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Das altſpaniſche Kirchenrecht 
(Collectio canonum eeclesiae Hispanae). 


Wnterfudjung über ben Ort. und bie Beit feiner Entfichung. 





Bon Dr. Gams. 





Das alte (panijde Kirchenrecht, welches mit Unrecht 
ben Namen des Iſidor von Sevilla trägt, ift von Toledo 
aus verbreitet worden. (δ war bie offizielle Sammlung 
des für Spanien geltenden Kirchenrechtd, voeld)e von ganz 
Spanien, mit Einfhluß von Septimanien, recipirt, unb 
welche namentlih auf ben größtentheild zu Toledo gehal- 
tenen. Synoden anerfannt wurde und war. 

Daß tie Sammlung in Spanien felbft entftanben ei, 
wird von Niemand bezweifelt. Dagegen ift die Wrage über 
Zeit, Ort und Berfaffer noch unent(djteben, gleichfam nod) 
unberührt. Diejenigen, welche bem Iſidor von Sevilla bie 
Autorichaft abfprechen, unb dieß find namentlich bie deut, 
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fhen Schriftfteller, haben fid) für feinen NDR Berfafler 
ausgefprochen ober entfchieden. 

Seit Jahren war ich der Ueberzeugung, daß bie Samm- 
fung in Toledo, und im Intereffe der Anfprüche ber Kirche 
von Toledo auf ben Primat von ganz Spanien entftanben 
fei, aber über bie Zeit ber Entftehung ſchwankte ich zwifchen 
ven Jahren 589 bis 690. Nunmehr aber glaube id) an» 
nehmen zu dürfen, daß die Sammlung im Jahre 610—611 
burdj ben Bifchof Aurafius von Toledo, ober in befjen 
Auftrag durch einen Glerifer der Kirche von Toledo an» 
gefertigt worden fei. Die Sammlung beftebt aus 103 
püpfilidjen Defretalen, und aus 63 Synoden. Da die 
Sammlung des Dionyfius Eriguus von dem fpanifchen 
Sammler benügt worden ift, fo muß (eptere nad) bem Jahr 
544 entftanben fein. Schon vor dem Jahr 544 batte bie 
fpanifche Kirche einen ihr eigenthümlichen Codex canonum, 
ber auch bie fpanifchen Provincialconcilien, unb bie an 
fpanifche Bifchöfe gerichteten päpftlicden Decretalen enthielt. 
Diefe ältefte Sammlung enthielt anfánglid) wahrfcheinlich 
nur die Canonen von Elvira, NRicka, Ancyra, Reucäfarea 
unb Gangra. (ὁ famen fpäter dazu bie Gànonen von 
Sardika in bem lateinifchen Original, und nod) fpäter aus 
einem vermehrten griechifhen Gober bie Ueberfegung ber 
Ganonen von Antiochien, Laodicka, Eonftantinopel und 
Gbalcebon. Durch den langen Gebraud) war biefer Codex 
canonum eine fold)e Auctorität in Spanien geworden, daß 
ed nicht mehr raͤthlich fchien, dieſelbe durch eine andere, 
wenn auch befjere Ueberfezung der griechifchen Eynoden zu 
bejeitigen. Die Eriftenz diefer Altern Sammlung ift außer 
Zweifel, εὖ bat fid) aber fein. Eremplar berfelben mehr 
erhalten: — Dieje ältere Sammlung ift nicht mit den fog. 
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84 Capitula des Biſchofs Martin von Braga zu verwechfeln. 


Beweiſen wir nun, daß unfere Sammlung in Toledo, und 
im Intereffe der Machtanfprüche biefer Kirche entftanden 
ſei. Wir beweifen es aus ben päpftlichen Decretalen biefec 
Sammlung. 


S. I. Die | Sammlung eniftand zu Coledo. 


Als erfte Achte Decretale wird gewöhnlich ber Brief 
des Papftes Siricius an ben Metropoliten Himerius 
von Tarraco, vom 10, Febr. 385, bezeichnet, welcher in ber 
Derretalenfammlung des Dionyfius zuerft ſteht. Sn der 
fpanifden Sammlung fteht diefer Brief als der dritte, 
Himerius wird hier Eumerius genannt, und ber erfte ein» 
leitende Saz ift umftelt, wodurch jebod) im Sinne feine 
Anderung entfteht. In der fpanifchen Sammlung geht 
aber der Achte Brief des Papfted Damafus an den Bifchof 
Baulinus von Antiochien voraus, vom 3. 378, mit 
bem Anhange ber römifchen Synode von 378 gegen bie 
Apollinariften, Sabellianer, Eunomianer, Macedonianer, 
Bhotinianer, der hier vielleicht Aufnahme fand, weil Damafus 
ein Spanier mat. Unfere Sammlung 'aber theilt nod) 
zwei weitere Briefe be8 Papftes Siricius mit, bie bei Dio- 
nyſtus nicht fleben. Den 30 (31) Decretalen des Papftes 
“Innozenz L, weld bei Sfibor und in ber fpanifchen 
Sammlung ftehen, folgt in ber leztern noch ein Brief des 
Innozenz „ad universos episcopos in Tolosa", welcher für 
unfere Beweisführung faft entfcheidend ift. Der Brief ift 


wahrfcheinlich im S. 404 gefchrieben. Zwifchen bem voll» 


ſtaͤndigen Briefe ded Papftes unb dem Briefe in ber. fpani- 
hen Sammlung ift aber ein großer Unterſchied. Hinweg- 
gelafien in der Sammlung find alle diejenigen Stellen, 
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welche einer andern Kirche, ald ber von Toledo, ein Metro⸗ 
politanrecht einzuräumen ſcheinen könnten, Statt der Achten 
Ueberfchrift: Innocentius universis episcopis in Toletana 
synodo (bom J. 400) constitutis dilectiss. fratr., in Domino 
salutem — liedt unfre Sammlung: Ad universos episcopos 
in Tolosa — ferner: in Tolosana synodo constitutis unb 
ftatt dilectiss. — dulcissimis. Φ)αδ war wohl faum Ge 
banfenlofigfeit und Unwifjenheit, e8 war wohl Vorbedacht. 
Im 3. 610 Batte man an bem Rangverhältniß, in welchem 
ber Biſchof von Toledo unter ben Toletaner Bätern des 
3. 400 unterfchrieben, Fein Wohlgefallen. Der Bilchof 
Afturius von Toledo war in jener Synode von 19 Bis 
fhöfen als der eilfte unterzeichnet, während der Metropolit 
Patruinus von Emerita dafelbft ben Vorfiz geführt, wenig⸗ 
ſtens als ber ältefte Metropolit zuerft unterzeichnet hatte. 
Der Sammler will (id) aber doch ben Anfchein geben, als 
theile et den ganzen Brief des Papftes mit; denn er hat 
feinen tendenziöfen Auszug auch in die ſechs Abfchnitte 
getheilt, in die der unverfürzte Brief zerfällt. Nur ben 
erften Gag der Einleitung theilt unfer Sammler, und biefen 
willfürlid) verändert mit, Dann läßt er das ganze erfte 
Kapitel mit 4 Abfchnitten, fowie das 2, unb 3. Kapitel 
bed Achten Briefes ganz aus, Warum biefeó ? 

Die Einleitung erzählt, bet Bifchof Hilarius, welcher 
ber Synode vom ἃ, 400 angewohnt, fei flagenb über bie 
firchliche Lage Spaniens nah Rom gefommen, . Hilarius 
fam nadj Rom, weil er Metropolit war, unb zwar wahr⸗ 
fdeintid) Metropolit der carthaginenfifchen Provinz, als 
welcher er das Recht wie bie Pflicht batte, für die Ausführung 
der Beichlüffe von Toledo zu ſorgen; ev war wahrfcheinlich 
Biſchof von Earthagena, jedenfalls nicht von Toledo. Seiner 
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Reife nad) Rom durfte man in Toledo feine Erwähnung 
thun, εὖ fofíte ja vergeffen werden, daß Toledo nicht von 
Anfang an Metropole war. — Ausgelaſſen wirb ferner, 
dag vie bätiichen und carthaginenfifhen Bifchöfe (b. b. 
wohl nur zum Theil) fid) von ber Gemeinfdjaft ver Übrigen 
getrennt haben, wegen der Annahme der vordem priscillia⸗ 
nifchen Bifchöfe, des Dietinius und des Symphoflus von 
9fftotga. Dieß war ficher eine Frucht des fchismatiichen 
Saamend, ben Gregor von Elvira, ein Anhänger des ucifet 
von Gagliari, im füdlichen Spanien fo lange unb fo bes 
barrlich ausgeftreut Hatte. Auf Lucifer weist Innozenz I. 
gerade hin. 

Uebergangen tft ferner die Angelegenheit der Bifchöfe 
Rufinus und Minicius, des lezteren in der Provinz von Sar; 
raco. Rufinus, in ber Provinz GartBaginenfto, hatte Bifchöfe 
orbinirt, ba bod) Hilarius als Metropotit allein das Recht 
dazu hatte. Rufinus hatte auf der Synode zu Toledo im 
Jahr 400 Berzeihung erbeten und erhalten, aber fld) nicht 
gebefjert. Unfer Sammler aber Hatte ein ſtarkes Interefle, 
darüber zu ſchweigen, daß ein anderer Metropolit, αἵδ᾽ ber 
von Toledo, jemald eriftirt habe, Uebergangen (ft ferner 
bie Stelle, die fid) auf einen Biſchof Johannes bezieht, 
der burdj Gefandte fid) mit den Befchlüflen von Toledo 
enverftanben erklärt, fpäter aber anderer Gefinnung ges 
worden war. 

Im 4. Kapitel ‚geht ber Brief des Papſtes zu ben 
ungiltigen Bifchofswahlen in Spanien überhaupt über, unb 
biefen Theil beflelben giebt unfer Sammler, weil fein Inhalt 
unverfänglich ift. Nur bie Stelle ift. ausgelaſſen, welche fid) 
fpeziel auf Gregor, den Metropoliten von Emerita bezieht, 
vielleicht weil Gregor ter Nachfolger des Patruinus, des 


8 Cams, 


Borfigenden auf der 1. Toletaner Synode, genannt wird. 
Mit ‚geringen meift grammatikalifchen Abweichungen wird 
nun ber Achte Brief des Papftes bis zum Schlufje mitgetheilt. 

Schon Gouflant, der Herausgeber ber epistolae ponti- 
' ficiae 518 auf Innozenz III. (1721), Bat auf diefe Aus⸗ 
lafjungen in ber fpanifchen Decretalenfammlung hingewiefen, 
. Indem er fagt: „adeo, ut solis retentis generalibus decretis, 
caelera quae ad causas personasve- singulares attinent, 
suppressa sint" ine folche Berflümmlung hatte der Brief 
bes Papftes Siricius an Himerius von Xarraco nicht er» 
fohren,. weil fein Inhalt für die Anfprüche ber Toletaner 
nicht verfänglid war. Unfer Sammler aber, indem er 
aud) den verftümmelten Brief in 6 Abfchnitte theilt, und 
fonft nirgends feine Auslafjungen anbeutet, will Flärlich 
bie Meinung erweden, als theile ex den ganzen Inhalt 
dejlelben mit, und mill jene Beftanbtheile defjelben vergefien 
machen, die in unb für Toledo bedenklich gewefen wären, 
was ihm aud) vollfommen gelang. 

Nun folgen in der Decretalen- Sammlung des Dionyfius 
Eriguus zwei Derretalen des Papftes Zofimus, welche fid) 
ebenfo in bet fpanifchen Sammlung finden. Es folgen 
bie 2 Deeretalen des Bapftes Bonifazius, nebft feiner Bitte 
an den Kaifer Honorius vom Jahr 420 unb defien Gre 
widerung über die Wahl ber römifchen Paͤpſte. Es folgen 
bie drei Briefe des Papftes Eoeleftin I. in beiden Samm- 
lungen gleih. Bon dem PBerfönlichen, das viefelben ent» 
halten, ift nichts auégelajfen, obwohl es fid) nicht auf 
Spanien bezog unb für fpanifche Lefer um fo weniger 
Snterefje Haben fonnte, 

Bon Papft Leo I. und feinen Seitgenofjen theilt bie 
ipanifche Sammlung 39 Aktenftüde, Dionyfius nur 6 mit. 
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Es findet fid) in der fpanifchen Sammlung ber ganze Briefe 
wechfel, welcher fid) auf bie Synode von Chalcedon und 
bie Härefle des Eutyches bezieht, und infoferne eine Gr» 
gänzung ber — im erften Theile ber Sammlung — mite 
getheilten Akten diefer Synode ift, im Ganzen 36 Briefe. 

Es folgt in der fpanifchen Sammlung der vollftändige 
Brief des Papfted Leo I. vom 3. 447 an ben Bilchof 
Zuribius von 9iftorga, den damaligen Metropoliten der 
Provinz Galizien unb Afturien, über bie Priscillianiſten in 
Galizien und die Manichäer in Rom, deſſen Inhalt ben 
Anſpruͤchen Toledo's in nichts präjubicirt, unb welcher 
ben — im erften Theile der Sammlung — mitgetheilten 
2 Briefen des Biſchofs Montanus von Toledo — c. 527 
an (einen andern) Turibius ald Kommentar zur Seite fteht. 

Bon ben in unfrer Sammlung noch folgenden 29 
Decretalen bezieht fid bie Mehrzahl auf Spanien, unb 
findet fid) nicht bei Dionyfius, der nur nod) im Auszug 
Decrete ber Päpfte Gelaſius und Anaſtaſius mittheilt. 

In der fpanifchen Sommlung aber folgen die Briefe 
unb Aftenftüde des Papftes Hilarius vom 3. 465, welche 
eine Erwiderung der Anflagen und Anfragen des Metros 
politen Ascanius von Tarraco und der Bifchöfe biefet 
Provinz find (worüber dad Nähere in meiner K. G. von 
Spanien fteht); die Anfragen und Antworten der Spanier 
find natürlich weggelafien. Daran reiht fid) ber kurze 
Brief des Papftes Simplicius an ben Metropoliten Zeno 
von Sevilla, ohne Zweifel gefchrieben vor. dem Unter⸗ 
gange beó weftrömifchen Reiches, worin berfelbe zum 
Bicarius des römischen Stuhles für Spanien aufgeftellt 
wird. 4 (resp. 3) Briefe des SBapfteó Felix III. (483—492) 
folgen, darunter ein barmlofer Brief an denfelben Bifchof 
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Seno, worin von dem römifchen Bicariate nicht mehr ge 
redet wird. 

Es if auf den erften Blick auffallend, warum Felir 
über dad von feinem Borgänger bem Seno übertragene 
Bicariat nichts fagt, und man fónnte biefeó. Schweigen 
für ein ſtillſchweigendes Zurüdrufen jener Uebertragung 
halten. Reben der perfönlichen Tüchtigkeit des Biſchofs 
Seno ift wohl bei biefer Uebertragung der Umftand maaß- 
gebend geweien, daß bis zum Sturze des wefrömifchen 
Reiches im 3. 476 Sevilla die offizielle römifche Haupt⸗ 
flabt von Spanien, und Siz des weltlichen Bicarius war. 
Bapft Simplicius regierte in diefer Zeit. Sein Brief an 
Seno, welcher fein Datum trägt, mag alfo vor bem 3. 476 
gefchrieben fein. Mit dem Falle des Weſtreichs fam aud) 
Sevilla als römifhe Hauptfladt Spaniens in Wegfall. 
Da εὖ feinen weltlichen Bicarius mehr daſelbſt gab, fo 
hatte auch der geiftlid)e aufgehört. So mag εὖ fid erflä 
ren, warum der Brief des Simplicius in unfrer Sammlung 
nicht weggelafjen ift. Es fcheint vielmehr, daß ber Sammler 
ein poſitives Interefje an bet Mittheilung biefe6 Briefes hatte. 

Zur Zeit der Sammlung, welche jedenfalls nicht vor 
das Jahr 589 Fällt, war ja Toledo bie politifcdhe Haupt⸗ 
ftabt von Spanien, und nad) der Analogie hatte der Bifchof 
von Toledo ein Anrecht darauf, Bicarius von Spanien zu 
fein, was er auch, nicht nad) bem Ramen und der Ueber⸗ 
ttagung, aber der Gewalt nad), wurde. 

Berfchievene Briefe und Decrete ber SBüpfte Gelaflus I. 
unb Anaftafius IL. finden fid) in beiden Sammlungen gleich» 
mäßig. Unerheblich find bie Decretalen 85—88 in unfrer 
Sammlung. Um fo wichtiger aber für unfre Beweisfüh- 
rung ift bie Meberfchrift der Decretale 89. Der Bapft 
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Hormisdas (514—23) richtete 3 Briefe an den Metropos 
liten Sofanneó von Tarraco. Der Papſt belohnt den . 
Eifer des Johannes unb macht ibn zu feinem Bicarius in 
unb über ganz Spanien. Er wich mit biefer Uebertra⸗ 
gung aud) nicht von ben alten lleberlieferungen ab. Denn 
die Hauptftabt ber Gothen in Spanien war damals, neben 
Narbonne in Septimanien, Barcelona. Der Bifchof von 
Barcelona konnte nicht wohl Bicarius von Spanien fein, 
dagegen fein Metropolit, ber Bifchof des nahen Tarraco. Bei 
diefer Webertragung waren alfo entſcheidend zwei Dinge, bie 
Tüchtigkeit ded Johannes und die politifche Bedeutung bet 
Städte Barcelona und Tarragona. 

Aber im Jahre 610—611 wollte man es in Toledo 
vergeffen machen, daß vor noch nicht 100 Jahren ber Bifchof 
von Tarraco römifcher Vicarius über ganz Spanien ge- 
worden. Unfer Sammler glaubte fid) hier einen frommen, ' 
wenn aud) febr Fühnen Betrug erlauben zu dürfen. Wenn 
ec nicht entdeckkt und — desavouirt wurde, fo war feine 
Kriegslift gelungen. Er jchreibt aljo: 

Epistola Hormisdae papae ‘ad Johannem episcopum 
Illicitanae ecclesiae, und nicht: Tarraconensis ecclesiae. 
Dben konnte man bei der Verwechölung der Tolosana mit 
ber Toletana synodus an einen Schreibfehler denfen. Ein 
folder Gedanke faͤllt hie weg. Die 9tamen: Illicitanus 
und Tarraconensis find nicht zu vermedjfeln. Ilicum, 
oder Eiche, genannt „die Balmenftabt”, war ein Suffragans- 
bisthum von Toledo feit bem Jahr 610, ober nad) bem 
Wunfche der Toletaner von jeher. Ob im 3. 517 ein 
Bisthum Elche beftanben, und wer Bifchof geweſen, dieß 
it nicht zu ermitteln. Aber gefezt, er habe Johannes ges 
heißen, fo fonnte man bie beiden Johannes verwechſeln. 
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Unfer Sammler und Fälfcher konnte aber ben. Johannes 
nicht Bifchof von Toledo heißen, weil e& befannt war, daß 
damals Eelfus, der Vorgänger beó Montanus, den Bifchefs- 
ftuhl von Toledo eingenommen, und aus andern Gründen. 

Aber, wenn der Sammler glauben machte, daß ein 
Bifchof innerhalb der Provinz Barthaginenfis, in welcher 
Elche ober Zlicum lag, Vicarius des römifchen Stuhles 
über ganz Spanien war, fo erfcheint der Metropolit biefet 
Provinz als natürlicher Grbe dieſes Vicariats. Aber wird 
man in Tarraco nicht proteftirt haben gegen biefed Bor 
gehen? (ὁ fragt fi, ob und wann man dort Senntnif 
davon erhalten habe, der damalige Bifchof Eufebius von 
Tarraco, welchem der König Sifebut vormwirft, baf er ftd) 
mit Stiergefechten lieber al8 mit Amtögefchäften abgebe, 
hat wohl fchwerlich proteftirt, und was hätte e auch ges 
holfen? Sein Brief wäre zu den Aften gelegt worden. 
Die Sammlung von Toledo war unb blieb die offizielle für 
ganz Spanien. Tarraco trat hinter Tfletum zurüd, Toledo 
wat: die Inteflaterbin der Firchlichen Machtftellung von 
Tarraco. Dieß war von bem Tage an entfchieden, an 
welchem bie weftgothifchen Könige Fatholifch geworden und 
Toledo zu ihrer Refivenz gemacht hatten. Man begnitgte 
fid) zunächft in Toledo mit bem Vicariat über die drei nörd- 
lichen Provinzen (Gartbaginenfió, Tarraconenfis und Gali- 
gen), Es werden deßwegen aud) in unfrer Sammlung bie 
beiden Derretalen des Papfted Hormisdas an den Bilchof 
Salluftius von Sevilla und bie bätifchen Biſchoͤfe mitge- 
theilt, wornah Saluftius zum römifihen Bicarius über 
Bätica und Lufttanien aufgeftelt wird. Kurze Zeit nad) 
bem Tode des Iſidor von Sevilla ließen fid) bie Bifchöfe 
von Toledo zwar nicht von bem Papfte zu Rom zu ihrem 
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Bicarius in Spanien, aber doch von bem Könige zu Toledo 
ju bem Primas der Kirche in Spanien aufftellen, in welcher 
Eigenfchaft fie fämmtliche Biichöfe in Spanien zu ernennen 
hatten, eine Macht, welche bekanntlich bem römifchen Bapfte 
nie zufam. 

Es folgt in unfrer Sammlung der Brief des Papftes 
Bigilius an den Metropoliten Profuturus von Braga, vom 
Jahr 338. Hier hat der Sammler den ganzen [eyten. (7.) 
Adfchnitt weggelaffen, worin der Vorrang ber tömifchen 
Kirche hervorgehoben wird. Nicht erft unter Bifchof Julian 
von Toledo (690), ſchon zu Zeiten Iſidor's von Sevilla 
liebte man zu Toledo nid) das fcharfe Hervorheben des 
römiſchen Primat's; denn mehr oder weniger klar ſtrebte 
man in Toledo ſchon damals nach dem Primate wenigſtens 
uͤber die ſpaniſche Kirche, und wollte die Verpflichtung, in 
allen ſtrittigen Punkten an den römiſchen Stuhl zu recur⸗ 
riren, nicht in Grinnerung gebracht wiſſen. Schon Eugen L 
von Toledo, welcher den Vorrang, den Primat des Apoſtels 
Petrus laͤugnete, mußte fid) von bem fanftmüthigen Iſidor 
von Sevilla in die geziemenden Schranken zurückweiſen 
laſſen, ber ihm ſagte: „Wenn ber gleiche Rang ber Apoftel- 
behauptet wird, fo ragt vielmehr Petrus über alle hervor, 
bem bet Herr fagte: du wirft Kephas genannt werben, 
bu bift der Feld und das Uebrige; nicht von irgend einem 
Andern, fondern von bem Sohne Gotteó und der Jungfrau 
hat er zuerfi bie Ehre des Pontifikates in der Kirche er: 
halten. Zu ihm ſprach auch der Sohn Gottes nad) feiner 
Auferfiehung: Weide meine Lämmer, indem er unter bem 
9tamen der Lämmer die PBrälaten der Einzelfirchen verftanb. 
Obgleich bie Würde feiner Gewalt auf fämmtliche Tatholifche 
Biihöfe übergegangen ift, fo bleibt fie doch durch ein be» 
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fondere® Privilegium dem römifchen Oberhirten, als bem 
Haupte, das erhabener ift als bie übrigen Glieder, bie 
zum Ende. ber. Zeiten in auögezeichnetem Grade. Wer 
ibm alfo nicht in Ehrfurdt den (djuloigen Gehorfam 
feiftet, ber trennt fij von dem Haupte, ſteuert bem 
Schisma der Acephalen zu, und macht jene Worte in bem 
Giaubenébefenntnijje des Athanaflus gegen fid) anwenden: 
Menn Jemand diefed nicht treu und feft glaubt, der fann 
nicht felig werben. Dieß Babe ich Euer Liebden kurz vor 
“gehalten, erwägend den Ausfpruch ber Philofophen, daß 
für einen weifen Mann wenige Worte ausreichen." (πάθη 
Eugenio episcopo --- Epistola 8.) 

- Eine fo ſcharfe Sprache redete Sflbor mit feinem Gollegen 
von Solebo, weil er in ben legten. Jahren mehr und mehr 
bie ſchismatiſchen Tendenzen der Prälaten von Toledo durch⸗ 
[haut hatte, die nad) feinem Tode immer klarer hervortraten, 
und zur Zeit Julian’8 von Toledo ihren Höhepunkt ex» 
reichten, 

Am Schluffe unfrer Sammlung fteben, neben bem fog. 
Decretum Gelasii, hier Hormisdae über die verbotenen Bücher 
unb einem Briefe Gregor'ó I. an den Subdiacon Petrus, 
bie befannten Briefe Gregor'8 1. an Leander von Sevilla 
und an den König Reccared. Hier handelte ed fid) um 
den Saz: „Pallium Vobis transmisimus“, wovon bet ganze 
Brief in unfrer Sammlung die Ueberfchrift hat: „de pallio 
a beati Pétri apostoli sede directo.* Da biejet erft vor 
wenigen Jahren geſchriebene Brief in allen Händen war, 
fo war es dem Sammler nicht wohl möglich, diefe bedenk⸗ 
liche Stelle aus ihm zu entfernen, welche dem Bifchofe von 
Sevilla offenbar einen Vorrang in Spanien einräumte. 
Dennoch fchaffte man fid) aud) gegen das römifche Pallium 
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in Toledo Rath. Ein Theil ber Handſchriften laͤßt biefe 
Stelte wirklich aus, wohl um fie allmálig vergeffen zu 
machen. Sodann gab man (id) Mühe, die Bedeutung bes 
Pallium möglichft abzufhwächen und herabzufezen. Es 
durfte nicht. die Mebertragung einer Würde und Gewalt θὲς 
beuten; es follte einfach ein Gompliment, ein Zeichen der 
Höflichkeit des Papftes gegen Leander fein. 

In ben „Excerpta canonum“, oder ber nach beftimm- 
ten Rubrifen geordneten Weberficht des Inhalts der Collectio 
Hispana, welche 10 Bücher enthält, wovon jedes Buch in 
Zitel ober Gapitel zerfällt, enthält der Legte Titel des (esten 
Buches bie Meberfchrift: „Won ben überfendeten Gefchenfen.“ 
Sene: „über bie an Leander gerichtete Paftoralregel, 98. 
Ueber das vom Stuhle des feligen Petrus  überfenbete 
Palium 99. Ueber bie von König Reccared bem feligen 
Petrus überfandten Geſchenke. Ueber das Schlüffelbein des 
Di. Petrus, und die überfendete Kreuz⸗Partikel, und über 
ba$ an Bifchof Leander gerichtete Palium” 100. Das 
Pallium ift alfo, wie das Buch der „Hirtenregel”, ein 
Geſchenk, eine Höflichfeitäbezeugung des Papfles, und εὖ 
iff Fein Grund vorhanden, fid) viel um biefe Gabe zu bes 
kümmern. Die Bifchöfe Solebo'8 im 7. Jahrhundert hätten 
faum eine ehlbitte ‚gethan, wenn fie fid) um das Pallium 
nad) Rom gewendet. Aber fie wollten confequent fein, 
unb lieber in feine Berbindung mit bem. Stuhle Petri 
treten. | 

Die „Excerpta canonum* reichen bis zur 15. Synode 
von Toledo 688; damald war Julian, der gelehrtefte aller 
Bifchöfe von Toledo, nod) am Leben; aus verfchiedenen 
Gründen, namentlid) wegen des der Form nadj fein aus- 
gearbeiteten, dem Inhalte nad) verſchwommenen und auf 
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Stelzen gehenden Gedichtes am Anfange der Collectio 
canonum : 
Celsa terribili codex qui sede locaris: 
Quis tu es? 

halte id) den Julian für den Verfaſſer dieſes ſyſtematiſchen 
Auszugs unb des Gedichtes. Der Codex canonum ſollte 
ein Nationalheiligthum, und gegen alle Angriffe gefeit ſein. 
Das Streben aber der Biſchöfe von Toledo nach kirchlicher 
Omnipotenz im 7. Jahrhundert wurde gerade von dieſem 
Julian auf die Spize getrieben. 

Auf vorſtehende Nachweiſungen ſtuͤzt ſich unſre An⸗ 
nahme, daß die Sammlung des alten ſpaniſchen Kirchen⸗ 
τε δ΄ im Intereſſe bet Machtanſpruͤche der Kirche von Toledo 
angelegt worden εἰ, 


S. 2. Die Beit der Sammlung. 


Es fanden (id) verfchievene Gremplare unfrer Sammlung, 
von welchen einige noch bie 4. Synode zu Toledo von 
633, andere einen Theil oder alle folgenden enthielten. 
Die Brüder SBallerini ent[djieben fid) deßhalb für bie Zeit 
von 633—36 als die Zeit der Entftehung der Sammlung, 
unb wir theilten lange ihre Anſicht. Deutfche Ganoniften, 
u. a, Philips, Fr. Schulte u. 9f. bemerften mit Recht ba» 
gegen, daß, wenn die Sammlung mit der 3. Solet. Synode 
vom 3. 589 ſchloß, es febr leicht und natürlich war, daß 
ben einzelnen Exemplaren die fpäter ftattgefunbenen Synoben, 
vor allem bie gefeierte Synode von 633, beigefügt wurden. 

Ein noch viel ftütfever Beweis einer frühern Zeit ber 
Sammlung liegt in der Aufnahme der Voriede unfrer 
Sammlung in den Etymologieen des Iſidor. Sauftin Arevalo 
Dat aus den Briefen Iſidor's nachgewiefen, daß bie „Ety⸗ 
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mologieen” im 3. 630 jdjon vollendet waren 1), ja wahr- 
fdeinlid) viel früher, Wenn nun die Vorrede unfrer Samm⸗ 
lung fih in dem Texte der Etymologieen befindet, fo muß 
aud bie Sammlung felbft viele Jahre vor 630 entftans 
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den fein. 


Praefatio Canonum. 


Canones generalium conciliorum 
& temporibus Constantini coe- 
perunt; in praecedentibus nam- 
que annis persecutione fervente, 
docendarum plebium minime da- 
batur facultas: deinde Christiani- 
tas in diversas haereses scissa 
est, quia non erat licentia epi- 
scopis sanctis in unum convenire 
nisi tempore supradicti impera- 
toris; ipse enim dedit facultatem 
Christianis libere congregari. 
Sub hoc .etiam sancti Patres 
in concilio Nicaeno, de omni 
orbe terrarum convenientes, 
juxta fidem evangelicam et apo- 
stolicam secundum post apostolos 
symbolum tradiderunt. Quatuor 
autem principalia esse concilia, 
ex quibus plenissimam fidei doc- 
trinam tenet ecclesia tam de Pa- 
tis et Fili et Spiritus sancti 
divinitate, quam de praedicti Filii 
et Salvatoris nostri incarnatione. 


-ο 


Isidor. etym., Lib. VI, cp. 16: 
De canonibus conciliorum. 


Canones (autem) generalium 
conciliorum a temporibus Con- 
stantini coeperunt. In praece- 
dentibus namque annis persecu- 
tione fervente, docendarum ple- 
bium minime dabatur facultas. 
Inde Christianitas in diversas 
haereses est scíssa, quia non 
erat licentia episcopis in unum 
convenire, nisi tempore supra- 
dicti imperatoris. Ipse nam- 
que dedit facultatem Christianis 
libere congregari. Sub. hoc 
etiam sancti Patres in con- . 
cilio Nicaeno de omni orbe ter- 
rarum convenientes, juxta fidem 
evangelicam et apostolicam se- 
cundum post apostolos symbolum 
tradiderunt. Inter caetera autem 
concilia quatuor esse (scimus) 
venerabiles synodos, quae totam 
principaliter fidem complectun- 
tur, quasi quatuor Evangelia, 
vel totidem paradisi flumina. 


Sp geht e$ nun fort, unb bei Sfibor tritt nur bann eine 
Abweihung von unfrer Präfatio ein, wo ein allzu bat» 
bariſcher Ausdruck ibm in den Weg trat, δ, 3B. : 





unb 27. 


Theol. Quartalſchrift. 1867. Heft 1. 


1) Die Beweife f. in den »Isidoriana« be8 Arevalo, P.I. cap. 21 
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Secunda synodus, — dans 
latius ([) symboli formam, quam 
tota Graecia et Latinitas in Ec- 
clesiis praedicat. 


Dann heißt cà: 

Hae: sunt ut praediximus 
quatuor principales et venera- 
biles synodi totam fidem com- 
plectentes. Sed et si quae sunt 
synodi quas Sancti Patres spiritu 
Dei pleni sanxerunt, post istafum 
quatuor auctoritatem omni ma- 
nent stabilitae vigore, quarum 
etiam gesta $n hoc opere condita 
continentur. 
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dans symboli 
EN quam tota Graecorum 
et Latinorum confessio in Ec- 
clesiis praedicat. 


Quatuor hae sunt synodi prin- 
cipales, fidei doctrinam plenis- 
sime praedicantes. Sed et .si 
qua sunt concilia quae sancti 
Patres spiritu Dei pleni sanxe- 
runt, post istorum quatuor auc- 
toritatem omni manent stabilita 
vigore, quorum gesta in hoc cor- 
pore condita. continentur. 


Es ift klar, daß bie legten Worte wohl für die Sors 


rede, aber nicht in bie Etymologieen Iſidor's paflen. Aber 
fie fiehen einmal da, und man muß fid) in die Thatfache 
finden. Wer fo viel wörtlich aus andern Büchern zufams 
 menttügt, wie Iſidor, aud) wohl Auszüge macht, und hiezu 
vielleicht aud) andrer Hände fid) bedient, bem kann es wohl 
begegnen, daß er Unpafjendes einfügt. Aber einleuchtend 
ift daraus, und aus ?Inberm, baf der Verfaſſer der Vorrede 
nicht ben Iſidor, ſondern Iſidor die Vorrede vor fid) gehabt 
hat. Wäre bie Vorrede eine Kopie aus Iſidor's Werk, fo 
hätte ber SBortebner gewiß nicht aus: Graecorum et Lati- 
norum confessio — dad unlateinifche, höchflend aus der 
Bolföfprache genommene „Graecia et Latinitas* gemacht. 


Der Borredner war ein Mann, des Schreibens nicht 
funbig, bem bie Feder nicht geläufig war. Die paßt wohl 
auf Bifchof Aurafius von Toledo, fo wie ihn fein Nach» 
folger Ildephons uns ſchildert. Er fagt von ifm: „Ein 
größeres Augenmerk. richtete er auf bie Vertheidigung der 
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Wahrheit, ald auf die Uebung im Schreiben.” Damit ift 
nicht gefagt, daß Aurafius nichts gefchrieben habe, fondern 
nur, baf er nicht bie Gewandtheit im Schreiben gehabt 
babe. Somit konnte er fdjon der Verfaſſer unſerer unge⸗ 
lenken „Praefatio* fein. 

Bischof Euphemius von Toledo unterzeichnete fid) in 
feiner Wahrheitsliebe auf der dritten Synode von 589 als 
Metropoliten der Provinz Garpetanien (b. t. Neu⸗Caſtilien). 
δα ὦ waren bisher die Bifchdfe von Toledo nicht 
mehr geweſen, ald Metropoliten von Carpetanien. Im 
Jahr 597 war Avelphius Bifchof gewefen, und ihm folgte 
(c. 603—615) Bifchof 9luraftu&. Cr machte ben Verſuch, 
fi zunäcdft bie Anerkennung als Metropolit über ſaͤmmt⸗ 
liche (23) Biſchöfe der Provinz Carthaginenſis zu erwerben. 
Dieſe Aufgabe hatte große Schwierigkeiten. Denn ſchon 
100 Jahre früher hatte Montanus von Toledo eben nur 
bie Bifchöfe von Neu⸗-Caſtilien dahin gebracht, ibn αἱ 
Metropoliten anzuerkennen, unb Euphemius hatte vor weni» 
gen Jahren fl) mit dem Landſtrich Garpetanlen begnügt. 
Unter bem arianiſchen Könige Witterich (603—610) ließ 
fi nidjt& erwirfen. Sobald aber ber Fatholifche König 
Gunbemat zur Regierung gelangte, fo nahm Auraflus bie 
günftige Gelegenheit mit Geſchick und Energie wahr. Toledo 
war einmal Hauptftadt ded Königreich, und nahm aud, 
eine entfprechende Firchliche Stellung in Anſpruch. (δ᾽ ge 
lang ihm, allmälig anerfannt zu werden. Aurafius erlangte 
es, von ben meiften Bifchöfen der Brovinz als ihr Metropolit 
anerfannt zu werden. „Durch gemeinfame Wahl haben 
fie befchloffen, daß der Stuhl bet hochheiligen (sacrosanctae) 
Kirche von Toledo Namen und Würde der Metropole has 
ben foll, und daß er ihren (ber Suffragane) Kirchen an 
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"Ehre unb an Verdienſten vorangehe. Kein Biſchof der 
Provinz folle Hinfür ín eitlem und verfehrtem Hader bem 
Brimat von Toledo fid) widerfezen, bei feiner Biſchofs⸗ 
wahl folle, wie eà bisher gefchehen, biefe Kirche übergangen 
‚werden. Wer von ihnen ober ihren Nachfolgern biefes 
Statut übertrete, der {εἰ Anathem unferm Herrn Jeſus 
Chriſtus, und-herabgeworfen von der Höhe. des Sacerdotium 
werde er zum Voraus durch bie Sentenz der beftändigen 
Ercommunication gerichtet." Diefes gefchah am 23. Oft. 
"des Jahres 610. Aber von ben 23 Bifchöfen der Provinz 
waren nur 15 beigetreten, ein Theil hielt (id) zur Seite. 
Nach der Erklärung der Bifchöfe erließ der König gleich“ 
falls ein ftrenges Dekret (genannt Decretum Gundemari, 
‚und nicht enthalten in unfrer Sammlung). Er könne nicht 
'geftatten, daß die Provinz unter zwei Metropoliten gegen 
die Befchlüffe der Väter getheilt werde. Toledo habe ben 
. Anfpruch des Alters und der 9tefibeny des Könige. Wenn 
aber vordem auf der allgemeinen Synode von Toledo der 
„ehrwürdige Biſchof Euphemius“ fid) als Metropolit von 
Garpetanien bezeichnet habe, „fo verbefjern wir hiermit ben 
Ausſpruch feiner Unwifjenheit“, denn ber 2anbftrid) Gar; 
petanien fet feine Provinz, vielmehr ein Theil der Provinz 
Gartfaginenfté. Nichts fol ferner gefchehen, „was bisher 
die folge Anmaßung arroganter Bifchöfe fid) herausgenom- 
men. Einer größern, einer unentfliehbaren Schuld werden 
bie verfallen, welche dieſes unfer Dekret, das ber Auctorität 
ber alten Väter entftammt, in freddem Erfühnen anzutaften 
wagen follten. Keine Verzeihung wird mehr auf das Ver⸗ 
brechen (delicti) des Widerftandes folgen; der Ungehorfame 
hat firdjlide Degradation und Grcommunication zu befahs 
ren, und unfre Strenge. Sd) Flavius Gundemarus Rex 
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Babe bie Eonftitution dieſes Erlaſſes für ble Beftätigung 
ber Ehre der heiligen Kirche von Toledo mit -eigener Hand 
unterſchrieben.“ 

Was menſchliche Klugheit ſonſt nod) gebot, das unter 
ließ man nicht zu vollbringen. Man wußte fid aud) die 
Unterfchriften von 26 Bifchöfen zu verfchaffen, deren Size 
außerhalb der Provinz ſtanden. Die entfernten Bifchöfe 
famen nad) Toledo, um bort den Königen, zunächft bem 
Gundemar unb dem Sifebut ihre Aufwartung zu machen. 
Diefen Anlaß benüzte Aurafius, um fid) ihre Unterfchriften 
zu erbitten. Wir [efen alfo: „Ich Sfibor, ber Rirche von’ 
Sevilla Bifchof, Metropolit ber Provinz Bätica, habe, als 
ih in die Stadt Toledo, den König zu begrüßen (pro 
occursu regio) fam, diefe Eonftitutionen eingefehen, ge 
billigt unb unterfchrieben.” ἥν 

Die Collectio canonum Hispana ift aber die Ergänzung 
des Decretum Gundemari. König Gunbemar that al8 König 
einen fehr fharfen Machtſpruch, indem er den Primat bet 
Kirche von Toledo zunächft über Gartfaginenfió erklärte, 
und allen widerfpenftigen Bifchöfen mit Abfezung und Ex⸗ 
communication broBte, Der weltliche Arm ftredte (id) aus, 
um die Kirche von Toledo zu erheben und zu fehüzen. 
Aber biefer Schuz Fonnte bem Bifchof Auraſius nicht ges 
nügen. (δ mußten bie Anfprüche der Kirche von Solebo 
aud) gefchichtlich unb firchenrechtlich begründet werben. Es 
mußten die Anftände unb SBebenfen gehoben werben, bie 
aus ben frühern Decretalen und Goncilien gegen Toledo 
erhoben werden Fonnten. Man legte deswegen in Toledo 
eine Sammlung des Kirchenrechtes an, welche den Anfprüs- 
den von Toledo in bie Hände arbeiten follte. Die Ver 
änderungen und Auslaffungen (aud) in ben Goncilien ift 
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einiges Unbequeme Dinmeggefafjen), bie man fid) babel et» 
[aubte, find wahrfcheinlich in €panien nicht bemerft worden. 
Aber auch ein Proteft dagegen hätte nichts bewirkt. Toledo 
hatte das Recht,‘ diejenige Sammlung zu gebrauchen, welche 
ihm convenirte, und hatte Mittel in den Händen, fie alls 
mälig über ganz Spanien zu verbreiten. Auch diejenigen, 
welche bió heute über diefe Sammlung gefchrieben, ſcheinen 
bie oben angeführten Auslafjungen nicht bemerkt zu haben. 
Die Sammlung trug febr frühe in Spanien den Namen 
des Iſidor von Sevilla. Man hatte fogar in Sevilla ein 
lebhaftes Intereſſe daran glauben zu madjen, daß Iſidor 
von Sevilla Verfaſſer diefer Sammlung fei, glauben zu 
madjen an einen. Pſeudo⸗Iſidor vor dem wahren Pſeudo⸗ 
Iſidor, weil dann der SBlid von ben wirklichen Verfaſſern 
(und Fälfchern) für alle Zeit abgelenkt war. Der eigents 
liche Verfaffer aber hatte ein Snterefje, nicht gefannt unb 
nicht genannt zu werben. Ebenfo feine Rahfolger. Sein 
Nachfolger Ildephons fagt von ifm: 

„Aurafius, Oberpriefter ber Metropolitanftadt der Kirche 
von Toledo, wurde nad) Adelphius zur Würde des Biſchofs 
berufen, ein guter Mann, durch das Anfehen feiner Regies 
tung ausgezeichnet, in heimifchen Angelegenheiten ein guter 
Verwalter, bei hartnädigen Wivderwärtigfeiten ftet& aufges 
richteten Gtiftes; je gemäßigter er war im Glüde, um 
fo tapferer war er im Unglüde. Seine Abfiht gieng mehr 
auf die Vertheidigung der Wahrheit, ald auf bie Gemanbts 
heit im Schreiben, deswegen ward er den vollfommenften 
Männern an die Seite gefegt, Denn was die Predigt 
ihres Wortes ausfäete, das hat feine Sorge unb fein Schuz 
vorher gefichert (quia quae de verbo illorum praedicatio 
seminavit, defensionis huius custodia praemünivit)." Das 
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heißt wohl, feine Nachfolger im Amte hätten nicht fo viel 
wirken können, wenn er nicht durch bie Erhebung ber 
Metropole von Toledo dazu ben Grund gelegt. Diefe wohl 
mit Abficht unklaren Worte glaubte ich auf das fogenannte 
‚Decretum Gundemari* und en die „Collectio canenum“ 
beziehen zu Dürfen. 

Einen pofitiven Beweis tit ben Urfprung unb Urheber 
bet fpanifchen Sammlung hat bis jest Niemand beigebracht. 
Die von mir bargelegten Wahrfcheinlichkeits-Gründe haben 
fo lange 9Infprud) auf Beachtung, bi& ein poſitives Zeugniß 
gegen fle aufgefunden wird, — Mit ben beutfchen Ganos 
niften finde ich mich keineswegs im Widerſpruch, ba Dies 
felben großentheild bie Entflehung der Sammlung in das 
Ende des 6. ober den Anfang des 7. Jahrhunderts vers 
legen. 
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Dad Abendmahl ven Leonardo da inci. 
Nebſt einer lithogr. Ahbilbung. 





Bon Prof. Dr. Hefele. 





Die Blüthezeit der chriftlihen Malerei in Staften 
beginnt mit Leonardo da Vinci, der aͤhnlich wie Michel 
angelo Maler, Bildhauer und Architelt, befonderd Inge 
nieur, aber aud) Muſiker und Improvifator war; einer 
der geiftreichften und fchönften Männer feiner Zeit. Er 
war i. 3, 1452 im Schlofje Vinci bei Florenz geboren 
(natürlicher Sohn des VBefigers, Notars der Signoria von 
Florenz), befuchte bie Schule des toscanifchen Meifters Andrea 
Veroccchio, brachte viele Jahre feines Lebens in Mailand 
zu und maltg hier in einem Alter zwiſchen 30—40 Jahren 
für das 9tefeftorium der Dominikaner in Maria delle gra» 
je das weitaus berühmtefte aller feiner Werke, das HI. 
Abendmahl, Man: darf fagen, wie das Buch von der 
Nachfolge Ehrifti alle andern Schriften des feligen Thomas 
von Kempen unendlich übertrifft, ähnlich überragt auch 
das Abendmahl weitaus alle andern 9Berfe da Vinci's. 
Gelbft feine berühmte Madonna unter dem elfen im 
Louvre zu’ Paris (2, da Vinci lebte (piter auch in Paris 
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und ftarb 1519 zu St. Cloud) muß ftegegen weit zurüds» 
fiehen. — Das Abendmahl, hat eine Länge von 28 und 
eine Höhe von 18 Parifer Schuhen und jede der 13 Fi⸗ 
guten mißt das Anderthalbfache ber Lebensgröße. Es ift 
nicht al fresco, fondern mit Delfarbe auf bie Mauertündhe 
gemalt, denn Leonardo war fein. Freund. der. Srescomaleret, 
weil fie Feine Rachbeflerung geftattet, er aber — mit feinen 
Keiftungen niemals zufrieden — immer wieder und wieder 
verbefiern wollte und faft Feines feiner Bilder für vollendet 
erflärte; aud) das befannte Bortrait der Mona ifa nicht, 
obgleich Vinci nicht weniger als vier Jahre daran gearbeitet 
hatte 1. Um fo lieber war ibm die Zechnif in Del, weil 
fie zu Nachbeſſerungen ausgebebntefte Deöglichkeit gab, unb 
gleich genauefte Ausführung des Einzelnen jammt bem 
Schmude der Farbenpracht ermöglichte. Allein biefe ans 
fänglichen Vortheile der Ausführung in Del wurden weit 
überwogen durch den Nachtheil, ben fie in ber Sufunft 
brachte. Mit dem allmähligen Vertrocknen des Oels bes 
fam die Malerei Riffe, während zugleich bie Beuchtigfeit 
in dem bumpfen, ſchlecht gebauten und öfter überfchwenm- 
ten €ofaf Moder an der Wand erzeugte, und fo bem Bild 
fjr viel Schaden zuging, nichts davon zu fagen, Daß 
auch die tagtägliche. Ausdünſtung des Speifefaald nach⸗ 
theilig wirkte, Schon um die Mitte des 16, Jahrhunderts 
fagte tarum. ein Steifenber, das. Bild [εἰ fehr verborben. 
— Aber noch unendlich mehr verfchuldete bie Verfehrtheit 
wr Menſchen. Unter dem Bild, das zehn Schuh vom 
Boden abfteht, befand fid) eine Thüre, bie das Refeftos 


1) Es befindet fid) im Louvre zu Paris; eine Gopie davon in 
Denkmäler ber Kunft (zu Kugler's funftgeíd.), herausg. von 
?übfear., 3b. IL Sof. 74, Nr. 4. (Volksausgabe Taf. 42. Nr. 4.) 
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tium mit den übrigen Kloſterraͤumen verband, Dieſe Thüre 
(dien nachmals den. Mönchen zu Hein, und fie ließen eine 
größere durchbrechen, wodurch ein ganzes Gtüd des Ge⸗ 
málbe8 (namentlich bie Füße Chriſti) abgefchlagen wurde. 
Andere Theile lösten ftd) in Folge des Hämmerns und 
Schlagens beim Thürs-Bau von felbft ab. Etwas fpäter, . 
i. J. 1726, betrauten die Mönche den Maler Belloti 
mit Renovation des Bildes. Er prahlte, im Beſitz eines 
Arcanumd zu fein, wodurch erlofchene Farben wieder auf» 
gefrifcht würden. Die Mönche glaubten bem Marktfchreier, 
und er — übermalte das Meifterwerf mit frecher Hand. 
Weniger bedeutend war, was ein zweiter, unbekannter, 
Reftaurator fünbigte; er nahm zu feinen Hebermalungen 
nur Waflerfarben, bie fid) leicht wieder entfernen ließen. 
Um fo gründlicher handthierte ein dritter DBandale, der Re⸗ 
ftaurator Mazza i. S. 1770, ber fid) nicht blos Webers 
malyngen erlaubte, fondern fogar manche Stellen im Ori» 
ginal, bie ihm nicht bebagten, wegfchabte, ja felbft an 
ben Köpfen manches änderte. Nur drei derfelben, die drei 
festen Köpfe linfó von Chriſtus und rechts vom Befchauer 
(Matthäus, Thaddäus und Simon), waren von ihm noch. 
nicht in Angriff genommen, als der neue Prior des fos 
fters ihn entließ, Doch find aud) dieſe drei Köpfe nicht 
mehr fo, wie fe aus ber Hand des Leonardo da Vinci 
hervorgingen, fondern ſchon durch Belloti etwas verborben. 
Als fofort i. 3. 1796 General Bonaparte über die Alpen 
40g, verordnete er Schonung des Nefeftoriumsd der Domis 
nifaner zu St. Maria delle grazie, aber ein anderer Ge; 
neral machte einen Pferveftall daraus, und wieder fpäter 
wurde εὖ Heumagazin, alles zum fchredlihen Nachtheil 
des herrlichen Bildes, fo daß Kugler in feiner Kunſtge⸗ 
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ſchichte fagen, fonnte, dad Gemdlbe {εἰ jept nur „eine tratte 
tige, gefpenfterhafte 9tuime." Aber feit er biefe harten 
Worte niederfchrieb, find durch forgfältige Entfernung ber 
fchlechten Uebermalungen zahlreiche Achte Einzelheiten von 
böchfter Bedeutung ‚wieder zum Borfchein gekommen 1), 
und aus eigener Anfchauung flimmen wir gerne dem Urs 
tbeil. Luͤbke's bei: „nach allen SSerwüftungen ift bod) nod) 
ber Schimmer der ehemaligen Schönheit fo unjexftórbar, 
daß der Eindrud des Originals felbf über das hinaus⸗ 
geht, was ber treffliche Stich Rafael Morghen’d gewährt.“ 
Aber dennoch wäre εὖ durch das Original allein, ohne Zus 
ziehung ber alten Kopien, nicht möglich, von dem Meifters 
werfe eine auch nur einigermaßen genügende Anfchauung 
und Vorflelung zu erlangen. Unter ben ungefähr dreißig Co⸗ 
pien aber find bie von Marco d'Oggione, einem Schüler 
Leonardo’, die älteften unb beften. Auch der treffliche eben- 
erwähnte Kupferſtich von Rafael Morghen ift πα einer 
ſolchen Gopie gefertigt, und zwar nach derjenigen, welche 
Marco d'Oggione gleich nad) Vollendung des Originals 
für die berühmte Karthaufe bei Pavia beforgte, und bie 
fi jet in London befindet ?). Cine zweite Kleinere Gople 
fertigte d'Oggione für das Refektorium im, Klofter zu Ca⸗ 
ſtelazzo nád)ft Mailand, und wenn ich recht weiß, befindet 
fid diefelbe jest in ber Gallerie der Brera zu Mailand 
(ehemald Iefuitencollegium S. Maria in brera, b. 5. auf 
bet Wiefe). Sie wurde von ber Wand des aufgehobenen 
Kloſters abgefägt und hieher gebracht. Eine dritte berühmte 

1) Beifag zu Kugler’3 Kunftgefch. IV. Aufl. 0. II. ©. 341. 

2) Diefer Stih von Rafael: Morgben ift fofort allen ober nahezu 
allen fpäteren Stichen, Tithographifchen und photographifchen ac. Dar: 


fellungen des Abendmahls zu Grunde gelegt. Auch ber fupferftid) 
ven Franz Mairialdi ift lobenswerth. 


928 Hefele, 


Eopie vertbanfen wir Peter Lovini i. S. 1565. Sie ift 
al fresco auf eine Wand - zu Ponte Capriasco gemalt. 
Eine vierte, ganz: in der Größe des Originals, ließ Gars 
dinal Friedrich Borromeo von Mailand (Vetter und mittel» 
barer Nachfolger des hl. Earl) durch Andreas Bianchi 
genannt Beipino beſorgen. Sie findet fid) jebt in der 
ambroftanifchen Bibliothef zu Mailand, und hat viele febr 
merkwürdige - Abweichungen von den Gopien d'Oggione's. 
AS Eugen Beauharnais, Napoleons Stieffohn, 9Bicefónig 
von Italien geworden war, beauftragte er i, S. 1807 ben 
Giufeppe Boffi. mit Anfertigung einer Goypie in Mofaik. 
Boſſi Hatte [don früher alle Werke Leonardo's fleißig ftus 
dir. Mit Hülfe diefer nun noch mehr erweiterten Stu⸗ 
dien und unter Benügung aller ihm befannten Gopien fer» 
tigte er zunächft einen Carton in der Größe des Originals, 
mit Kreide auf Papier gezeichnet, welcher — manchen Les 
fern wohlbefannt — fpäter -in die Leuchtenbergifche Gal⸗ 
[ere nad) München fam und fid) jest in Petersburg bes 
findet. Nach diefem Earton führte Boſſi das Abendmahl 
auch in Del aus (weniger bedeutend), bie Mofail-Eopie 
aber, ebenfalls in der Größe des Originals, nad) Boſſi's 
Tod i, S. 1816 von Raffaeli vollendet, ift jebt in ber 
Minoritenkicche zu Wien aufgeftellt (früher in ber Ambra- 
fer Sammlung). Leider richtete fid) Boſſi bei feinen Ar- 
beiten zu febr nach der alten Gopie von Bianchi, derer 
den Vorzug vor den Oggione’fchen gab, und gefiel fid) 
überhaupt in manchen eigenthümlichen Anfichten, welche 
barum auch heftige Oppofttion, namentli von Seite des 
Grafen Berri veranlaßten. — Außer den Eopien exiftiven 
nod) einige Driginalcartond von ‚da Vinci's eigener 
Hand, unb zwar der Garton des Ehriftusfopfes in ber 
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Brera zu Mailand 1), fowie bie Carton der Apoftelföpfe in 
der großhberzoglichen Sammlung zu Weimar. Selbſt große 
Meifter, wie Rubens und Nifolaus- Bouffin, verfchmähten 
ἐδ nicht, Gopien von Leonardo’s Abendmahl anzufertigen. 

Was dieſes Kunſtwerk insbeſondere auszeichnet, iſt 
die vortreffliche Compoſition, die ruhige und harmoniſche 
Anordnung des Ganzen bei der ſo großen und lebendigen 
Verſchiedenheit im Einzelnen, die Fuͤlle und Tiefe ber Ges 
fühle und Empfindungen, die fehr deutlich und fprechenn 
auégebrüdt find, die reiche Variation in Darftellung biefer 
Gefühle und Empfindungen, das Afthetifhe Maaßhalten 
auch bei Schilderung ber heftigften Gemuͤthsaffectionen, bie 
edle Bewegung und Haltung aller Körper und Körpers 
theile verbunden mit einer heiligen Würde, bie über das 
Gange ausgegofien if. „An diefem Bild," fagt ein Kunft- 
fenner unferer Tage, ,fonnte der Dramatifer Handlung, 
ber Bildhauer plaftifche Gruppitung, der Maler Zeichnung, 
Geſichtsausdruck, Gemanbung, ja Alles ftudiren, was 
feine Funft braucht, eind ausgenommen, bie Farbe“ ?), 
Gegen dieſe Vorzüge erfler Größe verfhwinden ein paar 
Dinge, die mehr dem Archäologen ald dem Aeſthetiker 
Anftoß geben Tonnen, ich meine den Anachronismus, bet 
in bem Sitzen zu Tiſch, in der Geftalt der Tifchgefäße, 
in der Art und Weife des Tifchtuches unb. feiner Berzies 
tungen 2c, zu Sage tritt, Nur ein ungefunder Burismus 
fann und wird Alles archäologifch genau fordern — zum 
Nachtheil der Aeſthetik. 

Jeder, der das Werf Leonardo's ſelbſt ober irgend 


1) ©. über ihn unten ©. 32 f. 
2) Leibing, Natur, Kunft und Menfchen in Oberitalien unb ber 
Schweiz. 1866. ©. 111 f. 
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eine Gopie befjelben. gefehen hat, wird die zwei Fragen auf» 
werfen: ,1) welchen Apoftel fat denn ber Künftler in biefer 
und welchen in jener Sigur darftellen wollen unb 2) welche - 
Empfindungen foll diefe, welche Gefühle jene Geftalt aus 
druͤcken?“ Auf beide Fragen hat ber oben genannte Ritter 
unb Künſtler Giufeppe Boſſi Antwort gegeben in feinem 
Prachtwerke: Del cenaculo di Leonardo da Vinci, libro 
quattro di Giuseppe Bossi pittore, Milano nella Stamperia 
reale 1810. Dabei hatte er einen feften Anhaltspunkt in 
bem Umftand, daß in ber alten Gopie des Abendmahls 
von Peter Lovini v. 3. 1565, bie ft), wie wir fagten, 
zu Ponte Eapriasco befindet, bei jeber Figur auch ber 
Name des betreffenden Apofteld beigefchrieben "ift. Aus- 
führlihe Mittheilungen über das in Deutfchland feltene 
Prachtwerk von G. Boffi gaben Göthe in ber Abhand- 
fung „Joſeph Boffi: Ueber 2, da $3. Abendmahl” (Kunft 
und Altertum, IH. 2. €. 163; in der Stuttgarter Aus- 
gabe in 6 Bänden v. 3. 1863, in 9b. V. ©. 405 ff.) 
und Hofmaler Sriebr. Müller in den Heidelberger 
Sahrbüchern 1816. €. 1137 — 1206. Aus Boffi find 
auch die furzen Notizen zur Erflärung des Kunſtwerks ger 
nommen, welche im NRefeftorium von St. Maria belle 
grazie felbft in mehreren Sprachen aufgehängt find. Ueber- 
- dieß Bat aud) Garbinal Wifeman im dritten Band feiner 
Abhandlungen über verfchiedene Gegenftlände ©. 470 ἢ, 
einige treffliche Bemerkungen über das Abendmahl da Bin- 
ci's niedergelegt. Unter SBenügung diefer Huͤlfsmittel unb 
in Wolge eigener Betrachtung und Erwägung des Drigi- 
naló und mehrerer Copien unb' 9tad)bilbungen gelangen 
wir zu folgenden Refultaten. 

In Mitte des Bildes figt Ehriftus der Herr mit einem 
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purpurfarbigen Leibrod unb azurnen Mantel 1), Gr hat eben 
bie Worte gefprochen: „Einer von euch wird mich ver, 
rathen.“ Daß Leonardo da SBinci ‚gerade diefen Moment 
aufgefaßt Bat, war ein Meiſtergedanke. Gewöhnlich wird 
dafür die Einfegung der hl. Euchariftie gewählt, aber tiefe 
läßt den menfchlichen. Leidenfchaften feinen Spielraum und 
muß den Ausdruck aller. Gefijter in eine gemeinfame 
Empfindung der Andacht „vereinigen. Der hier gewählte 
Moment dagegen, unmittelbar nachdem ber Heiland bie 
angeführten Worte gefprochen hatte, ließ bie größte Mans 
nigfaltigfeit des Ausdrucks und der Aktion zu. Gemif, 
eine Darftelung ded Moments der Ginfegung des hl. 
Abendmahls hätte nothwendig ein mehr einförmiges, weit 
weniger lebendiges und btamati(d) bewegtes Bild zur Folge 
gehabt, wie Duzende von Werfen anderer Künftler zeigen. 
— Das Haupt Chriſti ift fanft nad) vorn und auf die 
Seite geneigt, wo ber Verräther nicht fit. Auch ver 
Blick ift etwad nad) unten gefenft. Der Herr will Judas 
nicht anfchauen, überhaupt feinen Blid nicht auf einen be 
fimmten Einzelnen richten, weil er den Schuldigen nicht 
deutlich bezeichnen wil. Die Aktion ber Arme und Hände 
aber brüdt ganz natürlich und einfach den Gebanfen aus: 
„unter euch ift er.” Heute noch wird jeder Redner feine - 
Worte: „unter euch fteht ἐδ fo” mit ähnlicher Aktion bes 
gleiten. Dabei ift zu beachten, daß bei ber linfen Hand 
bie innere Seite nadj oben gewandt ift, nicht aber αμῷ’ 
bei der rechten. Die (infe Hand hat die beim Ausdruck 
des fragliden Gedankens ganz natürliche Haltung, bie 
tete dagegen, halb gedreht und an den Fingerſpitzen ges 


1) Vrgl. bie beigegebene litfograpbijdje Darftelung mad bem 
Stiche Morghens unb befien Eopie in ben „Denfmälern bet Kunſt.“ 
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hoben, verhält fid) fo zu fagen δεικτικῶς, Ὁ. h. fie weift 
unwilführlih und unbeabfichtigt auf Judas hin: Warım 
ſenkt aber Ehriftus das Haupt? Auch das ifl bie ganz 
natürliche Aktion des Betheuerns. Wer mit Emphafe 
iprechen will: „wahrlich, wahrlich, unter euch ift er”, wird 
dabei nothwendig dad Haupt ein wenig neigen. ^ Und 
Ehriftus neigt es auf bie Seite, to der Verraͤther nicht 
figt. Gr will ibn ja, wie ſchon angedeutet, nicht anfchauen ; 
aber während er fo bie Haltung des Kopfes beherrſcht, beutet 
bie rechte Hand unwillführlich ein wenig auf Judas bin. 
Bafari und Lomazzo behaupten, €eonatbo.Dabe ben Chriſtus⸗ 
fopf unvollendet gelafen, und Bofft tritt ihnen unerachtet 
des Widerfpruchd Anderer bei. Dagegen (oll Leonardo in 
der von feinem Schüler Marco d'Oggione gefertigten Gopte 
zu @aftelazzo den Chriſtuskopf feldft gemalt haben, αἱ 
Probe für fein Hauptbild, und überdieß befigen wir nod, 
wie fdjon angedeutet, ben Barton des Chriftusfopfes von 
Vinci's eigener Hand in der Brera zu Mailand, Tiefer 
Ernſt und hohe Milde liegen in diefem männlichfehönen, 
würbevollen, heiligen Antlit, Das Bewußtfein der Gott» 
lichfeit feines Berufs und bie ebelfte Hingebung find hier 
mit heiligem Schmerz über die große VBerirrung des Schülers 
ver[djmolgen, Sehr ſchön fagt Leibing darüber (a. a. O. 
€. 109 f): „Seitwärtd vom Spofalizio (Mariä Bers 
mählung von Raphael) hängt (in der Brera) ein Eleines Bild, 
ein EChriftusfopf, unter Glas und Rahmen. Es ift nur 
eine Zeichnung, aber von Leonardo’ ba Binci Hand, unb 
der Kopf ift berfelbe, defien Vernichtung in bem großen 
Abendmahl wir fo fehmerzlich bedauern ἢ, Das Haupt 


1) Der Augdrud „Vernichtung“ ift zu ſtark. Allerbingd was ber 
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it fanft geſenkt, als neigte fid) ber Staden unter der Lafl 
bet Aufgabe, den Himmel mit.der Erde zu verſoͤhnen; bie 
Augenlivder find gefchlofien, der SBlid zu Boden gerichtet, 
denn er hat hienieden nür noch auf den Pfad zu biiden, 
ber zum Tode führt. -Auch ber leichte Bart der Oberlippe 
if mit ben. feinen Winfeln des Mundes nad) unten ges 
wendet, wohin auch dad Haar von Scheitel und inn 
fließt. So redet jeder Zug in bem Antlitz von dem Ges 
wichte eine® unendlich tiefen ftillen Leidens, das alte Kraft 
ber menfchliden Natur erſchöpft. Aber völlig unmabt 
wäre biefe Befchreibung des Bildes, wenn wir hier endigten! 
Alles Geſagte bildet nichts al8 bie Folie befjen, was der 
Meifter in Wirklichkeit zeigen wollte, “Denn über dieſen 
Zügen des leidenden Menfchenfohns Tiegt auégegofjen eine 
wunderbare Ergebenheit, übermenfchliche Ruhe und göttliche 
Siegesgewißheit.” 

Auf jeder Seite ded Herrn befinden (id) ſechs Apoftel, 
bie je wieder in zwei Heinere Gruppen zerfallen; aber bie 
Eompofition ift fo glüdlid) getroffen, bag tiefe fleineren - 
Gruppen wieder unter fid) felbft innig verbunden erfcheinen 
und alle 13 Berfonen vine große harmonifche. Gruppe - 
bilden. Beginnen wir. mit der &uferften Figur auf bet 
rechten Seite Ehrifti (für ben Beichauer linfs) H, fo 
ſehen wir hier ben Apoflel Bartholomäuß, einen Eräfs 
tigen jungen Mann mit fcharfem Profil, in hellblauem 
Chriſtuskopf im Nefektorium St. Maria delle grazie von Farben an 
fif trägt, ift nicht von ba Vinci, wohl aber die mriffe, amd (don - 
biefe allein find vom höchſten Werth. 

1) Manche Nachbildungen in Kupferſtich, Lithographie, Lithophanie 


u. bal. geben bie Compoſition verkehrt. Was im Original redt3 
iſt, erſcheint bei ihnen Tin?s und umgekehrt. 


Theol. Quartalſchrift. 1867. δέϊε — |. 8 


94  . | fie, 
Reibrod und grünem Mantel, Gr erhebt (id) mit fichtlicher 
‚Energie von feinem Sige und neigt fi gegen Ehrikus 
hin vor. Da er vom Herrn entfernt fag, ift er nicht. ganz 
fier, ob er recht ‚gehört habe; deßhalb wendet er ἘΦ voll 
Spannung (barum mit niedergedrüdten Augenbraunen) 
näher zum Herrn und den andern Apofteln hin, um zu 
fragen ober doch zu hören, was denn gemeint fei, — Auf 
ihn folgt Jakobus b. j., ebenfalls en profil gefaßt, ein 
noch edlerer Kopf, al& der vorige; bie Familienaͤhnlichkeit 
mit dem Herrn ift unverfennbar. Der Künftler wollte fie 
auébrüden, und gab auch bem Kleide des Apoſtels bie 
gleiche Farbe wie bem be& Heren (röthlich, nur einige 
Schatten bunfíer). Much Jakobus will nähern Auf⸗ 
ſchluß und (udt ibn von Petrus zu erhalten. Darum 
ftredt er feinen linken Arm nad) dieſem aus,. um 
ibm auf feine Schultern f(opfenb ein Zeichen zu geben, 
daß er fid) zu ihm wenden möge, Gerade biefe Aktion 
.  be& jüngern Jakobus verbindet die beiden Heineren Gruppen 
dieſer Seite des Bildes. — Die dritte Figur felit. ben 
bi. Andreas dar; fein Oberkleid ijt grünlich und röth⸗ 
lich, fein Unterfleiv gelb. Er ift din älterer Mann. Sie 
DOberlippe hat fid) bereits etwas eingefenft (wielleicht in 
Folge von Zahnverluk) und bie Linterlippe ſteht etwas 
hervor, wie oft bei Altern Leuten. Auch if die Naſe 
[ánglid) und fpigig geworden. Er ift ganz überrafcht, unb 
feine Aktion wie feine Oefichtözüge brüden das höchfte Gr; 
ftaunen aus, mit Schreden untermifcht. Wenn fchon bei 
biefem Kopf*die Verfchiedenheit der Eopien auf verſchiedene 
Henderungen hinweiſt, bie daran vorgenommen wurden, fo 
noch mehr beim Kopfe Betri. Richt nur der Geſichts⸗ 
ausdrud, fondern felbft die Haare find in verfchiedenen 
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Copien verfchieben angegeben. . Vorherrſchend iſt in ἴδηι 
die Empfindung des Schmerzend. Dabei will Petrus εἰν 
fahren, wer denn gemeint fei, und wendet fid) barum an 
Johannes, feine linke Hand auf deſſen Schulter, theilweife 
Bruft legend. Er fordert ihn auf, Ehriftum ſelbſt zu fragen, 
wie bei ob. 13, 24—26 gefchrieben fleht. Aber während 
fi Petrus fo vorwärts zu Johannes wendet, brüdt er 
mit feinem rechten Arm auf Judas, ber vor ifm fiht, 
ſchiebt ihn etwas bei Seite und gibt fo Veranlafjung, daß 
berfelbe mit feinem rechten Arm das vor ihm ftebenbe 
Salzfaß umwirft; bekanntlich ein bofe& Omen. Dabei 
fat Petrus ein ſchwertartiges Meffer in feiner rechten Hand, 
als wolle er damit ben DVerräther züchtigen. Nur hierin, 
nicht aber auch im Gefichte fann etwad Drohendes 
gefunden werden. Göthe bemerft, daß das Geſicht Petri, 
wie es jest im übermalten Bilde erjcheint, das eines harten 
Rapuziners fei, bef]en Faftenpredigt die Sünder aufregen 
fol. Auf mid) hat es einen günftigeren Ginbrud. gemacht, , 
und ich (af nur, daß e8 einen energifchen, thatfräftigen 
Charakter audbrüdt. Das Oberkleiv Petri ift. gelb, "das 
Unterfleid blau. In Betreff des Judas müfjen wir nod) 
beifügen, daß er in einer Hand ben Beutel hat, bie andere 
aber, bie linke, eigenthümlich ausftredt, wie Einer, ber eben 
etwas anneftiren will. Und diefe linfe Hand verfolgt eine 
ganz andere Richtung, ‘als fein Auge; ächt biebijd). Das 
Auge lauft, ob Niemand ben Mißgriff fehe, ben bie Hand 
eben machen will. Gardinal-Wifeman vermuthet, Judas 
babe «6 auf das (dne und große Brod abgefchen, 
ba8 in der Nähe feiner linfen Hand ligt. Sein Blid Aft 
nit ohne Schreden und Furcht auf Ehriftus gerichtet, 
und εὖ wäre wohl möglich, daß bie eigenthümliche Bewe⸗ 
3 ὃ 
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gung bet [infen Hand dieſen Schreden, nicht aber. Anne 
zionsgelüfte, auébrüfen follte, Jeder Erſchrockene wird 
aäͤhnlich agiren. Der’ Schatteny der auf:die ganze. Figur 
und namentlih auf. das Geſicht des Judas fällt, macht 
feine fcharfen Züge nod) fehärfer. Das Profil ift aus⸗ 
gezackt, Verfchlofjenheit andeutend,. aber keineswegs häßlich 
"(ber gemein. Das hätte zum Ganzen nicht gepaßt unb 
einen Mißton gebildet. . Das Niedrige, Abſcheu Erregende 
muß aus dem Gebiete der Fünftlerifchen Darftelung aus⸗ 
gefchloffen ‚fein. Auch die ziemlih dunkeln Töne feiner 
Kleidung, namentlih gelbbraun, find ficher nicht um» 
fonft gewählt. — „Das jchöne rundlide, nur ein wenig 
dem Länglichen ftd) zuziehende Gefit des Johannes, 
mit fanft fid) Fräufelnden Haaren, ift allerliebft. Was 
man vom Schwarzen des Auges fieht, ift von Petrus ab; 
gefehrt — eine unendlich feine Auffaffung, indem wer mit 
innigftem Gefühl feinem heimlich fprechenden Seitennann 
zuhört, den Blid von ihm abwendet. In der Gopie von 
Bianchi SBefpino (in der ambrofianifchen Bibliothek zu Mais 
land) ift Johannes ein behaglich rubender, beinahe: fchla- 
fender, feine Spur von Theilnahme zeigender Süngling^ 
.(Gótfe). Aber fo fat ihn der große Leonardo gewiß nicht 
darftelen wollen. Der Gebanfe, daß der fchredliche Mo» 
ment, wo ct feinen Meifter verliere, fo nahe bevorftche, 
mußte ben liebevollen Johannes mit tiefer innerer Weh- 
muth erfüllen, und dieſe ift auch wirklich im Bilde aus⸗ 
gebrüdt. Johannes hat die Finger ineinander gefchlungen, 
was [djon ben Alten als natürlicher Ausdrud ‘des Schmers 
gend galt. So fagt Apulejus: palmulis in alternas digi- 
torum vicissitudines connexis ubertim flebam, unb Gregor 
b. Gr, fchreibt der heiligen Scholaftifa in ihrer Betrübniß 
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(weil ift Bruder SSenebift. nicht bel ihr bleiben wollte) 
dieſelbe Haltung zu: insertas digitis manus super mensam 
posuit — gerade wie Johannes in unſerem Bilde (Wiſe⸗ 
man, a. a. Ὁ. ©. 471 f). Das Unterfleid des Sos 
hannes ift grün, fein Mantel roth. — Am nächften bem 
Herrn auf feiner linken Seite (für den -Befchauer rechts) 
ebliden wir den Kopf des hl. Thomas mit erhobenem 
Zeigefinger. Wiſeman u, Andere glauben, er fchwöre 
eben Rache, Gótfe dagegen will in biefer Aftion eine 
Art Zweifel ausgebrüdt finden. Mir (dent nun, daß 
wer Rache fchwört, ein ftärker gefpanntes Geſicht haben 
muß; aber auch bie Göthe’fche Deutung will nicht befries 
digen, und ich möchte eher behaupten, Thomas drüde vers — 
wundernd unb flaunend den Gebanfen auó: „wie, was, 
folte es möglich fein!^ Das ift allerdings eine Art 
Zweifel, aber bod) mehr Verwunderung als Zweifel. Außer - 
dem £opfe ficht man von ber ganzen Figur des Thomas 
nicht das Geringfte. Daß dem chemald anders wor, 
werben wir fogleich bemerken. — Den Thomas faft bes 
deckend erfcheint unter und vor im Jakobus b. &, voll 
Entfegend die Arme auéfttedenb, Der Echreden iſt ihm 
total ind Geficht gefchrieben, und er bildet hierin einen 
Pendant zu Andreas. Ehemals war feine linfe Hand nicht 
nadj vorn erhoben, fondern auf den Sijd) gelegt, und bes 
bete perfpeftivifch den größten Theil ber ebenfalls auf ben 
Tiſch aufgeſetzten linfei Hand des Thomas. Als aber die 
Farben des Originals theils erblaßten, theils abfielen, 
konnte man dieſe beiden Hände des Jakobus und Thomas 
nicht mehr recht von einander unterſcheiden und fe bildeten 
zufammen nur eine einzige unförmlide Hand mit ſechs 
Tingern, die in alten Reifebefchreibungen als ein befonderes 
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Guriofum aufgeführt wurde. Aber bei der gewaltfamen 
Reftauration Mazza's (1770) wurde dieſer fechfte Finger 
und damit jede Spur von ber Hand des Thomas getilgt 
unb auch die linfe Hand des Jakobus 9. à. verändert. 
Das Kleid ift ſchwefelgelb. — Die dritte Figur diefer 
einen Gruppe [εξ den Apoſtel Philippus bar, 
in. einem blauen Leibrod und rothen Mantel. Er fat 
fi erhoben und jum Herrn hingewandt, zu bem er 
feine Liebe betheuernd fpridjt: „Herr, ich bin'8 nicht; 
Du weißt ed, Du fenne(t mein Herz; ich bin’s nicht.” 
Eine liebenswürbige Geftalt, „den Raphaeliſchen Juͤng⸗ 
(ingen ähnlich, bie fid) auf der kinfen (für ben Befchauer 
rechten) Seite der Echule von Athen um Branfante (ale 
Archimedes) verjammein^ (Böthe), — Die zweite Eleinere 
Gruppe diefer Seite beginnt mit Matthäus. Der Evans 
gelift ift auch Hier Neferent deflen, was er von Chriftus 
gehört Hat. Er theilt e8 den zwei entfernter fipenben 
Apofteln Thaddäus und Simon mit, unb weift mit beiden 
Armen und Händen auf Ehriftus hin, verfichernd: „fo Hat 
er gejagt." Durch biefe Aktion ijt diefe zweite Fleinere 
Gruppe fehr fchön mit der andern und mit bem Ganzen 
verbunden, Matthäus ift jung, von arglofer Natur. In 
dem ein wenig geöffneten Mund zeigt fid) ein ängftlicher 
Ausdruck, In welchem die fihtbaren Zähne eine Art [eifen 
Grimmes auöfprechen, zu der heftigen Bewegung ber Figur 
pafenb. In der Gopie von Bianchi Befpino ifl bieje 
Sigur febr verdorben, nahezu geiſtlos. Dad Unterffeid 
des Matthäus ift Hellblau, fein Mantel dunkelblau mit 
gelbem Butter, — Neben ihm figt Thaddäus, mit 
braunem Unterfleid und — graégeünem Mantel, gegen 
Simon hinſchauend, während feine Hände eher auf Chriſtus 
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Sinweifen. Die Haltung ift eigenthümlich, und wie wit 
ſcheint, bie wenigſt gelungene im ganzen Bilde. Die infe 
ig auf den Tiſch gelegt, unb. zwar fo, daß das Smnete 
nad) oben (djaut und bie Finger von einander abfeben; 
die Rechte aber ift in einer Weife erhoben, al& ob δεῖ 
Apoftel mit ihr in die Linke einfchlagen wollte, „eine Bes 
wegung, die man bei Naturmenfchen fiet, wenn fte bei 
unerwartetem Borfalle ausdrüden wollen: Hab’ id'8 nicht — 
gefagt, Hab’ ich's nicht immer vermuthet?“ (Göthe). Die 
Mailänder Erklärung fagt: „Thaddäus Hat Verdacht“, 
und dieß ift allerdings in feinem Gefichte [ebfaft aue; 
gebrüdt. Wielleicht dürfen wir feine eigenthümliche Aktion 
fo deuten, als wolle er jeinem Nachbar Simon fagen: 
„wahrſcheinlich iſt's Judas.” Ex deutet halb und halb 
auf Judas hin, Außer bem Berbadht drüdt ber Fräftige 
Kopf auch Aengftlichkeit und Verdruß aus. — Simon 
endlich, ein fdon Altlider Mann in weißem Leibrod und 
gelbem Mäntel, ἱβ nur vom Profil ſichtbar unb zeigt in 
Sefiht und Bewegung an, bag er febr betroffen fel und 
das Gehörte faum glauben koͤnne. „Er zweifelt", fagt bie 
Mailänder Erklärung, und wir fügen bei: Darum weifl 
ihn Matthäus auf Chriftus, Thaddaͤus aber auf Judas 
hin. Erfterer jagt ihm: „gewiß, fo bat der Herr gefagt," 
Zhaddäus aber, auf Judas zeigend, fpricht: „ſchau, ficher 
if’ der." Göthe will in Simons Geficht auch Verbruß 
über einen folchen Brevler finden, namentlih in der vor 
geſtreckten Unterlippe. Aber Leonardo brachte legtere bei | 
alten Gefichtern febr häufig an, ohne damit irgend einen 
Verdruß andeuten zu wollen, fo daß wir obiger Vermuthung 
nicht beitreten fónnen. 

Mit vorftehenden Bemerkungen Babe ich einem Ge» 
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banfen Ausdruck gegeben, der damals in mir aufftieg, als 


ich im. Refektorium von St. Maria belle grazie zu Mais 


[anb vor dem großen Werke Leonardo's ſtand. Ich wollte 
für mid) und Andere zur Deutung deſſelben wenigftend 
An Scherflein beitragen. 
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Glauben und Forſchen. 
Eine bibliſche Skizze nad) Coloſſ. I. 13-20. ᾿ 





Bon Dr. Mad. 





" 1. | 

Ueberbliden wir zuerfi den Inhalt des apoftoli(djen 
Schreibens, das augenfcheinlich. bie Abficht hat, feine Leſer 
vor einer fehr gefährlichen Berfälfchung des Evangeliums 
iu warnen. — | 

Paulus beginnt mit bem Ausdrud feiner Breude über. 
bie religiöfe Verfaſſung der Gläubigen zu Golofjá (u. Laos 
dicea), 1, 1—8; knuͤpft daran den Wunſch für ihr weis 
teres Fortſchreiten auf biefer reinen Grundlage, v. 9—23, 
und gibt Nachricht über feine Lage und feinen Beruf, 
v. 24—29, Der legtere gibt ihm ein, zum Feſthalten ber 
Wahrheit und Gnade ded Evangeliums aufzufordern, 2,. 
1—15; Dagegen vor den Irrthümern und. Gebräuchen 
einer falfchen Lehre zu warnen, v. 16—23. Die hierauf 
folgende allgemeine Anweifung zum Streben nad) ben 
himmliſchen Gütern, 3, 1—3. unb zu einem heiligen, bem 
heidniſchen Treiben abgewandten eben, v. 5—17, geht in ' 
bie befondere Ermahnung aut. Führung des Hausftandes 
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v. 18—4, 1., zur Uebung des Gebetes v. 2---4 und zur 
ernfiwürdigen 9tebe über v. 5—6. — | 

Nachrichten, Grüße und Aufträge, v. 7—18 be 
fließen den Brief, defien Entfendung in bie letzte Zeit 
bet erften Gefangenfchaft des 9Ipoftelà in Rom (S. 61— 63) 
fällt, nachdem berfefbe durch Epaphras den Gründer unb 
Lehrer der Gemeinde zu Coloſſä, diefer fon von Xeno» 
phon (anabas. 1.6, 6.) und Herodot (histor. VIL 30), im 
Jahrhundert Chrifti aber von Ctrabo (geograph. L. II. p. 
674) erwähnten Stadt Phrygiens im Thalgebiete des 
Mäanderflufies, Nachrichten über fie empfangen hatte, 
Coloſſ. 1, 7. Philipp. A, 18. — 


2. 


3n biefem Seitpunfte fatte die fübffd) aus dem aͤgyp⸗ 
tiſchen Alexandrien, von Often aber über Syrien nad) 
Síeinaften vorbringenbe, die Cpeculationem der griechiſchen 
Philoſophie mit orientalifcher Theofophie zu den abentheuer 
lichften Lehrgebäuden vereinigende Weltwetsheit, die theils von 
Paulus unnittelbar, theils von feinen Mitarbeitern gebildeten 
chriſtlichen Gemeinden zwar nod) nicht ergriffen, aber enge um» 
freiót und bebrohte fte bird) ble Aufnahme altteflamentlicher 
und apoftofifcher Lehren in ihr falſches Syftem täglich mit 
Verunftaltung bes ‚reinen Evangeliums fowohl als Gebre, 
wie ald Lebensregel zu einer die Glaͤubigen bethörenden 
und verleitenden Wiffenfchaft. 

Das Ewige, Unendliche und Vollkommene gegenüber 
dem PVergehenden und Sündhaften, der unfidjtbare Gott 
gegenüber der fichtbaren Welt, der Gegeníag, bie Kfuft 
und der Zufammenhang zwilchen biefen Potenzen, bet 
Hervorgang des Gefchaffenen aus dem Urgrunde, ber 
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Surüdgang des Weltalls zu biefem "waren Hauptfragen, 
welche jene Speculation befchäftigten und gu den fone 
derbarften Erfindungen und Syſtemen Hinführten. (Zu —. 
vergl. der Art. Gnofis, Gnoſtizismus und Gnoftifer von 
Feßler im Freiburger Kirchenlexikon Ὁ. IV. ©. 553—560.) — 


9. e 


Der Apoftel, welcher tiefer Berirrung entgegen feinen 
andern Grund wußte, ald den nicht gefuchten, ſondern 
gelegten (I. Cor. 3, 11), und feine andere Predigt, af 
Gfriftum ben Gefreuzigten (1, Cor. 1, 23), dabei jedoch 
biefe für die Grfenniniffdbigen gar wohl auch in wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Faſſung vorzutragen verftand (I. Cor. 2, 6—8), 
gibt ben Golofjerm über bie vorgenannten Bragen in dem 
von und gu beleuchtenden Abfchnitt folgende Lehre: 

v. 13. 14. (Gott der Bater) hat uns herausgerifien 
aus der Gewalt ber Finfterniß und verfegt in das Reich 
be Sohnes feiner Liebe, in welchem wir haben tie Gr» 
löfung, bie Nachlaſſung der Sünden, 

v..15— 177. welcher ift Abbild des unfichtbaren Got, 
tes, Grftgeborner aller Schöpfung; denn in ihm ift Allee 
gefchaffen, das in den Himmeln und das auf der Erde, 
das. Sichtbare und Unfichtbare, ob Throne oder Herr, 
fhaften oder Gewalten oder Mächte: Das Alles ift dur 
Ihn und für Ihn gefchaffen. Und er iff vor Allem und 
ba$ AU hat in Ihm fein Beftchen. | 

v. 18—20. Und Derfelde iſt das Haupt des Leibes 
der Gemeinde, welcher ift Anfang, Erftgeborner aus ben 
Todten, damit er in Allem Bormann fei, denn in Ihm 
beſchloß Er bie ganze Fülle wohnen zu laflen, und durch 
Ihn Alles zu verfühnen mit Sich, ausſöhnend durch fein 
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"Blut des Kreuzes‘, fei εὖ das auf der Erde, fel ed das 

in den Hinmeln. . 5 TN 22 
d. - 

— . Sn den zwei erſten Verſen (13. 14) vernehmen wir 
die wohlbefannte Sprache be& Glaubens (πίστις ἐξ 
ἀκοῆς an die Predigt des Evangeliums. Den Gott 
Jsraels preist ja (djon der prophezeihende Vater des Bor, 
länfers Jeſu Chriſti barum, baf.er fein Volk heimgefucht 
und ihm Erlöfung verfhafft... um fein Volk zur 
Erfenntniß des Heild zu führen, zur Bergebung ihrer 
Sünden... um denen zu leuchten, ble im Finſtern 
und Todesſchatten fipen (Luc. 1, 67-69), Als 
feinen geliebten Sohn hatte Gott Secum den Ehrift 
demfelben Johannes bezeichnet (Matth. 3, 17.), der ihn 
fut nachher als dad Lamm Gottes aufführte, bae 
da hinwegnimmt die Sünden ber Welt (Sof. 1, 29). 

Auch was jest folgt ift feinem Inhalte nach aus 
dem Evangelium, ἰδοῦ durchforſchter Gíaube umb 
in der Form auf die Erfenntniß berechnet; εὖ ift 
γνῶσις. Dem Inhalte nad nämlich -ift «6 das Evans 
gelium, das einen unfichtbaren Gott verkündet, ben- 
Gott im Himmel (Matth. 6, 9.), den Sohn aber als fein 
wefentlihes Bild, in bem ber. Vater gefchaut unb 
erfannt wird (Joann. 8, 9. 14, 9. 12, 45.), von der 
Schöpfun.g aber in ihtem ganzen Umfang (Omnia, 
πᾶν τὸ πλήρωμα τῆς κτίσεως.) (ert, daß fie burd) bie 
That des Vaters in der Macht des Sohnes fei (Om- 
nia mihi tradita sunt a Patre meo, Matth. 11, 27., data 
est mihi omnis potestas in coelo et in terra, Matth. 
28, 18), unb zwar von Gi gf eit her, vor aller Schöpfung 
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.mad) außen (priusquam mundus. fieret, ante con- 
stitulionem mundi Joh. 16, 5. 24). Die thatfächliche 
und fchranfenlofe Machtvollfommenheit nämlich, in welcher 
Jeſus auf Erden über alles Gefchaffene (aufgezählt in 
Ps. 148), über bie guten Geifter, wie über die Dämonien, 
über alle Menichheit nad) Leib und Seele, über lebende 
und lebloſe Ereatur waltet, ift nur ber irdiſche Ausdruck 
jener vorzeitlichen Gewalt (ἐξουσία) und Herrlichkeit (δόξα). 
Hiemit ift aber v. 15—17 das Wiffen des Blau 
benéinfalte& Qj γνῶσιρ) eingeleitet: Das immanente Wals 
ten Gottes läßt zwei Momente unterfcheiden, a) die e wige 
Seugung ded Sohnes (στρωτότοκος τὴς κτίσεως, ὃς ἐστι 
πρὸ παντων) und bie realvorbildliche Schoͤpfung des Welt⸗ 
als in Ihm (ἐν αὐτῷ ἐκτίσϑη τὰ. πάντα); ſodann abet 
b) ift nad) ihrem zeitlichen Hervorgange alle Schöpfung 
von Anfang δε durch Ihn, hat fürdauernd ihren 
Beftand und Zufammenhalt burd ihn und ihre 
Beſtimmung zu ihm (τὰ πάντα di αὐτοῦ καὶ εἰς. αὐτὸν 
ἔχεισται, ἐν αὐτῷ συνέστηκε). So fat ber Glaube an 


dad Wort Gfrifti (fides ex euditu, auditus autem per - 


verbum Christi. Rom. 10, 17.) umb dad ‚erleuchtete 98 i [» 
fen (sogía al8 ἐπίγνωσις τοῦ ϑεοῦ und σύνεσις nırev- | 
ματικὴ), welches ber Apoftel den Coloſſern fichern will 
(Col. 1, 9, 10), denfelben Lehrinbali uͤber Gott, 
Sirius % und bie. Bet! — | 


Welches ijt aber bic Geſchichte der Welt (τῆς 


κτίσεως), zunaͤchſt - ber ‚geiftigen Gefchöpfe,. der Geifter im .: 


Himmel: (ἐν τοῖς οὐρανοῖς) und der Menfchen (ἐπὶ τῆς γῆς) ? | 
ragen wir darüber ben meifdjgemorbenen Sohn Gottes - 
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(den gefchichtlichen Chriſtus), fo find wir Seugeit bet tiefe 
fien. Mitleivs über fein Bolt (videus. turbas misertus est 
eis, quia erant vexati et jacentes sicut oves non habentes 
pastorem, Matth. 9, 36) unb lefen wir Gt. Paulus, (o triti 
und ein ergreifendes Bild der SSerbotbenfeit und Noth in 
der: Heiden« und Judenwelt vor Augen (Rom. 1—3)3 
dazu -in der Geifterwelt der graufenhafte Wall der Ab⸗ 
trimnigen unb bie von ba auf die Menfchheit gerichtere 
boshafte Feindſchaft des Satan und ber. Dämonen: alfo 
alle Schöpfung entfremdet, entzweit und in Feind 
[haft nach jeder Richtung hin Cabalienati et inimici sensu 
in operibus malis Col 1, 21.), te Vodes würdig 
(Rom. 1, 23) und in ber Gewalt des Todes (Rom. 5, 
12). Alle zufammen find in Sünde und Noth gebannt 
(conclusit Deus omnia in incredulitate, eig ἀπείϑειαν Rom. 
.M, 32), reif. zur Vertilgung durch den gerechten — nein! 
zur Erlöfung burd) den erbarmenden Gott. (ut omnium 
misereatur). 

‚Sein Ratbichluß vollzieht fid) zun ächſt an jener 
fleinen Heerde, welcher bag Reich zugedacht ift (Que. 11, 
32), als deren Hirte (Joann. 10, 11, 14), Anfänger unb 
fürdauernder Grundfeld (Matth. 28, 20, I. Cor. 8, 11) 
ber Sohn der icbe auf Grben waltete, unb deren Surüd» 
bringung (ἀπόκαεαλλαξις, reconciliatio) derfelben burd) [εἰν 
nen Hervorgang aus den Todten vollendete. 

Diefen reihen Lehrgehalt faßt die wifjenfchaftliche 
Darftelung des 9[poftelá (feine Gnoſis) v. 18—20 in 
‚unerreihbarer Kürze dahin zufammen: 

Das Weltall hat vor Gott nicht nur als gefchaffe- 
nes, ſondern auch als erlöftes in Jeſu Ehrifto feinen 
Bormann und feine Grundlegung; bie in der Zeitfolge zu 
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Ihm zurückzuführende Schöpfung aber beftcht der Wirklich, 
feit nach vorerft in einer erlefenen Auswahl (ἐκκλησία) 
beer. im Himmel und auf Erbe, welche Gott durch das 
Kreuzesblut Jeſu Ehrifti zum Frieden gereinigt Dat. 

Dies ift das Lehrganze des Apoſtels über 
Bott, über Jeſus ben Ehrif, über bie Gd 
pfung und Griófung — für bie Olaubenben 
unb Forſchenden in Eoloffä. 


6. 


Statt. der pbilologijd)en Einzelnachweifung fei bem 
Bisherigen eine Frage und eine Andeutung. bei 
gegeben. — | 

Eine Frage! Wenn man bert ganzen Kontraft bezeich⸗ 
nen wollte zwiſchen bem beglüdenden Gefühle, welches bie 
fefte, reine, flare, fruchtreiche und befjernde Gottes⸗Lehre 
des Evangeliums wach gerufen hat,-und der bangen Un, 
ruhe mit all den unheimlichen Empfindungen, welche von 
dem Studium etwa des Plato ober ber Kabbalah oder 
gnoftifcher Syfteme unjertrennlid) find, gleich wie fie fein 
Kenner z. B. der Schleiermacher’fchen Reden über bie 
Religion und noch mehr feiner pantheiftifchen Monologen 
unterbrüden mag, ich frage: fände fit eine treffenbere Seid), 
nung dieſes f'ontrafteó, ald diejenige, welche Bere 13 
Wort für Wort: ‚enthält: | 

ἐῤῥύσατο ἡμᾶς ἐκ τῆς jEovelas τοῦ — 
καὶ μδετέστησεν eis τὴν βασίλειαν τοῦ υἱοῦ τῆς 
ἀγάπης αὐτοῦ — | 

Es ift, wie wenn man von des jüngetn Peter Breug⸗ 
hel's Darſtellung des Chaos oder der Suͤndfluth unter 
dem ſinnverwirrenden Eindrucke dieſer Bilder hinweg unmit⸗ 
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telbar vor Anton van Dyk's Crucifixus hintraͤte, um die 
bebende Welt burd) das von feligen Beiftern dem Vater 
dargebracdhte But ded Kreuzes von ben Biſſen ber jebt 
unfer dem Kreuze verendenden Schlange geheilt zu (eben. — 

Zu eine Andeutung aber geben bie v. 16 vot; 
fommenben Bezeichnungen unfichtbarer Gefchöpfe: throni, 
dominaliones, principatus, potestates eine naheliegende Ber 
anfafjung. Der kirchliche Katechismus (35. L ptf. 2. 
Nro. XVIL) fagt, die heil. Engel werden darum Kräfte 
und Herrfchaften des Herrn genannt, weil fie mit Macht 
geſchmuͤckt (inb. ‚Die fyftematifirende Tendenz älterer Theo- 
logen fat aber aus biefen und andern Namen, welche 
in den biblifchen Büchern vorfommen, folgende Tafel von 
3 Ordnungen mit 9 Ehören der Engel gebilvet: J. 1. Sera- 
phim (Isai. 6, 2 u. folg.), 2. Cherubim (Ezech. 10), 
8. Throni (Col, 1, 16.). IL 1. Dominationes (Col. 1, 16), 
2. Virlutes (Ephes. 1, 21. Rom. 8, 38), 3. Potesta- 
tes (Col. 1, 16). III. 1. Principatus (Eph. 1, 21. Col. 
1, 16), 2. Archangeli (L Thess. 4, 15. Judae v. 6), 
9. Angeli (I. Pet. 2, 22). 

Die Kirche hat in ihre Liturgie und Offizien nur bie 
Engel (namentlid) die Verehrung des oder der Schutzen⸗ 
84) und Erzengel (Michael, Raphael, Gabriel) aufge 
nommen. Im Uebrigen fordert die Berüdfichtigung der 
fogenannten . Chöre der Engel, der Thronen, Herrfchaften, - 
Kräfte, Mächte und Würftentfümer in der Religionslehre 
. und ben öffentlichen Gebeten jene Borficht, welche ber 
roͤmiſche Katechismus beobachtet. Unfer Diöceſan⸗Katechis⸗ 
mus (Haupift. L Fr. 74) zählt „die neun Klaſſen oder Chöre 
der Engel” ent(djieben zu bibafti(d) auf, wenn man an 

Irenaͤus denkt, ber ed mit Hinmweifung auf die- Gnoftifer 
* : X 
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tadelt, uͤber die Ordnung der Engel etwas Feſtes beſtim⸗ 
men zu wollen (vergl. Staudenmaier’d Dogmatik III, 24), 
und an das Bekenntniß des heil. Auguſtinus (ad Oro- 
sium, cap. 10): differre aliquid indubitata fide teneo, 
sed... quaenam ista sint et quid inter se differant, nescio. 
Jeben[allé ift bie fogenannte englifche Hierarchie fein 
Glaubenspunft (Natalis Alexander, theologia dogmatico- 
moralis T. I. 1. 1. $ 43. &. 156) unb der Franziskaner 
Theolog Adamus Gobfam fat bereits im XIV. Jahrhundert 
( 1358) die Anficht ausgefprochen: Apostolum hic (Eph. 
l, 21) non recensere ordines Angelorum, sed contra 
Gnosticos docere (Cornel. a Lap. ad Eph. 1, 21), bet 
Gidercienfer Theolog Stephan Wiest aber brüdt fid) un» 
wiverleglich richtig aus, wenn er in feiner demonstratio 
Dogmatum (Tom. IV. $ 516. p. 785) v. I. 1781 fagt: 
qud 1) S. Scriptura nullibi, quot praecise sint Chori et 
ordines Angelorum, explicet, 2) quod constans et unanimis 
in hoc non sit SS. Patrum sententia. — 


7 


Die Gefabr, welche der Apoftel in unferm Briefe vor 
audfieht, verwandelte fid) fury darauf in eine Galamitát, 
bie in den Jahren 66—68 in ben Gemeinden von Ephefus — 
unb auf ber Inſel Greta bereitd derartige Verwirrung 
angerichtet hatte, daß Paulus zu den ernfteren Maßregeln, 
wie zu Erfommunifation von &&ugnern der Auferftehung fohreis 
ten mußte (Br. an Titus u. Timotheus L Tim. 1, 19. 20.); 
um'é Jahr 70 waren bie Heinafiatifchen Gemeinden durch 
Itrlehren und Unfittlichfeiten eben fo fchwer vermiüftet, 
wie durch bie Neronianifchen SBerfolgungen. Golojjà felbft 
war um's Jahr 64 (djon durch Grbbében verfchüttet worden - 

Tpesl. Quartal ſchrift. 1867. Heft L 4 


50 Mad, Glauben umb Forſchen. 


. CEuseb. in Chron. ed ann. 64. Paulus Orosius hist. 141. 7) 
unb erfcheint vielleicht aus diefem Orunbe nicht unterden 7 Ge 
meinden ber Apofalypfe (c. 2u. 3). Doch begegnet und fein 
Name wieder in ben Akten des allgemeinen Gonciló von Chal⸗ 
cedon im Jahre 451, dem ber dortige Bilchof anmobnte. 
Sn der fpäteren Zeit des griechifchen Kaiferthums war er 
in Chonae (xwvas) übergegangen und wurde in Zufam- 
menbang mit der. dafelbft lebhaft geübten Verehrung bes 
Erzengeld Michael genannt (Theophylact + 1107. .Com- 
ment. in ep. ad Col, Nicetas Chonietes annal. I. VL, Baro- 
nius in Martyrol. Rom. ad 8. Mai); heutzutag enblid) hat 
das oémani(de Reich, in befjen Gewalt die phrygiſche 
Provinz um das Jahr 1230 gericht, in bem Ejaleth Natoli 
an bem Slufle Gfórbuf, bem alten Lycus, einen Fleden Ras 
mens Gfono8, wo der englifche Reifende Hartley (Regear- 
ches in Greece and the Levant) im Jahre 1826 eine 
Minderzahl von 30 chriftlichen Familien mit einer Kirche 
befucht bat. Ob fie fid) ben Einflüfien des durch 3 9o 
fheen für 500 türfifche Familien verfündeten Koran zu 
erwehren vermögen, ift in bem intereflanten Reifebuch nicht 
berichtet. — 

Das reine — aber und die echte 
Gnoſis vondemfelben in unferm kanoniſchen 
Briefe iſt fortdauernd eine Kraft und ein 
Zeugniß wider bie falſche Weisheit und das 
gottentfremdete Leben. — 


4. 
Miseellanea. 


Von Dr. Nolte. 





Eines der wichtigſten Actenſtücke, welche aus den erſten 
Jahrhunderten der chriſtlichen Kirche bis zu uns gekommen 
And, iſt ohne Zweifel ber Brief, welchen bie Vaͤter des 
eften Concils von Arles an den römifchen Biſchof Syl⸗ 
veſter richteten. Dieſer Brief findet ſich nur in einer Hand⸗ 
ſchrift, welche in ber bibl reg. Paris. vom Abbe Tarny 
mit ber Numer 3979 bezeichnet wurde, jest. aber unter 


Rro. 1711 (id) findet; in ber biblioth. Colbert. trug fte 
die Numer 1951. Sie gehörte urfprünglich dem von Alcuin 
geftifteten Kloſter des h. Paulus zu Cormery in der Nähe 
von Tours. Hic est liber sancli Pauli apostoli Cormari- 
censis" ftebt auf fol 37 vers. Die Schedae Pithoeanae 
waren nur eine Gopie diefer Handfchrift. Auf bem oberen 
Rande des legten fol. vers. erfenne id) deutlich genug die 
Spuren der audradirten Worte Antoine (oder Antonii) - 
Loysel Dieſer Jurisconfult war ein Freund Pithou's. 
Da Loyſel alle feine Bücher feinem Neffen, bem Pariſer 
Domherrn Claudius Joly, vermachte, dieſer aber ſte der 
Bibliothek ber Pariſer Cathedrale ſchenkte, fo hat vermuth- 
4 $ 
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fid) Spitfou bie Handſchrift zurückzugeben vergefien, ba fte 
"bem fonds de notre dame nie angehörte. Wenn nun aber 
- Gouftant behauptet, diefer Brief fel e veteri codice Arela- 
tensis ecclesiae privilegia continente publicirt (epistol. rom. 
pontif. col. 341 u. 342), fo if das ein Irrthum. Der 
Gober, welcher biefe Privilegia enthielt, wird fein anderer 
‚fein, ald der ehemalige Colbert, 3989, dann reg. 3989, 


jest 5537, von bem Baluze bemerft: „Codex iste fuit Petri 
Saxii et ex eo Baronius edidit epistolas Pontificum Roma- 
norum de privilegiis ecclesiae Arelatensis* und bet ,de- 
latus ex urbe Arelatensi, ubi emptus est ab haeredibus 
Saxii anno MDCLXXXII in hanc bibliothecam Colbertinam.* 
Diefer Gober enthält von fol 105 r an einige Concilia 
Galliae und beginnt mit ben titulis der Canones biefeó 
Koneils, auf welche das bei Gouftant 1. 1. col. 341—344 
unb bei Routh reliq. sacr. t. IV. p. 307 sqq. ed. sec. ab. 
gebrudte Stüd folgt. Couſtant fat bie codd. verwechfelt. 
— $m Folgenden gebe ih mit Ausnahme der Stelle, 
welche uns Bier befchäftigen foll, nur bie von bem Texte 
bei Routh 1. 1. p. 308 sqq. abweichenden Lefearten an. 
Die fenkrechten Linien bezeichnen das Gnbe ber Zeilen in 
ber Handſchrift. 

Fol. 31. rect. init. Incipit coneilium episcoporum Are- 
late celebratum et directum Silvestro episcopo Romanorum. 

Dilectis. papae Silvestrio Marinus, Acratius .... Vi- 
talis et Maternus . ... Dafnus, Orantalis, Quintasius Victor, 
Victor (fo boppelt ber cod.) pane . . Copulo caritati 

. cum merita reverentia .... gravem ac perniciosam 
legis . . . . effrenatae mentis ... pU tanti fecisse .... 
Profectu . ... Sed quoniam | recedere a partibus illis mi- 
nime- potuisti, in quibus et apostoli | cotidie sedent et cruor 
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ipsorum sine intermissione dei | gloriam testatur. Non 
lamen haec sola nobis visa sunt | fol. vers. tractanda, frater 
carissime, ad quae fueramus invitati. | Sed et consulendum 
dum nobismet ipsis censuimus: et quam | diversae sunt, 
ex quibus advenimus, ita ét varia | contingunt, quae nos 
censemus observare debere.  Pla|cuit ergo praesente spi- 
riu sancto et angelis eius, ut et his | qui singulos quos 
movebat (fier wie nach sancto interpungirt der cod.) iudi- - 
are proferemus de | quiete praesenti. Placuit etiam ante- 
quam ante qui maiores | diocheseos tenes, per te potissi- 
mum omnibus insinuari. | Quid... Ad id... vita nostrae 
.. relegiosa . .. divisioni et dissensioni in tanto obsequio . 
devol. etc. 

Unfere Handfchrift i in ber Zeit, in welcher, man 
die fogenannte merovingifche Schrift aufgab, aus einer 
wtobingi(djen Handfchrift abgefchrieben. Ich fchließe viefes 
daraus, bag wie an anderen Stellen dieſes von mir ganz 
verglichenen cod., in unferem Actenftüde die Worte traditio 
ic regula und contra in Can: VI. noch mit merovingifcher 
Schrift gefchrieben find. Sodann hat unfer Librarius einen 
bereits ſchon Tüdenhaften Gober oder einen [οἴ ει, in bem 
Manches verwiſcht unb unleferlih war, vor fid) gehabt 
oder er Bat endlich nachläßig copirt und, wie ich faft 
glauben möchte, bie Schrift der eopirten Handfchrift felbft 
nicht gut entziffern können. Den Beleg dafür liefert 1) - 
der €a$ sed quoniam recedere; quoniam, von bem Gous 
βαπὶ fagt, abundat illud quoniam, welches ftd) jedoch leicht 
in fu dam änvern ließe, belehrt uns, bag nach testatur 
eine Lüde ift. Das lehrt und 2) dum nad) consulendum; 
denn menn dum Feine Dittographie ift, fo ift auch in bieíem 
Sage Einiges ausgefallen, 3) Die ſchon von ben früheren 
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Editoren als lüdenfoft bezeichnete Stelle, ble zugleich auch 
offenbar corrupt ift, Bat Gouftant bereits folgendermaßen 
ergänzt und verbejjert: ut ez his quae singulos quosque . 
movebant, iudicare praeferremus de quiete praesenti. 
4) Auch ín bem folgenden Gage ift eine Lüde und zwar 
nad) antequam. Sch ergänze und verbejjere: Placuit etiam 
antequam ea, quae decrevimus, fidelibus éntimamus, ad te 
(ber cod. hat ante), qui m. d. tenes, perferri ei per te. 
Die Worte qui maiores dioeceses tenes find ebenfo bes 
achtenswerth, als ſchwierig. Routh bemerft L1: , Negent, 
qui velint, hic dici, papam Romanum maiores dioeceses, 
sive nonnullas maximas inter illas imperii Romani dioe- 
ceses tenere; non ego. At quaenam dioeceses islae fue- 
rint, hoc loco non dicítur.* Auch Hefele Concil.Geſch. T. 
S. 173 giebt dadurch, daß er einfach ble lat. Worte ane 
führt, uns zu verftehen, daß er die Schwierigkeit und das 
Verderbniß unferer Stelle erfannt hat. Auf bie.Eput des 
Richtigen führt und die Xefeart der Hoſchrft diocheseos, 
die ſchon Düpin am Rande feiner gegen feine fonftige 
Gewohnheit jehr forgfältig bearbeiteten Ausgabe des Opta- 
tus Milevit. p. 287 verzeichnete, - die bi$ heute aber von 
Alten, felbft von Routh überfehen ift. Sd) verbefiere deß- 
halb maioris dioeceseos und halte dafür, daß vot tenes 
ein Wort, wie gubernacula, ausgefallen if. Auch Irendus 
advers. haeres. 3, 3. 1. tom. IL. p. 9 ed. Harvey. nennt 
bie römifche Kirche maxima; wo jebod) maxima, wie das 
folgende Beiwort antiquissima lehrt, nicht Superlativ, fon» 
dern Glativ ift. Das Wort fann a. u. €t. 1) von ber 
Seelenzahl ober von dem Umfange der römifchen Diöcefe 
im engeren Sinne oder von bem Umfange ded Metropolis 
tanverbandes verflanden werben; 2) aber aud) in Bezug 


Migcellanen. 55 


auf die Auctorität gefagt jein. Daß aber ber. erfte Sinn 
hier nicht zuläßig ift, bedarf für den Sachkundigen Feines ^ 
weiteren Beweiſes. Es muß aljo maior auf bie Auctorität, 
welcher ber römische Bifchof als ſolcher genoß, : bezogen 
werden. Und diefe Auffaſſung beftätigt die Form des 
Wortes maior ſelbſt; da der Gomparatio im Lateinifchen 
ta gefegt wird, wo von Zweien ober von zwei Barteien 
bie Rede ift, was a. u. St. Statt findet. Auf der einen 
Seite flet die vómi[d)e Kirche oder ihr Biſchof, auf bet 
anderen die übrigen Kirchen oder ihre Bifchöfe. Somit 
fat das Goncil ben Papft ald Primas der Kirche bezeichnet. 
Auf dieſe Weife finden Maaſſens Bemerkungen in feiner 
vortrefflichen Schrift: Der Primat des SBijdjof8 von Rom 
wf. Bonn 1853, p. 117 Note 9 ihre Erledigung. . 

2. Zum Goncil von Elvira. 3d Batte gehofft, 
bei den Herausgebern ober Bearbeitern der Concilien ble 
folgenden Bemerkungen zu finden, die ich deßhalb im 47. Bde 
der D.Schr. p. 308 ff. überging. Da diefe Hoffnung jedoch 
fi nicht bewährt hat, fo trage ich das früher abfichtlich 
Uebergangene hier nad. Daß die Worte neque haereticis 
nad) neque Judaeis can. 16 zu tilgen feien, da ja von ben 
Ketzern ſchon ber erfte Theil des Canons gehandelt Hatte, 
bat ſchon ein Gelehrter vergangener Zeit richtig erfannt; 
berfelbe liedt can. 5 intra (für infra) tempora. Ueber 
can. 9 u. 10 vgl, Gotelier ad Hermae mand. 2. col 57 
bet Roten ed. Paris., wie über can. 39 benfelben ad const. 
apost. 7, 39 col. 294. Ueber can. 34 vgl. man Heumanni 
Poecile tom. II. lib. 1. p. 26—34, wie über can. 36 ibid. _ 
lib. 3 p. 369—370. | 

8. a) Routh giebt Reliq. sacr. tom. 1. p. 16 von’ 
ro, X. unter den Fragmenten des SBapia mur die lateis 
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nifche Ueberſezung. Ich fee hier die entipredjenbe Stelle 
aus bem bis jebt noch nicht gebrudten Originale nad) 
cod. reg. bibL Paris. 861, früfer 2369, vorher Colbert. 


2253 ber. Fol 95 r lefen wir alfo: Oi μὲν οὖν ἀρχαιό- 
τεροε τῶν ἐχκλησιῶν ἐξηγητῶν, λέγω δὴ cftorrigirt aus 
λέγων δὲ), φίλων ὁ φιλόσοφος καὶ. τῶν ἀποσεόλων ὁμό- 
χρονος καὶ παπίας ὁ πόλυς 6 ἰωάννου τοῦ εὐαγγελισεοῦ 
φοιτητὴς ὁ ἱεραπολίτης (fol vers.), εἰρηναῖός ve 6 λουγ- 
δουνεὺς καὶ ἰδσεῖνος (ἰδστῆνος cod.) 6 μάρτυς καὶ φιλό- 
σοφος, παάνταινός (παντανετός cod.) τε ὁ ἀλεξανδρείας 
καὶ κλήμης ὃ (ὁμα in fine versus cod.) ἢ) σερωματεὺς καὶ 
οὗ ἀμφ᾽ αὐτοὺς πνευματικῶς τὰ περὲ παραδείσου ἐθϑεω- 
ρήϑησαν (lied ἐθεώρησαν) eis τὴν χριστοῦ δοιλησίαν dva- 
φερέμενοι. Der Pariſer Gober ift eben fo jung, wie bie 
beiden Wiener; dieſe find Abdfchriften eines unb beffelben 
älteren Gober, ber zur fo wünſchenswerthen vellftändigen 
Heraudgabe diefes Werkes in der Urſchrift vor Allem benugt 
werden. muß. Die Münchener. find nicht befier, als die 
drei genannten. 

b) Eufebius führt hist. eccles. lib. 3. c. 39 bei Routh 
LL p. 7 aus Papias Folgendes an: Ox ὀκνήσω δέ aoi 
(= in tuum commodum) xoà ὅσα ποτὲ παρὰ τῶν πρεσ- 
βυτέρων καλῶς ἔμαϑον xal καλῶς ἐμνημόνευσα ovyxava- 
τάξαι (fo Routh u. {. f. mit den von mir wieder voll- 
ſtaͤndig verglichenen codd. e 1 y 4; συντάξαι Echwegler 
mit den ebenfalló von mir vollgánbig wieder verglichenen 
codd. a b c d ἢ ταῖς ἑρμηνείαις διαβεβαιούμενος ὑπὲρ 


1) In μα ftedt etwa μαϑητής, [o bof ὃ μαϑητὴς αὐτοῦ (— Pan- 
taeni), o στρωματεὺς zu lejen wäre, oder es iſt wahrſcheinlicher Ditto⸗ 
graphie von. ua in ide 
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αὐτῶν ἀλήϑειαν. Baleflus überfekt ... ea cum inter- 
pretationibus nostris adscribere; Rufinus Hat exponere 
cum interpretationibus suis. Ich möchte bie Stelle lieber 
... in commentarios meos addere ... lüberjegen; mir 
ſcheint es nämlich, bag Papias mit ταῖς ἑρμενείαις. nid)te 
Anderes bezeichnet, ald fein eigenes Werk, mit andern 
Worten, daß αἱ ἑρμηνεῖαι nur ein anderer Titel befjelben 
Werkes ift, welches λογίων κυριακῶν ἐξηγήσεις betitelt war 
nah Schwegfer, bejjen Bermuthung fid) im cod. b findet, 
in welchem eine andere Hand das ὦ in ἐξηγήσεως bei 
Eufebiuß in & verändert Bat. Rufinus und Hieronymus 
überfegen freilich explanatio = ἐξήγησις; allein Marimus 
dagegen fagt in commentar. ad Dionysii (Areop.) cap. 7 
de eccles. hier. ... ἐν τῷ τεεάρτῳ αὐτοῦ βιβλίῳ τῶν 
χυριακῶν ἐξηγήσεων tom. IL p. 87 ed. Venet, beftätigt 
alfo Schwegler’8 Gonjectur. Wer die Bulgata ἐξηγήσεως 
bei Eufebius fehügen will, muß im Gedanken Hinter dieſem 
Worte aus dem Vorhergehenden ergänzen συγγράμματα 
πέντε. Das Particip διαβεβαιούμενος kann — confirmans 
= beftätigend fein, wie bei Irenäus advers. haeres. 1, 6, 3 
beim alten lleberjeget confirmant für διαβεβαιοῦνται fid) 
findet; aber e$ fann aud) fein = indem id) mich verficherte, 
überzeugte. | 


4. Zur Jobstradition im Mittelalter. 3m 
den Gatenen der fürgeren 9tecenfton zum Buche Job findet 
fi aus dem Gommentare des alerandrinifchen Diakonus 
Dlympiodorus, elder nad) einem audj von Simon be 
Magiftrid CAct. martyr. ad ost. Tiberin. Romae 1795. p. 
286 u, 287) mitgetheilten Scholion am Schlufie einer 
griech, Gatene zum Jeremias in der Barberinifchen Biblio- 
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tbef am Anfange des fechsten Jahrhunderts [ebte 1), eine 
Stelle, welche Gomitelus lat. au& einer vaticanifdjen Gas 
tene p. 541 ed. sec. (ober Venet.) anführt, die dm Origi- 
nalterte aber nod) nicht gedruckt ift. Sie wird den efern 
der fdjonen Abhandlung Webfteins über das Jobskloſter 
u. f. f. und die Joböfage (S. 507 u. flgde am Schluffe 
des Commentars von Delisfch) Hoffentlich nicht unwills 
fommen fein. Sch gebe fie nach cod. reg. Paris. 138 
(olim 2434 u, Colbert. 1952) fol 281 r; cod. 151 (olim 


CCCCLXII; dann 495 zu Eotelierd Zeiten; bann 1890 
nach bet Numerirung des Abbe Targny bei Montf. bibl. 
mss.) fol. 295 vers.; cod. reg. 162 (olim J. Huraltii Boi- 
stalleri; dann CIOCIOLXIII; bann 2280; bann 2873) 
fol. 125 r; nut Cod. Coisl. 194 läßt fte fol. 370 r weg; fte 
findet fih in ben codd. zu c. 42, vs. 17. ODlympiodor 
(agt: μέχρι σήμερον ἐν τῇ ἀραβίᾳ xal τὸ μνημεῖον τοῦ 
ἀνδρείου (ἀνδρίου hat cod. 188) ἐωβ φαίνεται, καὶ ἡ 
τῆς κοπρίας παλαίστρα, ἐν ἡ τοὺς λαμπροὺς ἀγνεϑήσατο 
στεφάνους" καὶ τὰς di ἔτους αὐτῷ viudg ἄγουσιν ol 
- ἐπιχώριοι, ὡς ἐκεῖϑεν ἡμῖν ἀφικόμενοί τινὲς τῶν ἀδελ.- 
qu» ἐξηγήσαντο" τὴν δὲ αὐσιτίδα χώραν οἱ μὲν τὴν τοῦ 
σηὼν (σιωὼν hat cod. 188) εἶναε ἐφασαν" οἱ δὲ τὴν ἰδου- 
μαίαν" ἄλλοι δὲ ἐν μέσῳ τινὰ κϑιμένην τῆς ἰδουμαίας 
καὶ apaßlag‘ ἕτεροι δὲ αὐτὴν τὴν ἀραβίαν, ἐν n καὶ τὸ 
μνῆμα τοῦ δικαίου κεῖται, ἀλλ᾽ ὅτε μὲν ἰδουμαῖος ἦν, 
᾿δοὔδηλον ἐκ τῶν πρὸς τῷ τέλει τοῦ βιβλίου γεγραμμένων. 
ποῦ δὲ κατώκει xal ποῦ ἠγωνίσατο, πρόδηλον ἐκ τῶν 


μέχρι νῦν ὁρωμένων. 


1) Zuerft gab Morcell biefes Scholton heraus in einer Mote zu 
s. Greg. Agrig. explan. in Eccles. od, Venet. 1791. pag. 84. 
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5$. Zu Didymus von Alerandrien. Die zahl 
reichen Schriften des Divymus find leider faft alle vers 
loren gegangen. Sd) theile aus den in ber vorhergehenden 
Numer angeführten Eatenen zum Job ein Bragment aus 
einer biöher unbekannt gebliebenen Schrift mit. Im cod. 
138 ftebt εὖ fol. 67 τ: im cod. 151 fol. 162r; im cod. 
162 fol 23 vers.; zu cap. 7, v. 15. Es lautet alfo: 
οὕτω δίδυμος (διδύμου cod. 138) ἐν τοῖς περὶ ψυχῆς" 
πνεῦμα καὶ ἄρχων ϑανάτου ὁ διάβολος" ἐξ οὗ τὴν ψυχὴν 
καὶ τὰ O0Tü τῆς ψυχῆς δυνάμεις εὔχεται ἀπαλλαγῆναι: 
Für τὰ ὀστᾶ hat cod. 162 vdg; τὰς δυνάμεις ift ein 
Sntetpretamentum von ὀστᾶ (= τὰ οστᾶ τῆς ψυχῆς, 
τουτέστε τὰς Óv»dueig τῆς ψυχῆς), was wohl von bem 
Satenen-Verfaffer beigefügt ift. Cod. Coisl 194 fol. 201: 
hat τοῦ χρυσοστόμου" πνεῦμα ... ἀπαλλαγῆναι: μονον- 
ουχέ; «t hat ben Namen des Didymus, wie bie 9Inbetn, 
hier unb ba übergangen; die zwei Punkte nad) ἀπαλλα- | 
γῆναι zeigen und, daß ein neues Scholion beginnt, welches 
aus Chryſoſtomus entlehnt ift, bem es aud) die drei übrigen 
codd. zufchreiben. Ob diefe von bem Katenenfammler er» 
wähnte Schrift einen Theil der von Johannes Damascenus 
in parallel. p. 780 ed. Leq. angeführten περὶ ἀσωμάτου 
bildete oder nicht, ober gar ibenti(d) mit ihr ift, darüber 
läßt fid) Nichts beftimmen. 

An ber von Young veröffentlichten. Gatene findet fid) 
dieſes Fragment nicht; fle ift eben eine überarbeitete. Die 
in ben codd. 138, 151 bibl. reg. Paris. (cod. reg. 162 unb 
194 Coisl find identifch mit codd. 438 u. 151, nur find 
bie und ba Stellen aus ben alten Exegeten in ihnen weg» 
gelafjen) befindliche Catene ift bie Achte; zu dieſer Glaffe 
gehört auch cod. Monac. 491. echt (b. B. fie geben bie 


60 Nolte, Miscellanen. 


Stellen der angeführten Auctoren treuer) find alle bie Cu 
tenen. zum Buch Job, melde alle Das enthalten, was 
bei Comitelus ed. Venet. 1587. p. 844—345 fteht; oder 
bie 3. B. aus bem fogenannten Dionyfius 9[reopagita das 
enthält, was Dr. Hipler in feiner Schrift über Dionyftus 
den Areopagiten (Regensburg 1861) p. 116 uw. (f. und 
Rote 3 p. 116 angeführt Dat. 





IL — 
Recenſionen. 





1. 


Berſchule zum Studium der kirchlichen Kunſt von Dr. Wilgelm 
Kühle. Fünfte umgearbeitete unb vermehrte Auflage. Mit 
170 Illuſtrationen. Leipzig 1866, Verlag von E. A. See⸗ 
mann. 212 ©. in Octav. Pr. 2 fl. 48 fr. 


Nicht Leicht Hat ein Buch im Verlaufe feiner Auflagen 
verhältnißmäßig To große Erweiterungen erfahren, als das 
vorliegende. Die erfte Auflage, die vor 15 Jahren er(djien, 
umfaßte nur drei Bogen fammt zwei lithographirten Tafeln, ' 
bie gegenwärtige fünfte aber zählt 212 Seiten unb 170 zum. 
Theil febr ſchoͤne Süluftrationen. Wie ſchon in ber erften 
Auflage, fo bildet aud) in der fünften die Gefchichte bet 
‚mittelalterlihden δὲ τ ἐπ δ απ ἔπ πῇ ben Hauptinhalt; aber 
diefem erfien Theile ift jegt noch ein zweiter beigefügt, ber 
von der Ausftattung der Kirche in 9 Kapiteln handelt 
(Altar, Altargeräthe, Kreuze und Reliquiarien, Leuchter, Tauf- 
gefäfle 2c., Leitner und Kanzel ıc., Stuhlwerf und Schreine, 
malerifcher und plaſtiſcher Schmud, Berfchiedenes). Ob 
aber durch diefe Erweiterung bie Veränderung des früheren 
Titels: „Oefchichte der Kirchenbaufunft des Mittelalters‘ 
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in den gegenwärtigen gerechtfertigt, möchte man bezweifeln, 
wenn man bie große Weite des Ausdrucks „Firchliche Kunſt“ 
bebenft. 

Wie bie frühere fo wird ficherlich auch ble vorliegende 
neue Ausgabe wegen ihres Iehrreichen Inhalts und ihrer 
trefflichen Ausftattung viele Freunde finden, aber gerade je 
. weiter der Wirkungsrayon einer foldhen mehr populären 
Schrift ftd ausdehnt, um fo mehr ift es geboten, fle von 
allen mißverftändlichen, fchiefen, halbwahren oder ganz 
irrigen Ausdrüden und Aufftelungen zu reinigen, weil 
fonft der Irrthum in gar weite Kreiſe getragen wird. Wir 
glauben darum fowohl im Jnterefje der Gadje als bem 
eigenen Wunfche des H. Berf. gemäß zu handeln, wenn 
- wir auf einige von und bemerkte Mängel des Buche behufs 
fünftiger  Nachbeflerung aufmerffam machen. Schon der 
etfte Gag dürfte etwas präcifer gefaßt fein. Er lautet: 
„die erften chriftlichen Gemeinden, ble nod) unter bem Drud 
des feindfeligen Heidenthums lebten, verfammelten fich- zur 
Geier ihrer religiöfen Liebes, und Gedaͤchtnißmahle theils 
in den Wohnungen angefehener Glaubenégenofjen, theils 
in den Satafomben, den unterirdifchen Begräbnipftätten 
Roms," Hier werden ausfhließlih nur Privatwohnungen 
unb fatafomben als Bultlofale der alten Chriften ange 
geben, aber eben blefe Ausfchließlichkeit (im Ausbrud) ift, 
unberechtigt, denn gerade während ber Berfolgungen wurde 
der Gottesdienſt auch auf Schiffen, in Scheunen und ander 
wärtd gehalten, wie wir aus einem Brief des Bifchofs 
Dionys d. Br. von Alerandrien (Mitte des 8, Jahrh.) bei 
Euseb. hist. eccl. lib. VIL c. 22 deutlich erfehen. Weber 
dieß begreife ich nicht, warum der Verf. dem Ausdruck 
Katakomben“ ble einfchränfende Erklärung beifügte: 
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„den unterirbifchen Begräbnipftätten Roms." Gab εὖ 
denn nicht aud anderwärts Katafomben und hielt man 
denn mir in den römischen chriftlichen Gottetbienft? 
Dazu kommt, daß gerade die früfeften chriftlichen 
Gemeinden nicht in den Katakomben fij verfammelten. 
Ich will darüber weggehen, daß auch der Ausdruck ,iebeós 
und Gebächtnigmahle" zu enge ift, indem 4. 98. die Taufe 
und ihre Ertheilung nicht darunter fubfumirt werden kann; 
muß Dagegen auch in Betreff des zweiten Satzes bemerken, 
dag nicht erft feit Kater Gonftantin b. Gr. und feinem 
Mailänder Gbift v. I. 313 mit Errichtung von eigentlichen 
Kirchen begonnen wurde. Der gelehrte H. Verf. weiß 
wohl jo gut als wir, daß es fhon ums Jahr 200 eine 
hriftliche Kirche in Gbrfja gab (vgl. Assemani, Biblio- 
theca orientalis T. I. p. 388 unb Augufti, Denkwuͤrd. 
Bd. XL ©. 344), und daß um diefelbe Zeit der chriftliche 
Kirchenſchriftſteller Tertullian wiederholt und an mehreren 
Stellen von fpecififchen Kirchen redete, ja fdjon ihre Oftung 
begeugte (de corona c. 3. de idolol. c. 7. de pudicitia c. 4. 
adv. Valentinianos c. 3. An [egterer Stelle fagt er: „das 
Haus unferer Taube ift einfach, Bodjgelegen, an offenem 
Plage, bem Lichte zugewandt; εὖ liebt die Figur des Dl. 
Beiftes, liebt den Dften, der eine Sigur oder Sinnbild 
Chrifti if"), Daß ferner unter Kaifer Alexander Severus 
ums Jahr 230 bie Ehriften felbft in Rom eine befondere 
Kirche bauten und die Heiden varüber ffagten, erfahren 
wir von bem heidnifchen Kaiferhiftorifer Aelius gampribiue 
(vita Alexandri Sev. c. 49). Bald darauf i, I. 245 grüne 
bete Gregor ber Wunderthäter eine Kirche in Steocáfarea, 
unb wohl in berfelben Zeit entftanb aud) ber οἶκος ἐκκλησίας 
in Antiochien, welchen Paul von Samofata nicht verlaſſen 
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wollte (Euseb. hist. eccl. 7, 30). 3n der Ruhezeit, 
welche der Diocletianifchen Verfolgung voranging, vermehrte 
fich bie Zahl ber Kirchenbauten in ſtaunenswerther Weife, 
fo daß Eufebius 1. c. 8, 1 fagt: „wegen des großen Wachs⸗ 
tbumó der Gemeinden begnügten fid) die Chriften nicht 
mehr mit ben alten Gebáuben Colxodouncasıy), (onbern 
errichteten in allen Städten ganz neue geräumige und weite 
Kirchen (ἐκκλησίας)." Im folgenden Kapitel aber bemerkt 
et, daß Diocletian in feinem erften SBerfolgungsebift (v. 9. 
303) die Demolirung der Kirchen verorbnete (τὰς μὲν 
ἐκκλησίας eig ἔδαφος φέρειν). Eine chriftliche Kirche bes 
[απὸ fij ja fogar in der kaiſerlichen Refidenz 9ticomebien; 
fie lag auf einem erhöhten Plate unb der Kaifer fonnte 
fie von den Fenſtern feines eigenen Palaſtes aus erbliden. 
Sie wurde das erſte Opfer des fraglichen Edikts. Anfangs 
wollte man fte anjünben, aber Diocletian verbot Died wegen 
der Gefahr, die dadurch dem ganzen Stadttheil drohte (die 
Kirche kann fonad) nicht Hein geweſen fein), und ed wurden 
nun die Prätorianer zu ihrer Niederreißung aufgeboten 
(Lactant. de mortibus persecutorum c. 12). Rad alle 
bem kann gewiß nicht gefagt werden, daß man erft feit 313 
mit Errichtung eígentlid)er Kirchen begonnen habe. 

Als Vorbild und Mufter für die neuerrichteten chrift- 
lichen Kirchen gibt der Berf. auf S. 3 ganz apodiktifch bie 
alten Kauf⸗ unb ©erichtsbaftlifen an. Aber wie paßt dies 
zu der Stelle &, 15: „ebenfowenig fónnen wir uns auf 
bie Streitfrage einlafjen, ob die chriftliche SBafilifa aus bet 
heidnifchen, jener altrömifchen Markt» und Gerichtshalle, 
durch Umgeftaltung hervorgegangen, ober ob fie felbfiflän- 
digen Urfprungs fei?" — Gewiß, gerade in neuerer Zeit 
ift die Controverſe hierüber febr lebhaft geworden, unb 
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wenn wir unfererfeitd auch uͤberzeugt find, daß im febr 
vielen Faͤllen die alten, SBafilifen von ben Ehriften nad 
geahmt wurden, fo möchten wir bie& bod) nicht mit bem 
Bert. als allgemeine Regel aufftellen. Solche gewagte 


Generalifirungenbegegnen und überhaupt im ganzen Buche. 


nicht felten. Eo wird S. 6 behauptet: „zu den Säulen 
(der altchriftlichen Kirchen) verwendete man die zahlreichen 
Reſte antiker Prachtbauten” ; aber gefchah denn dies immer 


und überall? Oper trat denn wirklich, wie wir S. 12. 
fen, bei allen Gentralbauten bie Apſis breifeitig 


bevor? Wir Fönnten uns hiegegen auf Lübke's eigenes 
faf „Denkmäler der funfi^ Taf. 35 berufen, wo -im 
Grundriß der Sophienfirche eine auch nad) außen Balb» 
eisförmige Apfis angegeben ift; aber wir wollen uns 


diefen Fehler nicht zu Nuten machen, fondern lieber bes. 


merfen, daß a) viele Bentralbauten gar Feine Apfis Haben, 


: und daß b) bei manchen, wo fid) folche ‚findet, wie bei - 
Stefano rotondo in Rom und S. Marco in 93enebig, fie. 


nad außen nicht immer breifeitig Dervortritt. 
Weiterhin wird ©. 23 als Regel angegeben, bap bez 


Eingang zu ben Krypten an ber votbern Geite liege, 


während εὖ bod) fehr viele Krypten gibt, zu denen man 
an den beiden Nebenfeiten hinabfleigt. Auch wurde 
das Querſchiff gewiß nicht überall für ben Elerus vers 


wendet (&..4), im Gegentheil fchloßen bie Chorſchranken 
gewöhnlich nur etwa ein Drittheil des Querſchiffs ein; 


alles Andere diente den Laien. — Von den gothiſchen 
Kirchenbauten wird S. 64 behauptet, daß ſie in der 
Regel im Weſten zwei gewaltige viereckige Thuͤrme haͤtten, 
und nur „bisweilen“ blos ein Thurm vorhanden ſei. 


Ich glaube aber, daß die Ausnahme bier nicht ſeltener ift, 
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als die SBefolgung ber Regel, wenigſtens Eenne ich {εὖτ 
viele große gothifche Kirchen in Deutichland, Frankreich unb 
ben Niederlanden, bie nur einen Thurm im Weften haben, 
fo in Mecheln, Meaur, Ulm, Sreiburg, Bern, Landshut, 
Stanffurt, Gonftanj, Stuttgart, Reutlingen, Tübingen. 
‚Auch ber weitere Satz: „dagegen fallen von mun an bit 
Thürme auf der Oftfeite oder an den Kreuzflügeln weg," 
dürfte dahin limitirt werden, bag bei der Anlage nur eines 
Thurmes im Weften febr. oft zwei Fleinere Thürme im Often 
ben Chor oder das Querfchiff flankiren, 3. B. in Ulm, 
. Gteiburg, Reutlingen. — Wieder ganz allgemein ift ©. 95 
angegeben, man habe bei den chriftlichen Altären das Ge 
pulcrum (mit Reliquien) immer in ber oberen Altarplatte 
angebracht. Dem ift jedoch nicht fo, unb wir felbft fahen 
manche Altäre, die das sepulcrum [αἰ ín der Mitte bet 
votbern Mauerfeite hatten, theils fichtbar, theild vom 
Antepedium vetbedt. Der Verf. gebenft ja ſelbſt ©. 96 f. 
des unterhalb der Menfa burchbrochenen Altars im og. 
alten Dom zu Regensburg, und ed wäre gewiß interejlanter 
geweien, von diefem eine Abbildung zu geben, ald von 
dem Altar der Regensburger Allerheiligenfapelle (Fig. 98). 

Nur theilweife wahr ift es, wenn G. 99 gefagt wird: 
„die. nördliche Seite des Altard nennt man die Evangelien, 
die füdliche die Epiftelfeite.” Offenbar gilt dies nur bei 
ganz genau geofteten Kirchen, unb bei biefen nur von ein, 
zelnen Altären. In einer Unzahl von Fällen aber ift baó 
Derhältniß ein ganz anderes. 3n der St. Peterskirche zu 
Rom ἡ. B., deren Cor. gegen Welten liegt, ift bei bem 
Qauptaltáren die Evangelienfeite gerade umgefefrt (üblid), 
die Epiftelfeite nördlich; bei ben Nebenaltären in Gt. Peter 
aber findet in der Situation ein fehr bunter Wechfel ftatt. 
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Der Verf. Hätte bie Sache principieller fallen und fagen 
jollen: diejenige Seite des Altars, Die bem celebrirenden 
Priefter zur Linken liegt, ift bie Evangelienfeite, die dut 
Rechten dagegen bie Epifteljeite. 

Und um nod) ein anderes Beiſpiel anzuführen: nad 
€. 110 follen die altaria portatilia πὶ εἰ αὶ ἐπ s aus ebelm 
Steine, Amethyft, Ongr, Porphyr ıc. beftében, In Wahr 
beit aber gab εὖ nur einzelne ſolcher foftbaren Eremplare, 
während die ungeheure Mehrzahl aus weit weniger edelm 
Stoffe gefertigt ift. Der Berf. kann fid) hievon noch jegt 
fa in jeder Fatholifchen Kirche überzeugen; aber εὖ ift ifm 
der Begriff des Portatiled gar nicht recht Far geworben, 
weil er nicht von bem Firchlichen Grundſatze ausging: eld) 
und Hoftie bei der BL. Mefje dürfen nur auf fleinerner 
Unterlage ruben, darum muß in jedem hölzernen Altar 
ine fleinerne Platte als altare portatile eingelaflen fein. 

Ueberhaupt find dem H. Berf. mande Menfchlichkeiten 
begegnet, weil er fid) über eine Reihe von Punkten nicht 
vorher mit einem Fatholifchen Theologen befprochen Bat: 
Ein folcher würde ihm gefagt haben, daß bie Apfis ber 
Bafllifen im ganzen Alterthum niemals tribuna genannt 
wurde, inb dies ber ganzen alten Latinität fremde Wort 
ejt mittelalterlichen Urfprungs ſei. Auch wäre ihm gewiß 
bemerft worden, daß tie antififirenben Ausdrüde „Weihe 
befen^ (S. 5) ftatt „Weihwaſſerbecken“, und „Lieblinge 
wohnſitz Gottes" (S. 30) mindeflend unpafjend feien. 
Wohl mochte eft der Athener von feinem PBarthenon als 
tem Lieblingswohnfig feiner Schupgöttin [predjen; ble 
chriſtliche Vorftelung verträgt biefen Ausprud nicht. Ebenſo 
kann man nieht fagen, ber Altar erhalte feine Weihe durch, 
bie eingejd)loffenen Reliquien (S. 99), obgleich ε6 wahr 
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if, daß bei bet Weihe deſſelben aud) Reliquien in ihm ein, 
gefchloffen werden. 

Sehr ſchillernd ift ferner, was ©. 20. 69 und ander- 
waͤrts über ben „Laienaltar“ geiprochen wird. Gemeint 
ift damit nichts anbereé, als ber in den alten Kirchen ge 
wöhnlich einzige unb Hauptaltar, welcher feinen (ag meift 
in der Vierung hatte, ba, wo fid) Mittel» und Querfchiff 
Schnitten. Noch jest ift dies in febr vielen Kirchen ber 
Hauptaltar, oft κατ᾽ ἐξοχὴν der bifchöfliche oder gar päpft- 
liche Altar, wie in ber St. Peterskirche, wo er über bem 
Grabe Betri gerade unter der gewaltigen Kuppel ftebt, und 
in der Regel nur vom fBapfte gebraucht wird, Erft fpäter, 
allgemein erſt feit vem 13. Jahrhundert, fam die Sitte auf, 
den Hauptaltar in bie Chornifche, ganz nahe an bie Schluß- 
wand des Chores, zu verfeßen; aber in fehr vielen Kirchen 
behielt man befungead)tet aud) noch an der alten Stelle 
einen Altar zweiten Ranges bei, ber den Namen „Kreuz⸗ 
altar" erhielt, nicht, weil ex bem hl. Kreuz geweiht war, 
wie unfer Verf. meint, fondern weil er in der Kreuzung 
(Bierung) der Kirche feinen Plag hat. So wenig er überall 
bem bi. Kreuze, fo wenig war unb ift überall ober bod) 
nahezu überall der Hochaltar der bI. Jungfrau geweiht 
(S. 108). Der Verf. möge nur ein paar ber fchönften 
gothifchen Kirchen Württembergs befuchen (Gmünd und 
Rottweil), und er wird finden, daß in beiden gerade bet 
Hodaltar dem hl. Kreuze geweiht, und deßungeachtet nod) 
ein Sreuzaltar vorhanden ift (ober war). Aehnlich hat die 
. [Φόπε romanifche Stifisficche zu Ellwangen Hoch » unb 
Kreuzaltar zugleich, und es find beide weder der DI. Jungs 
frau noch dem HI. Kreuze, fondern ben Stiftöheiligen Vitus, 
Sulpiz und Servilian gewidmet. Aehnliche Beifpiele ließen 
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ſich zu Duzenden anfuͤhren. — Auch in Betreff der ver⸗ 
aͤnderten Stellung des Altars und des Prieſters an dem⸗ 
ſelben iſt der Verf. nicht zur vollen Klarheit durchgedrungen 
(€. 99). So lange die Altäre nod) bie alte Geſtalt von 
Tifchen ober GarfopBagen hatten, ohne Auffäge, ſtellte fid) 
ber Priefter ftet& fo, daß er das Geſicht dem Volke zus 
wandte; alfo in einer geofteten. Kirche nach Weften. Als 
mar aber im Mittelalter anfing, Reliquienfchreine u. bgl., 
zum Theil von beträchtlicher Höhe und Breite auf die Altäre 
zu fegen (Beifpiele davon gibt der Verf. ſelbſt in Fig. 102— 
105), da mußte der Priefter nothiwendig feine Stellung 
am Altar verändern und diejenige einnehmen, die jegt die 
gewöhnliche ift. Ich fage die gewöhnliche, denn annoch 
gibt ed Altäre ber alten Art und Stellung, namentlich in 
Rom, an denen ber Priefter heute noch wie vor taufend 
Jahren versus populum gewendet celebrirt. War aber ein» 
mal die Stellung des BPriefterd am Altar eine andere ale 
früher geworben, fo fonnte jept der Altar ſelbſt, wenn εὖ 
aus irgend einem Grunde wünfchenswerth (dien, an eine 
Wand ober in die Ehornifche gerüdt werben, und Letzteres 
empfahl fid) fehr dringend, weil fonft ber ganze im Chor 
befindliche Elerus 1c. der heiligen Handlung gar nicht mehr 
hätte zufchauen fónnen, Man denke fid) 3. B. einen bet 
Altäre von St. Denis, wie fie im vorliegenden Werfe 
Sig. 102 u. 103 abgebildet find, oder benfe fid) gar einen 
hohen gothifchen Altar, etwa ben voy Blaubeuren, in bie 
Kreuzung der Kirche geftellt, — es wäre für den Elerus 
im Chor eine totale Unmöglichkeit, den an einem folchen 
Altar (in der neuen Weife) funktionirenden Priefter aud) 
nur mit einem Auge zu erbliden. — Der SSerfafjet 
glaubt (€, 87), εὖ {εἰ {εὖτ ſchwierig zu erflären, warum 
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die Biftercienfer ihren Kirchen fo große Länge gegeben hät 
ten; die Sache (deint mir jedoch ziemlich einfach zu fein, 
wenn man bebenft, daß in dem Presbyterium oft 100— 
150 Mönche, im Schiff aber 200—300 Bärtlinge (fratres 
conversi) Platz haben mußten und überdies noch ein ans 
fehnlicher weiterer Theil des Schiffs, durch ein Bitter ab» 
geichloffen, für die Laien beftimmt war. Gerade ber Grund» 
rig der Maulbronner Kirche, welchen H. Lübfe auf S. 88 
mittheilt, zeigt, wie ganz unverhältnißmäßig groß das Pres- 
byterium und wie weit ber εὖ abichließende Lettner gegen 
Weſten vorgerüdt war. — Aus Beranlaffung der Maul. 
bronner Klofteranlage wird auf S. 88 aud) die-gang unb 
gäbe Unterfcheidung vom Sommers und Winterrefeftorium 
in: Bebenhaufen aufgeführt, War ich (don früher bet 
Meinung, daß das fogenannte Sommerrefeftorium in Beben, 
haufen keineswegs ein Refektorium, fondern ein Kapitels 
oder Feſtſaal war, fo wurde ich hierin jüngft nod) durch 
einen gelehrten und vielgereisten Freund beftärkt, der ſchon 
fer viele Eiftercienferklöfter befucht und gefunden hat, daß 
feines von ihnen zwei Refeftorien beſitzt. Hienach muß 
weiterhin auch demjenigen Raum, der [egt in Bebenhaufen 
als Kapiteldjaal bezeichnet wird, nothwendig ein anderer 
Titel gebühren, und ich zweifle feinen Augenblid, daß er 
entweder gar niemals Kapitelfaal war (wofür feine Dunfel- 
heit und feine Benügung als Begräbnißftätte fpricht), oder 
bod) nad) Erbauung, des fäljhlih fogenannten Sommer: 
tefeftoriums nicht mehr zu Kapiteldverfammlungen gebraudjt 
wurde. Gar wohl erinnere ich mid) nod), wie man biejen 
vorgeblichen Kapitelfaal früher ald Geißelfammer bezeichnete, 
weil an den Bewölben eine Geißel gemalt war (b. f. nebft 
den andern Leidenswerkzeugen Chriſti); jept hat man ein 
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anderes Lokal zur Geißelkammer geſtempelt, ohne zu bedenken, 
daß kein Ciſtercienſerkloſter eine beſondere Geißelkammer hat. 
Von jeher gaben ſich die Ciſtercienſer die Diſciplin im Chor, 
nach der Matutin, oder im Dormitorium, oder (als Strafe 
fuͤr Einzelne) im Kapitel. 

Zu ©. 89 möchten wir bemerken, daß es nicht erſt 
fit dem 14. fondern ſchon im 12. Jahrhundert Rieder, 
lafjungen der Karthäufer aud) in Deutfchland gegeben habe, 
und daß eine kurze Befchreibung ihrer ganz eigenthümlichen, 
von allen andern Orden abweichenden Klofteranlagen wohl 
am Plage gevoejen wäre. Das uns benachbarte, dem Verf. 
fiher wohl befannte Sttingen im Thurgau, das (djon im 
dreizehnten Jahrhundert von den Karthäufern bezogen, 
i. 3. 1847 aber aufgehoben wurde, hätte babel ald Grund» 
lage und Mufter dienen fünnen. Weiterhin wäre auf &. 102 
wohl aud) der gothiſchen Giborien im Lateran und in Gt. 
Paul bei Rom zu erwähnen und auf €. 112 beizufügen 
gewefen; daß noch jest bei ben Pontififalämtern des Bapftes 
bie Fiſtula am Kelche im Gebrauch (e. Dagegen ift auf 
€. 113 die Behauptung zu ftreichen, daß in jebem Meß⸗ 
felche das Kreuz eingravirt fein müfle. Warum G. 134 
nicht auch die febr alten unb intereffanten romanifchen Reli⸗ 
quiienfchreine in Reichenau aufgeführt werben, weiß id 
nicht; fie find uns doch fo nahe! 

Biel zu Eurz foheint uns das Kapitel über ben materi, 
fhen und plaftifchen Schmud der Kirchen ausgefallen zu 
fein. Es hätte hier bod) aud) von den alten chriftlichen 
Gemälden in den fatafomben, zu S. Costanza an ber via 
Nomentana und von andern uralten chriſtlichen Bildern ge» 
fprochen werben follen. Ebenfo waren unter den aller 
alteſten chriftlichen Mofaifen fier aud) die in der Vorhalle 
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‚dee Baptifteriums Eonftantini am Lateran und im Dra» 
torium be8 Hl. Johannes dafelbft zu erwähnen, die wohl 
nod) bem. vierten Jahrhundert angehören, rüdfichtlich ber 
alten Mofaifen in St. Baul fuori le mura aber hätte genauer 
angegeben werben follen, daß fie fij am Sriumpbbogen 
befinden, während bie ber Apfis beträchtlich jünger find. 
Da und dort hätten wir auch bem Ausbrud und bet 
Darftellung mehr Präcifion gewünfcht, weil fonft leicht 
Mißverftändniffe entfteen, wie man denn 3. B. aus ben 
Worten: „in der ältern Seit" auf S. 22 erſchließen fönnte, 
. daß εὖ fdon in der conftantinifchen Periode viele Krypten 
‚gegeben Babe; während der Verf. wohl nur bon den Altern 
Zeiten be comanifd) en Bauſtyls fprechen will. — Ebenſo 
will er es S. 11 ficher nur von der äußern Umfaffungs- 
mauer des Aachner Doms gefagt haben, wenn er ihn ale. 
"fediaebnedig bezeichnet. Nah S. 96 u. 127 fónnte 
man wähnen, daß εὖ in Peteröhaufen noch "eine Klofter- 
fire und in Rom nod) das von Gonftantin b. Or. ge» 
fiftete Kreuz über dem Grab des Kl. Petrus gebe, wovon 
᾿ ϑίπαβαβιιδ (in vita Silvestri) fpridjt; nad) S. 117 aber 
möchte man die Patenen [εἰ {ὦ für Kelchdeckel halten, 
was fie weder. find noch je fein follten. — Ferner bemerfen 
wir, daß auf S. 47 Zeile 17 Ὁ. o. nicht bie S. 39, fonbetn 
40 unb 41 zu eitiren fei, und ebenfo €. 55 3.3 v. o. p. 46 
. midjt 48. Auf &. 52 aber find die Bezeichnungen bet Sigue 
ren. 52 unb 53 geradezu verwechfelt, denn der Hufeifenbogen 
jollte als Fig. 52 der Krypta zu Göttingen, der mit Heinen 
Halbkreifen verzierte Rundbogen aber der Schloßfapelle zu 
Freiburg an der Unftrut zugewiefen fein. — In Figur 69 
ift eine perſpektiviſche Anficht des Cölner Doms gegeben, 
"aber nicht mit bem Dachreiter, vole [older jegt. gebilbet ift. 
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Aehnlich bat H. Lübke in ben „Denkmälern ber. Kunſt“ 
Taf. 87, und ebenſo in der neuen Volksausgabe Taf. 52 
ven Aufriß der St. Peterskirche zu Rom nicht fo gegeben, 
wie er jegt if. Die zwei über ben.-beiben Seitenhallen 
neben dem Beftibule um ein Stodwerf hervorragenden 
Thürme, von Maderno angelegt, und von Bernini teils 
weile fortgeführt, mußten befanntlih i. J. 1647 wegen 
mangelhafter Sunbamentirung wieder abgetragen werben, - 
und an ihrer Stelle erheben fid) jetzt zwei große τε ὧν 
verzierte Uhrentafeln. 

Schließlich fónnen wir nod drei Wünfche nicht unters 
brüden: 1) ber H. Berf. möge bei einer neuen Auflage 
bie beigegebenen Illuſtrationen vollftánbiger im Texte ver 
werthen, 2) die termini technici häufiger erflären und durch 
einige weitere febr übliche, 3. B. Lichtgaden, Transſept ıc., 
vermehren, endlich 3) bei Eintheilung der gothifchen Haupt⸗ 
bauwerke in die einzelnen Perioden der Gothif aud) Süd 
deutfchland befjer berüdfichtigen und ben Golner Dom unter 
bie Werke ber Blüthezeit einreihen, während die Dome von 
Sranffurt und Wien wohl richtiger der Spätgothif zuge 
wiefen werben dürften. 


$ efele. 
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; 2. 

1. Böhmens Antheil an den Kämpfen Kaiſer Sriebri I. in 
Italien. Erſter Theil: der Mailänderfrieg 1158 u. 1159. 
Zweiter Theil: das Schisma 1159— 1175. Von Dr. Florenz 
Zonrinal aus Münfter in Weftfalen. Göttingen 1865 und 
1866. 419 ©. in Oct. Pr. Thl. 1. 10 Ser. 


2. Forſchungen zur Reichs » unb Kirchengeſchichte des 12. Jahr⸗ 
junbert8 von Dr. 1. Tourtnal, Münſter 1866. 282 ©. 
, In Octav. Pr. Thl. 1. 10 Ser. Ξ 


Der Verfaſſer, ein junger fatbofifd)er Gelehrter aus 
Münfter, ber fich namentlich unter feinem trefflichen Better 
Julius Wider zu Snébrud, bann aber aud) unter Waitz 
in Göttingen und Ranfe in Berlin zum Hiftorifer gebildet 
hat, gibt in feiner vorliegenden Erftlingsarbeit eine fehr 
erfreuliche Probe gründlichen Quellenftudiums und biftorijcher 
Gombinationéfraft, wie er ἐδ denn aud) verftand, entfchiedene 
Anhänglichkeit an feine Kirche mit unbefangener Forfchung 
und ruhiger, maaßvoller Darftelung zu vereinigen. — 
Zeigte fid) aud) das Thema, welches er wählte, aunádjft 
und an fid) betrachtet, etwas undankbar, fo bot εὖ bod) 
wiederholt Gelegenheit, über den engen Kreis der böhmifphen 
Specialgefchichte hinauszufchreiten und die großen welt 
hiftorifchen Kämpfe 9Barbarofja'8 mit ben PBäpften feiner 
Zeit, namentlih mit Alerander IIL, genauer ins Auge zu 
faffen. Bifchof Daniel von Prag war ja neben Rainald 
von Dafjel einer der vertrauteften und einflußreichften Rath⸗ 
geber Friedrichs L, und, gleich jenem ſtark gibellinifch und 
antipäpftlich gefärbt, faft an allen feindfeligen Schritten 
be8 Kaiſers gegen Rom des Nähern betheiligt. 

Beſonders intereffant für den Theologen ift ble zweite 


— 
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Abtheilung ber Tourtualichen Schrift, denn fie behandelt 
mit großer Sorgfalt die Entſtehung und den Verlauf des 
bedauerlichen Gdjióma'8, das im Jahre 1159 duch bie 
Echebung des Gatbinalé Oftavian (als Viktor IV.) zum 
Gegenpapft gegen Alerander ΠῚ. entſtand. Der Verfaſſer 
bat damit ein Feld betreten, welches (d)on vor ihm Hermann 
Reuter in feinem großen Werfe (über Alerarder TIL) und 
auch ber Unterzeichnete (Bonciliengefchichte, Bo. V. &. 501 ff. 
unb Quartalfchrift, 1861. &. 634 ff.) bearbeitet haben, unb 
ed freut mich, bag die Ergebniffe, welche Tourtual unabs 
hängig von mir, unb zum Theil entfchieden abweichend von 
Reuter, gewonnen, mit den Refultaten meiner bezüglichen 
Unterfuchungen überall in der Hauptfache übereinftimmen, 
namentlich in der Entflehungsgefchichte des Schisma's. 
Dagegen fcheint e8 mir ein Fehler zu fein, daß er unter 
ben Urfachen, welche bie heftige Spannung zwilchen Kaifer- 
tjum und Papſtthum berbeiführten, das Ereigniß auf bem 
Reich8tag zu Befangon im Oftober 1157 völlig übergangen 
hat, während ich demfelben eine große Bedeutung zufchreiben 
ju müfjen glaube (vgl. Gonciliengeih. 98b. V. &. 482— 
493). Umgekehrt legt der Verfaſſer wohl einen zu großen 
MWertb darauf, daß Alexander IH. nach feiner Wahl nicht 
immantirt worden fei (Θ. 219), während der Gegen« 
papft fid) mit bem päpftlichen Mantel gefchmüdt und damit 
ben Bertrag gebrochen habe, wornach Keiner ohne Zuftim- 
mung Aller fid) als Papft proclamixen laflen durfte. Allein 
die Richtimmantirung Aleranders III. war keineswegs Folge 
feiner eigenen genauern Beobachtung des fraglichen Ver⸗ 
ttagó, vielmehr hatte auch er den Inveſtiturmantel bereits 
am Halfe (Radevic. de gestis Friderici 1. lib. II. c. 51), 
aber Garbínal Oftavian, ber felbft Papft werden wollte 
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(Biktor IV.), rieß ifm denfelben wieder vom Leibe, — Das 
bei hätte ber Verf. beachten follen, daß gerade dieſer paͤpſt⸗ 
liche Mantel mit dem technifchen Ausdruck rubea cappa 5e» 
zeichnet wird, unb daß darunter keineswegs eine „rothe 
Kopfbevedung”, welche das. „päpftliche Abzeichen” fein foll, 
zu verfichen {εἰ Eine „rothe Muͤtze“ ale „päpftliches 
Abzeichen" hat nie exiftitt; cappa aber bedeutet durchweg 
einen pluvialaͤhnlichen Mantel. — Wohl nur auf einem 
Verſehen beruht es, wenn bet Verf. auf €. 204 gegen 
mich bemerkt, daß fid nicht 25 fondern 24 Garbindle in 
dem von Theiner (Disquisitiones criticae p. 211) ebirten 
Aktenſtuͤck für Alerander Ill. ausgeſprochen hätten. -Ich fand. 
aud) heute wieder, wie früher, die Zahl 25 beftätigt. Gbenfo 
zeigt diefe Urkunde bei Theiner, bag ich die Thätigfeit des 
Garbínaló Guido von Grema keineswegs zu (pàt. einführte, 
wie der Verf. S. 510 meint (vgl. Eonciliengefh. 88b. V. 
€. 503). Nachdem nämlid Oftavian das Te Deum ange⸗ 
ftimmt, famen. feine Freunde, die fid) verftedt hatten, wieder 
herbei, unb jegt erft richtete ibm Guido von Erema den Inveftis 
turmantel, den er in der aft umgekehrt angezogen hatte, zu 
Recht. Ausprüdlich fagen dieß bie 25 Garbinále bei Theiner 
J. c, — Dagegen ift Zourtual mit feiner dritten gegen mid) 
gemachten Bemerfung (€. 210 Note 318P) völlig im Rechte, 
denn εὖ fteht in feiner Quelle, daß einige Mitglieder der 
Majorität (bei ber Bapftwahl) bem Oktavian ben verkehrt ums 
gehängten Mantel wieder zu entreißen fuchten. Ste nahmen 
ihm nur jenen Mantel wieder, welchen er felbft feinem 
Gegner Alexander II. vom Leibe geriffen hatte. Hienach 
ift eine Stelle in Quartalfchr. 1861 S. 637 und Eoncilien- 
geihichte Br. V. S. 503 zu berichtigen. 

- Mit vielem Fleiß und großer Ausführlichkeit behandelte 
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bet SBerf. bie Begebenheiten nach der unglüdlichen Doppel 
wahl (Aleranderd II. und Viktors IV.), namentlich bie 
Schritte des Kaifers und feiner Gejanbten, um burd) eine 
Synode (zu. PBavia) die Firchliche Einheit wieder herzuftellen. 
Aber trog der fonftigen Ausführlichkeit wurde bie wichtige 
Stage, ob das Benehmen der Garbinále von der Partei 
Aleranders mit deflen eigenen Grundfaͤtzen und Erklärungen 
übereingeltimmt habe, nicht gehörig erörtert. Hermann 
Reuter bezweifelte biefe Uebereinftimmung, und Tourtual 
beíobt S. 251 gerade diefen Pafjus des Reuter’fchen Werkes 
(Br. I. ©. 505 ff.); ich glaube aber anderwärts (Eoncilien- 
geichichte Bd. V. ©. 512) gezeigt zu haben, daß Reuter 
bier im Unrecht ift. 

Schließlih will e8 uns fcheinen, als ob ber Berf. 
gegen Ende feiner Unterfuchungen über das Schiema in 
feinem Streben nad) Afribie etwas nachgelafien Babe, 
font wäre er wohl 3. B. nicht fo rajd) über bie Erhebung 
bes zweiten Gegenpapftes Paſchalis III. hinweggegangen 
und hätte ficher aud) ben einleitenden Friedensverhandlungen 
zwiſchen Barbarofja und den 2ombatben am 16. und 17. 
April 1178 eine etwas genauere Unterfuchung gewidmet, 
wie fte (olde wohl verbient hätten. 

Diefe Bemerkungen hatten wir bereitö niebergefchrieben, 
als und die unter Nr. 2 angeführten „Borfchungen zur 
Reiche» und Kirchengeſchichte des 12. Jahrhunderts” zu 
Geſicht famen. Diefelben bilden ein Excursheft zu ben, 
obigen Unterfuchungen über das Schisma und behandeln 
ein ganzes Duzend einzelner Punkte der Kirchen» unb Reichs⸗ 
gefchichte während der Regierung Barbarofja’d. Dazu kom⸗ 
men noch mehrere Beilagen, namentlich bie Regeften wich» 
tiger Staat» und Kirchenmänner jener Zeit enthaltend, und 
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" Andered. Auch Hier hat der Verf. wieder feinen großen 
Eifer in Erforfhung ber Quellen, und feinen emfigen Fleiß 
in deren Bergleichung, fammt kritifchem Scharffinn rühmlich 
bethätigt. Sind auch, wie er felbft gefteht, nicht fämmtliche 
feiner Refultate über allen Zweifel erhaben, fo müfjen wir 
ihm doch gerade in mehreren ber wichtigften beiftimmen, 
. wie namentlich in Betreff der Gefandtfchaft beà Pfalzgrafen 
Dtto von 9Bittelébad) nad) Rom i. 3. 1159, ble jur Cnt 
ſtehung be8 Schisma's unb zur Wahl ded Gegenpapftes 
Biftor IV. fo febr viel beitrug. Auch der 3te u. Gte Excurs 
über die Serftórung Mailands im März 1162 unb über 
den angeblichen Zug des Kaiferd Friedrich 1. nad) Tuscien 
i. 3. 1167 haben uns febr befriedigt. : 
Hefele. 


3 | 
Martin von Tours, ber munderthätige Mönch unb Bifhof. Im 
feinem geben und Wirken bargeítellt von Dr. Sof. Hub. 
Reintens, Prof. zu Bredlau. Preis 1 Thlr. 10 Gr. 


Nachdem der Berfafler i. 3. 1864 „Hilarius von 
Poitiers“, und 1865 „die Ginftebler be& Bl. Hieronymus“ 
herausgegeben hatte, waren bie befteri Vorarbeiten zu einer 
Biographie des BI. Martin gemacht. Letzterer war ja bet 
geliebte Jünger des abendländifchen Athanafius und zugleich 
der erſte Hauptbeförderer des Moͤnchthumes im Occibent ; 
fobald daher von den Mühen und Kämpfen des herrlichen 
Meifters und von ben Bätern der Wüfte ein tiefered Ver⸗ 
fländniß geivonnen, war wie von felbft der Blick auf ben 
Schüler gerichtet, der dad Wunder feiner Zeit war und 
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für alle Sufunft ein Gegenfland der tiefften Verehrung 
bleiben wird, 

Der erfte Biograph des Hl. Martin war Sulpicius 
Severus, bet, aud einer angefehenen Familie 9Iquitanien& 
geboren, durch feine clafftfche wie juriſtiſche Bildung gleich 
ausgezeichnet, um das Jahr 393 den Entfchluß fafte, zu 
bem Bifchofe Martin zu reifen, um δεῖ ihm jelbft die Grund» 
(age zu einer Qebenóbefd)reibung deſſelben zu gewinnen. 
Die Frucht ver Unterredungen bei ben wiederholten Befuchen 
und zugleich der gelegentlich bei Freunden bet. Heiligen ein» 
gezogenen Erfundigungen war die Vita Beati Martini, welche 
Severus während der fegten 7 Lebensjahre feines wunder 
baren Helden fehrieb, aber erft nach deſſen Tode (401) 
herausgab. Einige Jahre fpäter (405) folgten nod) drei 
Dialoge über die Ginfiebler im Oriente und über den Df. 
Martinus. ALS fid) in ber Folge an das Haupt des Heilis 
gen ein Kranz von Legenden und Mythen anfegte, war εὖ 
ber Kritif verhältnigmäßig leicht, an der Hand des Severus 
das Richtige vom Balfchen, bie Hiftorie von der Dichtung 
zu fcheiden, unb e$ ift ber gewandten ever bed Verfaſſers 
nicht 6108 Leptered gelungen, fonbern er fat aud) vom hi. 
Martin ein jo klares und falbungsvolles Qebenóbifb ent» 
worfen, daß es ifm zur größten Ehre gereicht. 

Die Schrift zerfällt in 4 Bücher, das I. (S. 1—53) 
felit Das Leben des Heiligen dar von feiner Geburt an 
bis zum Eintritt in ben Mönchſtand. Zu Sabaria in Pan⸗ 
nonien 336 von heidnifchen Eltern geboren, fam Martinus 
frühzeitig mit feinem Vater, welcher ein Kriegsoberfter war, 
nad) Pavia, too derfelbe 10 Jahre alt, Katechumen wurde. 
Etwas (páter hörte er von den wunderbaren Vätern der ἡ 
Wüfte in Mepypten erzählen und jebnte fid) nach ber Ein, 
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ſamkeit. Da aber fein Vater ihn für ben Kriegédienſt be» 
ſtimmt fatte und ſich ble Eonftantinifche Familie 351 in 
der größten Noth befand, fo trat der edle Jüngling unter 
bie Reiterei, und zeichnete fid), ee et noch getauft war, αἱ 
Mufter aller Tugenden aus. Sn Amiens fchnitt ev 354 
feinen Mantel mitten durch und gab die eine Hälfte dem 
entblößten Armen. In demjelben Jahre empfing er auch zu 
Amiens die Taufe. Im Herbft 355 fam er aus bem Heere des 
Kaiſers in das Heer des neuen Caͤſars Julian. Nachdem 
die Alamannen am Rhein gefchlagen waren und völlige 
Unterwerfung erklärt hatten, wurde Martinus bei Worms 
von Julian entfafjen und eilte zu Hilarius. Diefer weihte 
ihn zum Erorciften. Etwas fpäter befuchte er feine heidni⸗ 
fhen Eltern, rettete fid auf den Alpen burd) das fübne 
Wort „Ich bin ein Gfrift^ aus der Hand ber Räuber, 
befehrte zu Haus feine Mutter, ward wegen feiner rto, 
borie aus ber Helmath vertrieben und betrat zwiſchen 357 
unb 359 Italien von Neuem. Hier erfuhr er, daß Hilarius 
ins Eril verftoßen fei und befchloß, zu Mailand fid) eine 
Zelle einzurichten, wo er einfam frommen Uebungen leben 
fónnte. Allein biefe Ruhe gönnte ihm der fanatifche Aus 
rentius nit. Martinus wurde Eörperlich gezüchtigt unb 
vertrieben. Er fchiffte auf die Hühnerinfel 8 Meilen füb» 
weftlid von Genua. Im Samnuar 360 vernahm er, daß 
Hilarius entlaffen (ei, und gerade ald man deſſen glüdliche 
Ruͤckkehr in Poitiers feierte, ftanb auch der edle Pannonier 
vor ihm. 

Das I. Bu (— 94) ſchildert „Martinus afe Moͤnch.“ 
3m Frühling 361 wurde burd) die Niederlaffung des Heili⸗ 
gen in einer ungefähr 40 Stadien von Poitiers entfernten 
Gegend, wo in’ der Folge das Dorf mit bem Namen gigugé 
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fij «job, das erfte félofter des Abendlandes gegründet. 
Da bie Gejeggebung des Pachomius für das Einſiedler⸗ 
lóm und bie Einrichtung der Gónoblen bereits weithin 
befannt war, fo darf man wohl annehmen, daß Martinus 
im Wefentlichen, Doch ohne bie Eigenthümlichkeit des abend» 
Iändifchen Geifteà zu verleugnen, nadjabmte, was zu Tabenna . 
üblich war. Hier ward mun ber gottfelige Mönch ein Lehrer 
der Bollfommenheit für zahlreiche Jünger. Inwieweit (fm 
dies gelingen mußte, laͤßt fld) daraus entnehmen, daß et 
Kkübft die Grundlage von aff Dem in fid) errichtet hatte, 
was er in Anderen aufbauen wollte. Der hochgebilvete 
Severus geftanb, fo febr von der Hoheit-feines Anſehens 
überwältigt worden zu fein, daß er es für Sünde gehalten 
hätte, nicht in Allem fij feinem Willen zu unterwerfen. 

Weil der Andrang der Befuchenden zu Liguge allzu 
groß war, gründete er ein neued Klofter, etwa °« €tunben 
von Tours. Daſſelbe erhielt fpäterhin den Namen Majus 
Monasterium, oder Majoris Monasterium, woraus Marmoutier 
geworden ift. Die SRunberfraft, die aus Martinus ftrahfte, 
begründete immer mehr den Ruf feiner Heiligkeit. Sein 
Vewußtſein der Gemeinſchaft der Heiligen fteigerte fid) burd) 
Gebet und Betrachtung bis zur Gewißhelt Tebfafter Ans 
ſchauung und Unterredung. Weil er die Sünde ganz in 
fh ertödtet hatte, war auch die Folge des Günbenfallé 
gleichfam in ihm ausgelöfcht und bie Natur fehien in feinem 
Ramen, wie im Namen ihres Königs fid) regieren zu laſſen. 
Jod mehr bewunderte man in ihm bie Macht, die Men, 
hen von ihrem Elend zu befreien; man fchrieb ihm all; 
gemein die heilende Kraft gegen jede Art von Krankheit 
und Gebrechen zu. 

3m II. Bud (— 179) wird „Martinus, der Biſchof 

het. Quartalſchrift. 1867. Heft 1. 6 
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im ſinſiedlerkleide“ dargeſtellt. Zwiſchen ben Jahren 366 
und 375 wurde Martinus, durch die bekannte Liſt des 
Bürgers Ruricius für ben Tag der Biſchofswahl nad) Tours 
gelodt, und trog des Widerfpruches einiger Biſchöfe, von 
Gíeru& und Wolf jum Oberhirten der Turonen gewählt. 
Letztere — ein Feltifches Wolf — haßten das Neue, was 
feine beiden Vorgänger Gatianu& (€. 120) unb Litorius 
Ihnen verfündeten, und Martinus fand in feiner ganzen 
Diöcefe oder SBarodjie nur eine einzige Kirche für ben chrift- 
[iden Gottesdienſt. Nunmehr betrieb er die Befchrung 
ber Heiden mit foldem Eifer und mit fo wunberbarem 
- Segen des Himmels, daß er es verdient, unter die Apoſtel 
Galliens gezählt zu werden. Er ging über das Gebiet 
ber &uronen hinaus und legte (o den Grund zu der Größe 
νεῷ Bisihums Tours, welche Stadt 511 al8 bie Firchliche 
Metropole erfcheint mit den Euffragandisthümern Nantes, 
Renned, Mand, Banned und Angers. 

Als Bischof erſchien Martinus zu wiederholten Malen 
im kaiſerlichen Hoflager zu Trier und hat den weltlichen 
Machthabern gegenüber ſtets eine würbevolle, wahrhaft 
apoftolifhe Haltung einzunehmen gewußt. Wie andere ers 
feuchtete Kirchenfürften feiner Zeit fat auch Martinus fig 
entfchieden gegen die Hinrichtung der Priscilianiften aus — 
geíprod)en. Als er bennod) bei der Weihe des Biſchofs | 
Belir von Trier unter den Bifchöfen, welche das ungerechte 
Urtheil veranlaßt hatten, erfchien, erfaßte ihn auf bem 
Heimwege bittere Reue. Bei Antwen (im Luxemburgiſchen) 
war eó ihm plöglih, als fünde ein Engel vor ihm, der 
ibm Troſt zuſprach unb fein Inneres beruhigte. Sechszehn 
Sabre lebte ex nod) feitbem, aber er befuchte feine Synode 
mehr und hielt (i fern von jeder Zufammenfunft der — 
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SSifdjere. Am 14. November 401 ftarb des Heilige, 6$ 
Jahre alt, zu Candes (SBfarvort zwifchen Tours und Angers); 
feine &ebeine wurden in Tours beigefeßt und verehrt. 

Das IV. Buh (— 236) handelt über den „Rache 
ruhm“ be8 Heiligen, und in 3 Beilagen (— 274) werbeg 
über Geburts und Todesjahr des heil, Martinus, über 
Sulpieius Severus als Biograph ded Heiligen und über 
die Literatur fehr intevefjante Auffchlüffe mitgetheilt. 

Zum Schluffe erlauben wir und nod) einige Bemerkun⸗ 
gen. ‚Der Berf. feheint Mms mit der Angabe der Quellen 
allzu fparfam zu fein.. Jeder Lefer Dat das Recht, die Aus» 
fagen des Schriftftelers zu prüfen; darum muß er auch 
in den Stand gefebt werden, die beireffenden Belegſtellen 
mit Leichtigkeit nachfchlagen zu fönnen. Daß der Verfaller 
die kirchlichen Inftitute, die bei einer Biographie Häufig - 
müfen erwähnt werben, mit einigen Worten erflärt, ges 
reicht ibm zum Verdienſte. Dadurch wird auch den Laien 
die Lefung erleichtert. Deitunter hätte doch Einiges tiefer 
gefaßt werden müfjen. Daß Martinus (S. 79) gar bem 
Zeufel den Himmel verfeigen mochte, wenn berfelbe nur 
von feiner Feindfeligfeit gegen das Reich Gottes ablafjen 
und feine Sünden bereuen wollte, ift beftembenb genug, 
um darüber einige Aufklärung zu verlangen. Ebenfo hätte 
man an ben Umftand, baf Martinus (don vor Sem Empfang 
ber Taufe ein Mufter aller Tugenden war, über ben Rechts 
fertigungsproceß bei Erwachfenen einige Bemerkungen an⸗ 
fnüpfen fónnen. Der Umfang des Werfes hätte bei einer 
fürzeren Abfaffung einzelner Parthien (3. B. die „aͤgypti⸗ 
(den Einfiedler” ©. 94) dadurch nicht erweitert werben 
müßen. Endlich liege fid) aud) mit bem Berfafjer darüber 
echten, ob mur bie priefterlihe Wilde ber Haupt⸗ 
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beweggrund gewefen fei, warum der Heilige fo entfdjleben 
für die Prisciianiften intevcebirte (S. 156). Lebtere haben 
freilich felbft ihr trauriges 2006 veranlaßt, indem Priscillian 
die -Gompeteng der Synode zu Borbeaur (384) verwarf 
und an den Kaifer appellirte. Dieſe Appellation an bie 
weltliche Obrigkeit in einer rein Tirchlichen Angelegenheit 
war ein widerrechtlicher Alt. Ebenfo widerrechtlich war 
ed, ald man zu Trier vollends die Frage nach ber Belchafs 
fenheit der religiofen Sefte befeitigte und durch die Anflage 
wegen maleficium einen einfachen Griminalproceß einleitete 
und burdjfüfrte (€. 153). (G6 war daher nicht fo [εὖτ 
das bloße Gefühl ver priefterlichen Milde als vielmehr bic 
MWiverrechtlichkeit, womit man gegen die Priscillianiſten 
verfuhr, was die Seele des hochherzigen Bifchofs mit fo 
gerechter Entrüftung gegen den Kaifer und die Hofbifchöfe 
erfüllte, 


gurembitg. 
S. Peters. 


4. 


Geſchichte bed ehemaligen Kloſters Lorſch an ber Bergſtraße. 
Nah ben Quellen unb mit befonderer Hervorhebung bet 
Thätigleit des Klofterd auf bem. Gebiete der Kunft und 

Wiſſenſchaft dargeitellt von Val. Al. Frauz Hall. (Mainz, 
Berlag von 3. A. Giani.) 1866. Pr. 1 fl. 36 fx. 


Die vorliegende Monographie erfcheint als Element 
jener Kategorie der mittelalterlichen Gefchichte, deren Pflege 
von allen Freunden der Gefchichtswilfenfchaft wohlgefaͤllig 
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aufgenommen zu werben verdient. Sie cultivirt eine ber 
wichtigften Selten unferer SBergangenbeit, die Geſchichte ber 
Klöfter, und bildet baburd) ein Glieb ber fo glänzenden 
Germania sacra. Darüber befteht glüdlicherweife unter ben 
Qiftorifeen unjerer Tage, mögen fie einer orbe angehören 
weicher fie immer wollen, Fein Zweifel mehr, bag die Ges 
ſchichte des Mittelalters in ihren Berborragenbften Momen⸗ 
ten und oft fogar in den zarteften Fäden der Entwidelung 
mit der Kirchengefchichte und desen vielfeitigen Beziehungen 
wfammenfält. Was daher zur Förderung der Kenntniß 
biefer beiträgt, ift in den meiften Fällen aud) ein Gewinn 
für bie Gefchichte des Mittelalters in ihrer Totalität. Aus 
diefem thatfächlichen Berhältniß geht beinahe mit Statut» 
noihwendigfeit für die Söhne der alten Kirche der nicht zu: 
unterfchägende Vortheil hervor, daß fie das ganze Weſen 
des Mittelalters leichter ergründen und treuer wiedergeben 
fönnen, ald εὖ benjenigen möglich ift, die außerhalb ber 
Kirche fteben, Aus eben biefem Vortheil refultirt aber unfere® 
Erachtens auch die Pflicht, mit aller Kraft der richtigen 
Erfenntniß der großen Zeit ded Mittelalterd nachzufpüren 
und ber auf Oberflächlichfeit bafirten Entftellung ber. Wahr- 
beit entgegenzumirfen. 

Haben die Katholiten Deutfchlande feither bieje ihre 
Aufgabe begriffen? Haben fie an ber gójung berfefben 
gewifſenhaft gearbeitet? Die Beantwortung. diefer Fragen 
iR ungemein leicht, denn im Großen und Ganzen fann fie 
nur „Rein!“ lauten. Yür einen jeden Zreund ber fatbos 
liſchen Wiffenfchaft fann es Fein deprimirenderes Gefühl 
geben, als das Bewußtfein, daß bet EFatholifche Glerue, 
einige rühmliche Ausnahmen abgerechnet, gar zu wenig 
Herz Bat für die ruhmreiche Vergangenheit ber Klöfter, die 
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bod) die vornehmften Pflanzftätten des Glaubens, der Willens 
ſchaft und aller Eultur waren. Wenn fo etwas am grünen 
Holze geſchieht, was foll bann am bürren gefchehen? Am 
allerfchlimmften ift es in der fraglichen Beziehung: wohl 
in Bayern beftefit, wo eine Wedung des Mflorifchen Sinned 
am meiften in den jüngeren und füngften Generationen 
moi tbut. Hier waͤre bei bem befannten Zuftand unferer 
Univerfitäten ein höchft erfprießlicher Wirkungskreis für die 
Drofefioren an Lyceen und ähnlichen Anftalten geboten. 
Thatſache ift, bag die Namen vieler Geſchichtsprofeſſoren 
. Diefer Kategorie wohl faum jemals in einem Bücherver⸗ 
. zeichnig gefunden werden, und daß fid) ber Kreis ihrer 
Studien meift auf bie Werfe Hiftorifcher Darftellung be 
fdjránft. Bon eigner Sorfchung, wie fie z.B. „Dorfpfarrer” 
in Schwaben bieten, ift wohl faum die Rede. Und wer 
trägt im Grunde die Berantwortung für diefe nicht genug 
- zu beflagenden Verhältnifje? Der Regierung allein [alit nach 
unſerem Dafürhalten an diefer. Stelle die Schuld nicht zu! 
Indem wir nun die Geſchichte des Klofterd Lorſch bes 
feuchten, wollen wir nicht allein die Pflicht gegen eine aller 
Anerkennung wärdige und höchft verdienfivolle Arheit er 
füllen, fonbern biefelbe auch a(8 ein Merkmal des Beduͤrf⸗ 
niſſes in Bezug auf manche andere Klöſter Deuiſchlands 
hinſtellen; vielleicht daß ſich das eine oder andere mitleidige 
Herz findet, das fid) zur Abhülfe dieſes Mangels beizutra⸗ 
gen gedrungen fühlt. Am Herz, am Muth, am guten 
Willen fehlt e ben Katholifen zumeift, um ber Wiftenfchaft 
Dienfte zu leiften, nicht an ber Kraft, nicht an der Befähi- 
gung, wie unfere Feinde oft lieblos urtheilen. 
Üeberbliden wir in Kürze ble Gefchichte von Lorſch, 
jo müfjen wir zunaͤchſt hervorheben, daß das Kofler ur 
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ſpruͤnglich (im SY. 764) auf einer Inſel ber im Odenwald 
eniſpringenden Weſchnitz von dem Grafen Caucor und deſſen 
Mutter Williswinda nach ber Regel des Hi. Benedictus 
gegründet wurde. Chrodegang von Metz wurde bet erſte 
Abt deſſelben und weihte die neue Kirche zu Ehren des 
hl. Petrus; auch erwirkte er bei dem Papſt Paul die Ueber⸗ 
tragung der Reliquien Des Bf. Nazarius von Rom in das 
Kloſter, welches dadurch zu einem {εὖτ befuchten Ort ber 
Andacht wurde, fo Daß der Raum der Kleinen Smfel. nicht 
mehr ausreichte,, unb die Verlegung des Klofterd auf ben 
eine Halbe Stunde entfernten Hügel Lorfch an der Berg 
frage befchlofien wurde. Am 1. Sept. 774 fand unter 
großen Feierlichfeiten die Weihe ber neuen Kirche durch Erz 
biſchof Lullus ftatt, welche bald reichlich mit Schenkungen 
ausgeftattet wurde. Das Klofter warb febr. früh eremt, - 
indem noch Gunbefanb, dem fein Bruder Ehrodegang vie 
Abtswürde überfafjen hatte, diefed Prinileg von König Karl 
erhielt. Das Ktofter erhob fid) rafch zu der höchften Blüthe; 
(ὁ ward eine Stätte der Wiflenfchaft und aud) bie Sunfi 
[απὸ in ihm eine elfrige Pflege. Doch entging ed nicht 
ber großen Entfittlichung, welche im 10. Jahrhundert: unter 
bem Clerus einriß, und als nothwendige Folge gerieth ἐδ 
unter feinem 24. Abt Humbert in tiefen Verfall. Aber 
die leuchtende und erwärmende Sonne, bie im 11. Jahr 
hundert von Elugny ausgehend im ganzen Abendlande ein 
neues Firchliches Leben ſchuf, übte ihre Wirkungen auch 
auf Lorſch aus und im 12. Jahrhundert erlangte es feinen 
alten Ruhm wieder. Bor allen glänzte der Abt Heinrich 
(1153— 1167), von bem die orfdjer Chronik fagt, daß er 
in feinem Benehmen fanft und. herablafiend war, reich an 
Tugenden, ernft und fireng, ſcharf im Urtheil und Flug im 
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Rathen; alle ifm anvertrauten Gefchäfte beforgte er puͤnkt⸗ 
lich und ſchnell, im Nachgeben bewies er fid) norfichtig. 
Allmahlich ſank jedoch der Gang des Klofter wieder und 
in. der erften Hälfte des 13. Jahrhunderts ging feine Gelbft, 
ftändigfeit zu Grunde, indem es bem Erzſtift Mainz eins 
verleibt und in ein Prämenftratenferftift verwandelt wurbe. 
Diefe Erwerbung gelang dem Erzbifchof Sigfried jedoch erft 
mad) fehweren Kämpfen mit dem Pfalsgrafen Otto, Im 
Sabre 1462 mußte der Rurfürft Diether ben fchönften Theil 
des Erzbisthums, darunter auch Lorſch, an ben Pfalzgrafen 
Sriedrich verpfinden und erft im Anfang des 17. Jahr 
Bunberté fam das Klofter wieder unter bie Botmäßigkeit 
von Mainz. In dieſer kurpfaͤlziſchen Zeit wurde Lorſch 
wie bie ganze Bergftraße calvinifch, und erft al8 es wieder 
mainziſch geworben, durfte e$ zum Katholicismus zurüd- 
fehren. Die Prämonftratenfer bemühten. fid) fefe, das 
Klofter wieder zu befommen, bod) blieb Mainz nach Deftigem 
Streit im Beſitze befjelben, bis εὖ burd) den Reichsdepu⸗ 
tationshauptfchluß. im I. 1803 an HefjensDarmftadt: fiel, 
. In bem Rahmen der achthundertjährigen. Kloſterge⸗ 
fhichte von Lorſch finden wir ein Bild der Größe bet geift- 
τ lichen Orden und ihres eminenten Einflufjes- auf alle Be 
ziehungen des Firchlicden, flaatlichen und forialen Lebens, 
Karl b, Er. erfehien mit feiner Gemahlin Hildegard und 
feinem Sohne Karl bei der Einweihung der Kirche zu or(d) 
i. 3. 774, nachdem er fie mit reichen Gefchenfen ausge 
. ftattet und dem Klofter durch Sierleibung der Immunität 
Gelbftánbigfeit und Freiheit gefichert hatte. Keine andere 
Klofterficche fann fid) vüfmen, fo viele Leichname aus den 
deutſchen Saiferfamilien aufgenommen zu haben af6 Lorch. 
Denn Hier. fanden ihre ewige Nuheflätte: ..Zubwig der 
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Deutſche, Ludwig der Juͤngere, Kunigunde, die Frau Kon⸗ 
rads L, Editha, bie Frau Otto's L, Bertha, die Frau Hein⸗ 
richs IV. Auch Herzog Taſſilo von Bayern ward in Lorſch 
begraben. 

Als vorzuͤglich bemerkenswerth bürfte es erſcheinen, 
daß in ſo vielen Lorſcher Urkunden ſo vielfach Gottgeweihte 
(deo sacratae) vorkommen, deren Zahl im Lobden⸗, Rhein⸗ 
und Wormsgau ſehr groß geweſen ſein muß. Dieſelben 
bildeten, ohne Nonnen zu ſein, einen eigenen Stand, der 
ſeinen geiſtigen Mittelpunkt im Kloſter ſelbſt hatte. Dieſes 
trat auch durch die Stiftung einer Bruderſchaft mit frommen 
Laien in nähere Beziehung und übte dadurch einen heil⸗ 
vollen moralifchen Einfluß auf die Umgebung aus. Aber. 
auch Das leibliche Wohl ber Menfchheit ward von Lorfch 
aus mit Eifer gefördert, indem fid) das Klofter durch Gre 
richtung eines Krankenhauſes der Armen und Franken an⸗ 
nahm; daſſelbe wurde reich dotirt und erhielt feine abge» 
fonderte Verwaltung. Eine Anzahl von Mönchs⸗ und 
Stonnenfloftern, von denen einige weit entfernt waren, en 
unter Lorſch. 

Diefe mannichfachen Beziehungen des aloſters in gift 
licher unb in praftifcher Weife wurden an Bedeutung noch 
überboten durch die Tebhafteften wiſſenſchaftlichen Regungen, 
bie in feinen Mauern vorzugsweife auf dem Gebiete ber 
Geſchichte und klaſſiſchen Philologie herrſchten. Der Herr 
Berfafler gewährt eine höchft intereffante und mit großem 
Gleiß audgeführte Ueberficht-über die zu Lorfch entftanbene, . 
für und jo wichtige Literatur der hiſtoriſchen Quellen, deren 
Anfang in ber Karolinger Zeit liegt. Um wieviel Armer 
wäre unjere Funde des deutfchen Mittelalters, wenn die 
Möndye zu Lorfch es verfäumt hätten, ihre zahlreichen. ge⸗ 
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wifjenhaften Aufzeichnungen über bie Zeitgefchichte zu machen! - 
Mir müfjen daher bie Nachrichten, welche über bie Öefchichts- 
pflege in Lorfch gegeben werben, vom Gtanbpunft der Ge. 
ſchichtswiſſenſchaft aus als ben Glangpunft unfereó Werkes 
bezeichnen. Ebenfo dürfen wir nicht unterlafjen, bie Vers 
bienfle gebührend hervorzuheben, welche fid) Herr Falk durch 
feine Behandlung der Mlofterbibliothef erworben, da gerade 
diefe al8 ein thatfächlicher Beweis „für die in Lorfch ge 
pflegte und heilig gehaltene Wiffenfchaft und Kunſt“ dafteht. 
Umfaßt doch der im Batifan aufbewahrte Catalog ber Lor⸗ 
ſcher Bibliothek, ben Mai herausgab, 1250 Nunmern. Ein 
großer Theil biefer Bücher war durch Funftreiche Zierrathen 
von Gold und Elfenbein geſchmuͤckt. 

Wie febr die Haffifche Philologie bem Fleiße der Lors 
[her Moͤnche zu Dank verpflichtet ift, das beweifen bie 
zählreichen zum Theil einzig erhaltenen Handfchriften von 
Werken römifcher Autoren. 

Mit Recht hebt der Verfaffer bie Beziehungen hervor, 
in welchen das Nihelungenlied zu Lorfch ftebt, wo der 
Dichter bie Gebeine Sigfrieds durch Krimhilde beifegen läßt. 


Stn edelez gebeihe wart anderstunt begraben 
ze Lörse bt dem münster vil werdeclichen sit, 
dà der helt vil küene in eime langen sarke lit. 
Die Heldin Ute nahm Hierauf ihren Wohnſitz zu βου, wo 
fie ijr Leben in Weinen und mit geiftlidjen Webungen- zus 
brachte, bis fie vor Kummer farb. 
Ze Lörse in ir hüse was dá sie venjete unde las 
an ir salter elle ir tagezit in einem münster (daz ist wit) 


— — — diu edel Uote wart begraben 
ze Lörse bf ir aptei; ir brach daz leit ir herze entzwei, 
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Zur Erklärung des Auodruds im Nibelungenlied: fie legten 
den Hort ze Loche in den Rhein“ macht der Verfaſſer darauf 
aufmerkſam, daß hier das im Cod. Lauresh. vorkommende 
„Lochheim“ zwiſchen Worms unb Oppenheim wohl zu vec 
ſtehen ſei. | 

Die Bedeutung, welche ble Kirchen und fonftige Bauten 
des Kloſtero Lorfch für die Kunftgefchichte haben, finden 
wir in unferem Werk mit Fleiß und Verſtaͤndniß gewürdigt. 

Bei der Orindfichkeit der Forſchung, als deren Refultat 
wir die befprochene Monographie über das Kloſter Lorfch 
vor und fehen, fónnte es natürlich nicht fehlen, daß ver 
Berfafjer muncherlei Berichtigungen früherer Arbeiten zu 
geben im Stande war. Dies gilt 3. B. von der Datum» 
angabe im Böhmer Regeften der Karolinger, nad) welcher 
die Einweihung des zweiten Klofterd zu Lorih auf den 
14. Auguf fallen würde, während nad) der Beweisführung 
bed Verf. „in capite Kalendarum Septembr." doch ben. 
1. Sept. bedeutet. Auch jonftige Feine Verfehen in Boͤh⸗ 
merd Negeften unb Fontes finden eine Berichtigung. Da εὖ 
außer unferm Lorfch noch drei Orte gibt, welche ben Namen 
Lorch führen (1. an der Donau = Laureacum, 2. im 
Naſſauiſchen = Lorica, 3. in Schwaben), fo fehlt εὖ 
nidt an DVerwechfelungen diefer Orte mit Lorſch. Der 
Verf. macht auf zwei Stellen in dem Mon. Germ. (Scr. X 
u. XVII), wo dies der Wall ift aufmerf[am. 

Die Notiz im Necrol. Lauresh., daß die ecclesia varia 
19 Kal. Nov. b. 3; 1052 vom Papſt Leo IX - eingeweiht 
worden fei, rectificirt der Verf. in chronologifcher Beziehung - 
auf 8 Kal Nov. Seine Grünbe dafür find fchlagend; zur 
Erflärumg des auf jeden Fall falſchen 19 Kal. Nov. glauben 
wir ale Grund dieſes Itrthums einen Leſefehler des Manu⸗ 
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ſeripts annehmen zu dürfen, da VIU unb XIX eine gleiche 
Anzahl Striche zählen, die bei einer fchlechten Schrift leicht 
eine Stellung einnehmen fónnen, die zur Berwechfelung der 
beiden Zahlen führen fanm. 

Bon befonderem Smtereffe für die Eonciliengefchichte 
ift bie Srörterung über bie Nachricht des Cod. Lauresh.. zum 
ı Jahre 1052: (Leo) qui per id temporis Magontiae synodo 
habita multa ibidem de ecclesiasticis sanctionibus disposuit. 

Der Verf. macht es höchft wahrfcheinlih, bag hier eine 
Verwechslung mit ber großen Synode zu Mainz i. 3. 1049 
vorliegt und daß demnach bie zur Zeit nod) angenommene 
Synode zu Mainz i. J. 1052 zu ftreichen fet. 

' Indem wir nun bie mit großer Gemifjenaftigfeit ber 
Sorídjung und entfchiedenem Talent audgeführte Sono» 
graphie allen .Sreunden der Geſchichte des Mittelalters 
empfehlen, fchliegen wir mit bem. Wunfche, daß bem Verf. 
in. der Folge nicht mehr „Berufsgefchäfte bie zu hiſtoriſchen 
Arbeiten noͤthige Muße“ rauben — 
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5. 
Grundriß ber Vatrologie oder ältern chriſtlichen Literärgeſchichte 
. eon Dr. Joh. Alzog, oct(. Rath unb ord. Prof. b. Theol. 


Freiburg bet Herder. 1866. XII u. 420 G. gr. 8. Preis 
1 fl. 45 fr. 


Wer mit ben Schwierigkeiten, welch⸗ bie Abfaſſung 
einer zweckmaͤßigen Patrologie bietet, auch nur einigermaßen 
vertraut iſt, wird das vorliegende. Werk freundlich begrüßen 
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‚und im Ganzen: für recht gelungen erachten, wenn er fid) 
aud) nit in allem Einzelnen befriedigt fühlen follte. 
Schon von vornherein erheben fid) bei Behandlung δεῖ 
Patrologie bie zwei wichtigen Fragen: a) bió zu welcher 
Seitgrenye Bin darf und muß diefe Difeiplin fid) ausdehnen, 
und b) darf unb muß fie über ihren eigenen Ramen hin, 
ausfchreitend auch folche kirchliche Gelehrte des Alterthums 
befprechen, denen der Ehrentitel eines Kirchenvaters im . 
engern und vollen Sinne nicht zukommt? Die erfte diefer 
wei maßgebenden ragen habe ich ſchon im Jahre 1851 
in meiner Beiprechung der Feßler'ſchen Institutiones Patro- 
logiae dahin zu beantworten verfucht, bag bie Periode der 
Rirchenväter fid) gerade über das erfte Seitalter der Kirchen- 
gefchichte erftrede, fo lange nämlich bie chriftlichen Urvölfer 
die Träger des kirchlichen Lebens überhaupt und ber kirch⸗ 
lichen Wiſſenſchaft indbefondere waren und nod) der erſte 
Strom der apoftolifchen Tradition ununterbrochen fort 
dauerte; in Folge deſſen die kirchlichen Schrififteller biefet 
Zeit nicht blos als gelebrte Autoritäten, fondern auch als 
begmati[de Zeugen gelten. Diefe Unfiht, unters 
befjen von mir vielfach au[6 Neue erwogen, hat mandjfadjen 
Beifall erhalten, und auch im vorliegenden Werke Aufnahme 
gefunden, nur hätte das cur, warum bie SBatro[ogie gerade 
bis dahin und nicht weiter fid) ausdehnen müffe,: farer. 
und deutlicher hervortreten dürfen, — Auch bie zweite bet 
obengenannten Fragen hat Herr Alzog unſeres Erachtens 
ganz richtig gelöst, fo baf ihm die Patrologie zugleich giteráte 
gefchichte des erften chriſtlichen Zeitalter wurde. Aber 
damit will feine eigene Definition auf €. 1 9. 8 ff. v. u. 
nicht recht harmoniren, indem hier bie PBatrologie ald Ge» 
fhichte ber Entftehung und Fortbildung der riftlichen ite» 
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ratur in allen drei Zeiträumen der Kirchengeſchichte 
bezeichnet werden will. (S6 wird hier wohl ein lapsus calami 
anzunchmen fein. — Faßte aber Alzog, wie ganz richtig, 
die Patrologie zugleich als LKiterärgefchichte auf, fo mußte 
et bei jedem einzelnen Kirchenfchriftfteller (fchon in ber Ueber: 
(drift) andeuten, ob er von ber Kicche als Vater im emi⸗ 
nenten Sinne geehrt werde oder nicht. 
τς Das vorliegende Werk befpricht alle einigermaßen nam, 
haften Firchlichen Schriftfieler von den apoftolifchen Vätern 
am bié Beda Venerabilis und Johannes Damafcenus, b. B. 
vom erſten bis in bie Mitte des achten (nicht Ende des 
fiebenten) chrifllichen Jahrhunderts, und theift diefen 
Zeitraum in zwei Perioden, deren Cdoeibepunft das Jahr 
320 fein fol. 3d) gebe zu, daß man εὖ aud) fo machen 
fann, obgleich ich e8 für 6efjer und dem faktiſchen Ents 
widlungégang der hriftlichen Literatur angemeflener erachte, 
ben Zeitraum in vier Epochen zu teilen: a) bie Seit-be 
apoftolifden Bäter, b) bie Zeit der (vorherrſchend) apolos 
getifchen Literatur, c) bie Blütheperiode bet patrifti[d)en 
Literatur von Gonftantín b. Gr, bis zum Untergang des 
abendländifchen Reichs, d) bie Epoche des Berfalls ber 
patriftifchen, Literatur, vom Untergang bed abendländifchen 
Reiche bis zum llebevgang der kirchlichen Wiſſenſchaft an 
die germanifchen und romanifchen Bölfer. Iſtdor von 
Gevilla und Beda Venerabilis, weil bereitd germanischen 
und romanifhen Völfern angehörig, würden fonach aus 
dem Umfang der Patrologie herausfallen, während id) gegen. 
‚die Aufnahme des Svpans Damafcenus. nichts ici 
möchte. 
Dem Ganzen (didt der Verf. eine Einleitung 
voran, welche die Begriffe: Patrologie und Literärgefchichte, 
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$itdensater, Kirchenfchriftfteller und Kirchenlehrer erörtert, 
dann pom der Autorität der Kirchenväter, vom Berhältniß 
der hriftlichen Literärgefchichte zu andern theologischen Diſci⸗ 
plinen und von den Regeln der (patriftifcden) Kritif Handelt, 
die wichtigften Ausgaben und Sammlungen ber Rirchens 
väter foie bie hauptfächlichfte Literatur angibt und zuletzt 
noh den Einfluß der griechifchen und römifchen Literatur 
auf bie entftefenbe chriftliche ſchildert. Alles dies ift. recht. 
zwekmaͤßig und am Plage, aber wir hätten dabei wieder, 
holt mehr Vertiefung in die Sache und etwas vollftändigere 
Entwicklung gewuͤnſcht. Schon die erften Paragraphen der 
Möhler’fchen Patrologie, welche Alzog für feine Paragraphen 
8-10 mit vollem Rechte benüpt hat, hätten mehr geboten, 
dó er daraus mittDeilte, Am wenigften aber befriedigen 
und wohl die $$ 4 und 5, und εὖ ift, um nur ein Beifpiel 
anzuführen, gewiß nicht erfchöpfend, wenn das Berhältniß 
der Batrologie zur Dogmatif dahin beftimmt wird, daß 
"flete den Dogmatifer vor Benügung unächter patriftifcher 
Werke und einfeitiger Benügung abrupter Stellen bewahrt 
(S. 5). Wie mochte der Verf. dies als iventifch anfehen 
mit „Bafirung der Dogmatif auf Literärgefchichte" ? Ueber 
ſeine nicht ganz gelungene Definirung von Kirchenvater 
wollen wir hinmweggehen, da bereit unfer Sreund und 
Collega Beters im Literaturblatt von Reuſch (1866 Nr. 25) — 
fh darüber ausgefprochen hat, möchten dagegen bezweifeln, 
daß erft Papſt Bonifaz VIII. am Ende des dreigehnten Jahre 
hunderts bie doctores ecclesiae von ben patres unterſchied, 
inem ja fchon in ben Akten des fünften allgemeinen Gon» 
di8 i, y, 553 sancti patres und doctores ecclesiae neben 
einander geftellt werden (Harduin, Collectio Conciliorum, 
T. III. p. 189). . Wir geben diefe Stelle lateiniſch, ba bie 


* 
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betreffenden griechiſchen Originalakten verloren „gegangen 


- find, fónnen aber nicht einjehen, warum der Berf. in 8$ 3 
Oud) die Belegftellen aus den Concilien von Ehalcedon 


v. 3. 451 und.Eonftantinopel v. 3. 680 nur lateini[d) am» 
gibt. Da wir hier noch Das griechifihe Driginal- befigen, 
fann nur dieſes beweiöfräftig fein. Auch durfte gewiß 
nicht nach alter 9Beife nur allgemein citirt werben: „fo 
fagt das Goncil von Gfalcebon, denn bie Aften befjelben 
nehmen bei Manft 800 Seiten ein, und eine genauere An- 
gabe der bezüglichen Stelle ift barum ficher geboten. Aehn- 
lich verhält es fid) mit ein paar andern Gitationen in dem⸗ 
felben Paragraphus. Ehemals ‚wohl citirte man ganz bes 


. rühigt cf.-S. Auguslinum ohne alle nähere Angabe, Sollte 


ed aber dem Hrn. Berf. gefallen, bei einer neuen Auflage 


' bie ficben erften allgemeinen Synoden rüdfichtlich ihrer 


Zeugniffe für bie Autorität der Kirchenväter aufs Neue 
Durchzufehen, fo wird er eine Reihe Stellen hierüber finden; 
die ibm vieleicht nod) beſſer zufagen, al8 die von ihm 
bereit angeführten, und zugleich wird fid) ihm ein: nicht 
kleines Verzeichniß folcher Kirchenfchriftfteller ergeben, welche 
von diefen allgemeinen Concilien erpreß und ſpeziell ale 
Väter bezeichnet oder citirt worden find (rüdfichtlich beider 
Punkte vgl. Harduin l c. T. L p. 1399 -54ᾳ. T. II. 
p. 241. 274. 299. 306. 307. 387. 455. 01 sqq. T. IH. 
p. 70. 189. 202. 1395). 
Bei Aufzählung der doctores — * — in der "m" 
iden Kirche ift wohl nur durch Verſehen der große Eyrill 
von Ülerandrien übergangen worden (€. 3), dagegen 
hätten unter den „Sammlungen bes. firdjenvátet", resp. 
ihrer Schriften, gar wohl einige Namen: getilgt tverben 
dürfen, indem fie nicht eigentliche patriſtiſche Schriftflüde, 
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ſondern nur Urkunden ꝛc. fpütetgt Zeit enthalten. Am 
wenigſten gehörten bie Bibliotheken von Fabricius hieher, 
da ſie ihrem Charakter nach Literaͤrhiſtorien und keineswegs 
Sammlungen patriſtiſcher Werke ſind. Aehnlich möchte ich 
(S. 20) den Theſaurus von Suicer nicht zu den eigentlich 
linguiſtiſchen Werken und neben Du Cange ſtellen, da ſein 
Charakter ein ganz anderer ift. Auch ruͤckſichtlich ber patro» 
lgiffen Literatur, wie fie. ber Verf. von ©. 9—13 be; 
ipit, möchte id) ba unb dort eine 9lenberung oder einen 
Beiſatz wuͤnſchen, befchränfe mich aber auf die Bemerkung, 
dap die fehr umfafjenbe Ueberarbeitung, resp. Ergänzung 
von Bellarmin’s Schrift de scriptoribus eccl von feinem 
Otdensgenoſſen Phil. Labbeus auf S. 10 übergangen, eben» 
Mjdbft dem Werke Lumper’s zu viel Lob ge[penbet, 
€. 12 dagegen die Batrologie von Permaneder ald Außers 
lij und formlos zugleich praͤdicirt wird, während fie 
meines Erachtens wohl das erftere aber keineswegs das 
weite ift, Auch begreife ich nicht recht, wie der Verf. auf 
€. 9 bie Kemptner deutfche Ueberfegung der Kirchenväter 


ad „völlig unbrauchbar” bezeichnen, und bod) da und bort, 


im weiten Verlauf feines Buchs feine eigenen Lefer darauf 
verweiien mag. Endlich hätte id) auf &. 20 neben und 
"ad Auguftin beſonders gerne auch ben hi. Gregor b. Gr, 
diit gefehen, der feine Geringſchaͤtzung ber grammatifchen 
Atibie und des fiyliftifchen Purismus viel fehärfer und 
Härter ausgefprochen hat als 9[uguftin (Gregorii M. 
Op. ed. ΒΒ. T. I. p. 6. in bet Epiftola vot bem Gommentar 
um Sob, unb Opp. T. II. epist. lib. XI, 54). | 
Wenden wir und nun zu ber Art unb Weife, wie bet 


Verf. die einzelnen Kirchenväter behandelt hat, fo müffen 
Wit anerfennend. hervorheben, baf er überall. ba8 patro». 


Theol. Quartalſchrift. 4867. Heft I. T 
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Iogifhe und patriftifche Element verbunden, b. B. in ge 
drängter Kürze fowohl die Lebensgefhichte αἵδ᾽ aud) 
bie Hauptlehrpunfte eines jeden Vaters behandelt fat. 
Cr bat Bier in der Regel fo viel und fo Gutes ge 
geben, als auf dem engen Raum möglich war, und ba$ 
Gegebene mit viel Geſchick und Verſtaͤndniß arrangirt. 
Allein mitunter hätte doch das Eine weggelaflen unb das 
Andere aufgenommen werden follen. Ramentlich treten die 
dogmatifch incorreften Behauptungen einzelner Väter nicht 
volftändig und deutlich genug hervor, was für das Ver⸗ 
ſtaͤndniß des dogmenhiftorifchen Entwidlungsgangs offenbar 
nachtheilig ift. Schon in ber Ueberficht über bie patriftijdje 
Literatur der vornicänifchen Zeit (8$ 11) Hätte 3. B. darauf 
hingewiefen werben follen, wie durch biefe ganze Periode 
ein nicht immer glüdliches Streben nach Feflhaltung ber 
hypoftatifchen Cigenthümlichfeit des λόγος hindurchgehe, fo 
taf fid) mandje Väter fuborbinatianifti[d) und bitheiftifch 
auögefprochen haben. Aehnlich verhält es fid) mit ber Ent- 
widlung der Gnabenfere. Wie vor dem Nicänum der 
Suborbinatianismus, fo war vor Auguftin ein unbewußter 
Pelagianismus oder Semipelagianismus in ben Kreifen des 
chriſtlichen ebramté fehr verbreitet, und ſchon ber „an- 
gehende" Theologe muß hierauf aufmerffam gemacht werben, 
Damit er nicht in den Irrthum des Georg Bullus verfällt, 
welcher leider ‘gerade unter uns gar viele Gefinnungsge- 
nofjen fat. 

Wenn zu Aufnahme folcher mehr allgemeinen Bemerkun⸗ 
gen die jeder Periode vorausgehenden Ueberfichtöparagraphen 
Gelegenheit boten, fo hätte im Einzelnen 3. B. bet Ire⸗ 
näus; aufer bem auf ©. 98 Nr. 10 Gefagten noch Bets 
vorgehoben werden follen, bag er fid) fo wenig al8 Ters 
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tullian bie Seele rein geiftig denken fonnte und aud) über 
ihre Unfterblichfeit fo ungenau fprach, daß man bei ihm, 
wie bei Zuftin, bie Anficht finden wollte, bie Seele des 
Nenfhen {εἰ nicht ihrer Natur nach, fondern erft. durch 
ein befondered donum Dei unfterblid. — In ähnlicher 
Weiſe hätten auch bie theologifchen Schwächen unb Incorrefts 
heiten des Glemenà von Alerandrien, Origenes, Hilarius 
von Poitiers, Gregor von Nyſſa und Anderer in Kürze zur 
Eprache „gebracht werden follen. Solche SBunfte find dog⸗ 
menhiftorifch febr wichtig, unb bringen gerade den angehen: 
den Theologen in große Verlegenheit, wenn er von feind- 
lifer Seite Ber darauf hingewiefen wird, ohne zuvor im 
Unterricht (mündlich ober fehriftlich) das gehörige Correktiv 
gegen die darauf baſirten Angriffe erhalten zu haben. Es 
hätte alfo bei Clemens 3. 9. gar wohl hervorgehoben wet» 
den follen, daß er in feiner Chriftologie einigemal an ben 
Doketismus ftteife, batum Chriftus nur als febr häßlich von 
Orftalt benfen fónne, daß er ferner in der Theologie zwifchen 
großer Trennung und zu großer Soentificirung von Vater 
und Sohn fehwanfe, e$ nicht zu einer eigentlichen Dog- 
matif, fondern nur zu einer Religionsphilofophie bringe 
und überbieß bie curiofe Meinung aufftele, daß mit Chriftus 
dud) bie Apoftel ad inferos geftiegen feien, um ben vers 
Rorbenen Juden und Heiden das Evangelium zu verkünden. 

Sicher wird ἐδ Jedermann billigen, daß der Verfafjer 
den jungen Theologen überall auch mit der Hauptfächlichften 
fiteratur in Betreff jedes einzelnen Kirchenvaters befannt 
zu machen fuchte. Gerade für denjenigen, der irgend einen 
patriftifchen Punkt, fei er Eritifcher ober exegetiſcher 9Ratur, 
näher zu erörtern, ὁ. B. die Frage nad) ber Aechtheit der 
Ignatianiſchen Briefe ober nad) bem Terte des Paſtor Hermä 

1 e 





aufs Neue zu unterſuchen wünfcht, ift [olde [iterazifdje 
Hinweifung wenn nicht geradezu nothwendig, - jedenfalls 
höchft erfpriegfid). Es hätte aber in biefer Beziehung wohl 
noch. etwas mehr gefchehen dürfen. Außer bem, worauf 
fon Dr. Kraus in ber Wiener Literaturzeitung 1866 Nr. 49 
aufmerffam gemacht hat, möchte id) beiſpielsweiſe nod) ans 
führen: a) bie neuen Ausgaben der epistola Barnabae, des 
Pastor Hermae unb ber epistola I. Clementis Rom. ad Co- 
rinthios von Hilgenfeld, b) bie Dindorf'ſche Aus 
gabe von Athanasii praecepta ad Antiochum (aud) für den 
Set ded Paſtor Hermä wichtig), c) die neue (befte) Aus- 
gabe des Irenäus von Hervey, Cambridge 1857, 2 Bde, 
d) mehrere. neue Ausgaben der Fortfegungen von Eusebii 
historia ecclesiastica (vergl, A. Schrift 1861, ©. 417 ἢ. 
unb 674 ff. 1859, ©. 302 ff. und 518 [[); e) drei neue 
Publikationen einzelner Schriften Ephräms von Pohlmann, 
Overbeck und Biel, f) die Abhandlungen von van Gilſe, 
Heyne, Junius und gübfert über bie Theologie ber apo 
βοί ει Väter, g) das Schriftchen Hollenbergs über ben 
Brief an Diognet, h) ben 9luffag von Lipfius über ben 
Hirten des Hermad und ben Montanidmus zu Rom (Hil- 
genfeld's Zeitfchrift IX, 1), i) die Abhandlungen von Dunker 
(über die Chriftologie des hl. Irenäus), von Körber (de 
gratia sanclificante bei rendus), von Reville über bad 
Perhältniß des Irenaͤus zu den Gnoftifern (in ber Revue 
de deux mondes 1865) u. a. ἢ. 3d weiß wohl, daß 


1) Allerjüngſtens erfchienen und Ponnten barum von bem Hrn. 
Verf. noch nicht benügt werben: Gaab, ber Hirte bes Hermas, Baſel 
1866, unb Sulpicii Severi opp. rec. C. Halmii, Vindob. 
1866, erfter Theil bes von ber f. f. Akademie ber WW. in Wien unter: 
nommenen Corpus Scriptorum ecclesiasticorum latinorum. 
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bie Ruͤckſicht auf-den befchränkten Raum eine vollſtäͤndige 
Angabe der Literatur nicht geſtattet, aber der Herr Verf. 
ſelbſt wird zugeben, daß mande ber eben angefuͤhrten 
Schriften fuͤr den Patrologen wichtiger iſt, als z. B. die 
nichtsſagenden und ganz nach alter Manier gefertigten 
Prolegomena von Dreſſel, auf welche wiederholt Dinge; 
wieſen wurde. Was man durch Tilgung von Unwichtigerem 
an Raum erſparen fónnte, ſollte fuͤr Wichtigeres verwendet 
werden. So ift z. B. das hoͤchſt unbedeutende Schriftchen 
des Hermias: irrisio philosophorum gentilium gewiß nicht 
werth, daß man durch drei Seiten hindurch von ihm ſpricht 
(S. 79 f), waͤhtend man für die „Eigenthuͤmlichkeiten 
9fuguftin'8^ nur vier Seiten aufwendet (&. 329 ff.), unb 
deifen ungeheuren Einfluß auf Entwidlung des weiten 
Theils ber Dogmatif faum berührt. 

Sd) will mit dem Herren Verf, nicht daruͤber rechten, 
daß er im Gegenſatz zu mir den Barnabasbrief fuͤr aͤcht 
haͤlt und die Abfaſſung des erſten clementiniſchen Briefs 
bis απὸ Ende des erſten chriſtlichen Jahrhunderts herab⸗ 
rüdt (€. 24 u. 30); aber das kann ich nicht zugeben, 
daß er einige ber fchwierigften Stellen bei Barnabas durch 
bie Hypothefe, ber Verf. babe nur jatgri[d) gefprodjen, zu 
entfehuldigen fucht (S. 30), und bem B. Irenaͤus zufchreibt, 
er Babe den Brief des römifchen Clemens eine recht 
maffive Epiftel genannt. Der Ausdruck ἱκανωτάτη γραφὴ 
bei Iren. adv. haer. lib. IH. c. 3. n. 3 if fidjet in dem 
Sinne: „eine febr tüdjtige, treffliche Schrift” zu 
nehmen. Weiterhin fann man nicht fagen, Ignatius von 
Antiochien habe die Römer gebeten, ihm nicht burdj Inter 
ceffion beim Kaifer bie Martyrfrone zu vauben (©. 33). 
Bon Interceffion in specie ift nirgends die Rede, und bie 
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Römer hätten ben. Ignatius wohl viel leichter auf andere 
Weiſe a8 durch Interceſſion beim Kaiſer vom Tod befreien 
fönnen. Auf berfelben Seite wäre wohl auch die fchöne Stelle 
aus Ignat. ad Rom. c. 4: σῖτος eiu ϑεοῦ u. f, f. am Plage 
gewefen, von Iſaak Voß aber hätte Cibid.) nicht gefagt 
werden follen, daß er alle fieben Briefe des Ignatius in 
Florenz gefunden Babe, Der florentinifche Coder enthält 
nur ſechs berfeben, ben fiebenten entdeckte erft Ruinart. 
Daß Ignatius in biefen Briefen zwei entgegenge 
febte Irrlehren befämpfte, ift [d)on anderwärts befiritten 
worden (f. bie Prolegomena zu meiner vierten Ausgabe 
der apoftol. Väter p. LVIM. 

Sm Sntereffe der Gadje will idj ben Herrn Berfaffer 
fdjileflid) nod) auf ein paar weitere Punkte aufmerffam 
machen, die ich mir beim Lefen annotirt habe. a) Leber 
bie zweite Apologie Juſtin's hätte wohl etwas ausführ- 
licher referirt und gerade ber Spezialfall, der fle veran⸗ 
fafte, fury erwähnt werben follen (S. 59). b) Wohl nur 
Drudfehler ift e, wenn bie Abfafjung des λόγος προτρετε- 
τικὸς von Elemend Alerandrinus ins Jahr 144 flatt ans 
Ende des zweiten Jahrhunderts verlegt wird. c) Es ſcheint 
mir unchronologiſch, Minutiud Felix vor Tertullian zu 
fiellen (S. 140). d) Ich möchte nicht behaupten, daß bie 
Streitigkeiten in Gorintb, welche zu Abfafjung ber epistola I 
Clementis Romani Beranlafjung gaben, diefelben gewes 
fen feien, wie zu Pauli Zeit (€. 24), e) (68 wäre wohl 
am Plage gewefen, fury anzugeben, wie unb wo man ben fo 
lange für verloren eradjteten Brief des römifchen Clemens 
wieder entbedt Babe, f) Auf €, 26 war die neue Aus⸗ 
gabe der pfeuboclementinifchen Eonftitutionen der Apoftel 
pon Ueltzen CSuerini et Rostochii 1853) anzuführen, 
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überhaupt der wichtigen pfeubocfementini[d)en Literatur mehr 
Rüdficht zu gönnen. g) Nicht gerechtfertigt fcheint es mir, 
von Clemens Alerandrinus und Origenes an zwei vers 


ſchiedenen Orten zu fprechen und von Origenes zu fagen 


(€. 121), ex habe fid) ſelbſt entmannt, um böswillige Ber, 
lumdungen wegen feines Verkehrs mit Wrauenéper[onen 
abzufhneiden, und biefe That forgfältig verheim«- 
lit. Wie fonnte er den angeblichen Zweck "irgend ev» 
reihen, wenn er bie Sache verbeimlidjte? ἃ) Die Stelle 
des rom. Clemens c. 40, welche der Verf. S. 27 benügt, 
geht nicht, wenigftens nicht unmittelbar, auf die Gliederung 
der chriſtlichen, fondern der jübijden Kirche, auch möchte 
ih nicht fo apodiktifch behaupten, daß Glemenó drei Eleris 
falftufens Biſchöfe, Priefter und Diakone unterfchelde, 
i) Das f. g. Symbolum Athanasianum ift nicht blos eine 
[φατε Formulirung der Trinitätslchre, fondern aud) 
der Firchlichen Ehriftologie, wie fle fid) vom fünften 
Jahrhundert an ausgebilvet fat, Hundert Jahre nad) Atha⸗ 
nafius unb Darüber (S. 190). 

Sehr erleichtert wäre der Gebrauch vorliegender Pas 
trologie, wenn alle Seiten Gofumnentitel hätten (wie z. 9. 
in Alzog's Sirchengefehichte) und bem Banzen ein alphas 
betifche8 Regifter heigegeben wäre. Aber aud) fo, wie das 
Duch bereits jet ift, wird e8 Studirenden und Geiftlichen, 
überhaupt allen Freunden ber chriſtlichen Literatur gute 
Dienfte feiften und ift fowohl ald Compendium für afa; 
demifche SSorfefungen wie zum Gelbftftubium zu empfehlen. 
Die Ausftattung ift febr ſchoͤn und correft, ber Preis fehr 
billig. $ efele. 
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Ὁ 9«5 hohe Sich Salsmonis von Dr. Daniel Sanders. Leipzig 
1866. Ὁ. Wiegend. Br. 27 fr. X 

2) Die Neben des 91. Bernhard über das Hohelied. Deutich 
bearbeitet von Dr. Sernbader, bevorwortet von Prof. Delizſch. 
Leipzig, Dörffling und Franke. 

3) Israel Berbiln Der finde. Verſuch einer Beleuchtung der 
Geſchichte der Chriftenheit burd) die vorbilblide Geſchichte 
Israels, von $8. Aremenz, Pfarrer zu Gt. Caſtor in 
Koblenz. Mainz, Kirchheim 1865. Pr. 27 kr. 


Die unter 1 unb 2 genannten Schriften bieten Be⸗ 
arbeitungen des Hohenliedes, bie wieder augenfällig bie 
Schwierigkeit der exegetifchen Behandlung beffelben darthun. 
Sanders gibt eine fprachlich gelungene, formfchöne Ueber- 
tragung des Grundterted, mit defien maforethifcher Abfolge 
der einzelnen Theile er im Ganzen weniger willführlid um« 
fpringt, als die Mehrzahl feiner Vorgänger in ben lebten 
fünfzehn Jahren, entfchlägt fid) aber aller theologifchen 
Vorausfezungen für bie Erklärung, welche das Lied in rein 
natürlicher Weife, nad) dem nächften Wortfinn, ald Lied 
finnlicher Liebe Gafomo'$ zu einer Hirtentochter nimmt. 
Fernbacher liefert. eine danfenswerthe (foweit bem Ref. be- 
fannt ift zum erflenmal verfuchte) Bearbeitung der fech8- 
undachtzig Reden des heil. Bernhard über ba6 Hohelied, 
welche fid) zwar noch nicht ganz über die drei erften Kapitel 
deſſelben verbreiten, aber unter den fehr zahlreichen myfti- 
fhen Auslegungen durch Gedankenreichthum, Gluth ber 
Rede, Bertrautheit mit ber ganzen bI. Schrift und deren 
paflende Benüzung, fowie burd), vom Standpunft ber theo⸗ 
logifhen Auslegung betrachtet, verhältnigmäßig nüchterne 
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Erflärung unbeftreitbar die erfte Stelle einnehmen. Bon 
feiner Rüdfehr aus. Aquitanien an begann Bernhard zu 
. Elairvaur im Kreife feiner Ordensbruͤder jene geiftvollen Reden 
über das Hohelied zu halten, zu denen er, obgleich er bemüht 
war, wo möglich täglich entweder vor der Mefje, oder in 
ber 9Befperflunbe eine Betrachtung darüber zu Halten, in 
Folge der oft jahrelangen Unterbrechungen einen Zeitraum 
von achtzehn Jahren brauchte, ohne den ganzen an des 
Hohen Liedes behandelt zu haben. 

Su 2, 17 (revertere! similis esto, dilecte mi,’ 'capreae, | 
binnuloque cervorum V.) erfiárt fid) Bernhard über bie 
Methode feiner Auslegung (73. Rede, &. 240: „Wie? fo 
eben geht er und ſchon ruft fte ihn wieder zurüd! Was 
it ihr in den Sinn gefommen? Ihre Liebe iſt es, bie 
triumphirend das Schamgefühl gefangen nimmt und bie 
Grenzen des Anftandes und ber Beſcheidenheit überfchreitet. - 
Dies ift der Wortfinn, died bae Theil ber Juden. 
Ich aber will, wie ich εὖ vom Herrn empfangen, den Geift 
und das Leben diefer heiligen Rede erforfchen: mein Theil 
ift dies, daß ih an Chriftum glaube, Warum foll 
ich nicht das füße und heilfame Mahl des Geiſtes aus 
dem dürren und unfhmadhaften Buchftaben wie den Kern 
aus der Schale, wie ba& Mark aus dem Knochen heraus: 
holen? Was, der Buchflabe tönt, gehörte Ifrael, was er 
bezeichnet, ift mein, und darum gehört der Dienft des 
Todes am S8udjftaben Iſrael, mir das Leben im Geift. 
Denn ber Geift ift εὖ, ber lebendig madjt: er gibt ja Gin» 
fijt; und das eben ift Ginfidjt. Gib mir Einfiht unb 
id) werde leben, fagt der Prophet zum Herrn. Einftcht bleibt 
nicht draußen an der Oberfläche Hängen, tappt nicht Draußen 
an der Wand wie ein Blinder, fondern durchforſcht die 
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Tiefen, da fie gewoͤhnt iſt, die koſtbarſte Beute der Wehr- 
heit von da mitwegzunehmen und mit dem Propheten zu 
ſprechen: Ich freue mich uͤber deinem Worte wie Einer der 
große Beute macht. So leidet das Reich ber Wahr⸗ 
heit Gewalt und die Gewalt thun reißen es an ſich.“ 
Daran hat es nun auch der hl. Bernhard nicht fehlen 
laſſen, ohne gerade immer die Wahrheit zu erbeuten: un⸗ 
beſchadet der Originalitaͤt, religiöfen Tiefe und Innigkeit 


[εἶπες Schrift finden ftd) in ihr eine Menge Auslegungen, . 


bie durch das hebraͤiſche Original befeitigt werben, obgleich 
ber oft überrafchend fchöne myfti[d)e Gehalt derfelben ge» 
nügfamere Seelen [εἰ {ὦ zum Gíauben an die Sn(pitation 
der Bulgata verführen fónnte, an welche fid) natürlih 38. 
ausfchließlich gehalten Bat; manche Erflärungen find un» 
natürlich, gezwungen, haltlos und ein bloßes Spiel der 
Phantafte, und fordern die Reaction felbft jedes gefunden 
tbeofogifden Ginneó heraus. Geradezu verwirrend 
ift bie ungemeflene Häufung der Ausbeutungen ein und 
defjelben bildlich genommenen Wortes, 4. B. des Weines, 
Engeddi's, was ald Duelle be& Bodes, b. h. Taufe der 
Heiden, als die Thränen derer bie fündigen und als Auge 
ber Anfechtung, das fowohl Thränen vergießt ald aud) bie 
Anfechtungen, bie im Leben Feines Menfchen. auf Erben 
fehlen, vorauéfteft, erflärt wird, Die Eypertraube in den 
Weingaͤrten, mit welcher bie Braut ihren Freund vergleicht, 
1, 13, ift B. der Heiland in feiner Auferftehung, in welcher 
fid für uns das Myrrhenbitter in den Wein verwandelt, 
der des Menfchen Herz erfreut. Gleich darauf aber find 
die Weingärten Balfampflanzungen: bie Völfer der Kirche, 
welche die Fluͤſſigkeit des Balſams, ben Geif der Sanfts 
muth Bat; und ber Wein ber Gopertraube ift weiter das 
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ſcharfe Wort der Kirche, um bie böfen Wunden bes Laſters 
auszubeizen, wo die Sanftmuth nicht anfchlägt. Die Traube 
wird durch Kundſchafter aus der Infel Eypern gebracht, 
worin der Chor der Propheten und Apoftel vorgebilvet 
fé, bie in der Mitte Jeſum ald Traube haben. Endlich 
fommt nod) der Wein des heiligen Gifer8 aus ber Eyper- 
traube, b. i, aus. der Liebe zu Chrifto, unb B. erhält 
aus bem Labyrinth folcher Ausdeutungen für 1, 13 zulezt 
den Sinn: ber Eifer um die Gerechtigkeit, bie Liebe zu 
meinem Breunde ‚äußert fid) bei mir in den Gefinnungen 
ber Barmherzigkeit. Das heißt die Stadt vor lauter us 
fern nicht fehen, und ben einfachen Sinn des Sazes bem 
Sagen nach Höchft geswungenen Umbeutungen der Worte 
opfern, um à tout prix einen tiefern Sinn herauszubringen. 
Doch darf nicht unerwähnt bleiben, daß foldhe Ausflüge bet 
Phantaſie ins Gebiet der Gefchmadlofigkeit und des totalen 
Mißverftandes fich Hier weit feltener finden, als bei vielen 
ſpaͤteren theologifchen Erflärern des Liedes. — Der Bearbeis 
ter, Prediger an der Univerfitätäfirche zu Leipzig, läßt eine 
finngetreue und gute llebertragung der Reden mit bloßen 
Auszügen aus denfelben, welche in fleinerer Schrift gedrudt 
fnb, abwechjeln und rechtfertigt die in Synagoge unb 
Kirche herföümmliche Auslegung ded Hohen Liedes in einer 
Einleitung, welcher ein Vorwort von Prof. Delizſch zu 
demſelben Zwecke vorangeſchickt iſt. 

Der hl. Bernhard gab ſeine Erklaͤrungen in Form von 
Reden an die Orbenóbrüber, H. Sanders wählte für feine 
lleberfegung und Erflärung des Liedes der Liebe die orm 
von „Briefen an eine Dame.“ Denn er „haft bie Gom» 
mentatoren, welche den Blüthenftaub auf den Schwingen 
der Sommervögel erklären, indem fte täppifch ihn. abwis 
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hen.” €. 15. Doch ift das nicht fo ernſt gemeint: nad 
©. 46. erlaubt er fi), durch einige Bemerfungen minder 
geläufige und ferner liegende orientalifche Anſchauungen 
näher zu rüden und muß dazu, flatt „in Dichters Lande zu 
gehen”, die leidigen Eommentare nadjfefen. Die Einheit 
des Ganzen, das Manche für einen Blumenflrauß erotifcher 
Lieder von verfchiedenen Verfaſſern ausgaben, ftebt. ihm | 
außer Zweifel, nicht minder, daß bie zuerft 1771 duch — 
I. S. Safobi und feit 1820 durch anfehnliche Vertreter 
verfochtene Anftcht falſch ift, nach wefdjer das Lie die 
Gefchichte einer gefcheiterten Verführung und Salomo eine 
Art Don Juan oder Götheſchen Fauſts barftelle. Eine 
dritte Perfon, welche der ernflliche und glüdliche Liebhaber 
der Sulamith wäre und den König Salomo endlich vom 
ufurpirten Schauplaz verdränge, ift bloße Fiction moderner 
Auslegung: unläugbar fpielt dad ganze Verhaͤltniß fid) 
zwiſchen dem Könige und dem Hirtenmäbchen ab. 1, 4 
(Zieh mich bir nad), fo wollen wir laufen) follte die Braut 
nad) jenen Auslegern ihrem Schäfer rufen, damit er fte aus 
Galomoné Serail befreie; Verf. überfezt Hier nad) Sept.: 
fie zogen dich fort unb liefen dir nad). Ib. fol der König 
ſprechen: Ich jauchze unb freue mich an dir; allein das 
fogleid) Solgenbe zeigt, daß auch hier fchon bie Geliebte 
fpridt. Hinter 1, 6 wird vom Berf. 8, 12 geftelt. Das 
zweite Lied (egt er fid) aus 2, —17. c. 4—5, 1 zufammen. 
379% 4, 3 gibt er duch: der Stimme Laut; εὖ heißt aber 
Redewerkzeug, hier wohl der Gaumen. Auch die Lippen 
fommen bier nur nach ihrem Ausfehen in Betracht und 
heißen ein Purpurfaden. 4, 4 wird nhb5p5 erflärt: (bein 
Hals erbaut) zu Waffenort, nad) bem Talmud, bem das 
Wort aus tal (Hügel) und pijot (Schneiden Waffen) zus 
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fammengefest if. Man leitet e8 aber einfacher von "bn = 
Dbn hochragen ab unb nimmt 5 ab»erbial: hochragend, 
(flant gebaut. Ib. V. 9 überfegt &.: bu madft mid 
beherzt; es heißt aber: du raubfi mir dad Herz, be 
zauberft mich, da das Denom. von lebab im piel privative 
Bedeutung hat. 4, 12 ift 53 nicht mit 1), Garten, identifch 
m nehmen, fondern fynonym mit folgendem pym: eine 
Quelle verriegelt, ein Born verfiegelt. Das dritte Lieb 
findet €. in 5, 2—6, 10, das lote in 3, 6— 11. c. 6, 
11— 8, 7, ohne tiefe Serftórung ber hergebrachten Otbnung 
διὸ Ganzen. näher zu rechtfertigen. Gbenjo willführlich 
werden 8, 8—11 und 13 f. aus dem Text geworfen, 

3) Die Schrift von Kremenz fann hier befprocdhen 
werden, ba fie nicht nur ein einzelnes Buch im Canon, 
ſondern bie ganze Geſchichte Iſsraels vom Auszug” aus 
Legypten bió zum Auftreten des Heilandes typifch auffaßt 
und ihr Verf., wollte er feiner 9In(djauung die gehörige Bes 
gründung geben, genöthigt wäre, auch auf bie Hiftorifchen 
Bücher be8 A. T. bie berfömmliche Auslegung des Hoden 
Liedes zu übertragen, wenigftend hinter dem gefchichtlichen 
Inhalt, ben fie zunächft darbieten, auch ben der chriftlichen 
Profan⸗ und ber Kirchengefchichte nadjgumeifen. Jedem 
Undefangenen wird ein ſolches Verfahren ald ein wenn 
auch mitunter geiftreiches Spiel mit Worten unb Thatfachen 
erſcheinen, das fid) bei Iebhafter Phaniafie immer aud) 
wieder anders arrangiren läßt. If das Erfcheinen Ehrifti 
mit ben Grunbtbatfadjen feiner Lebensgefchichte, fowie feine 
weite Erfiheinung mit bem Abfchluß ber biefjeitigen Ges 
ſchichte in den prophetifhen Schriften geweifjagt, der Herr 
auch tgpi(d) in hervorragenden PBerfönlichkeiten des A. T., 
in Charakter und Schidfalen derfelben vorgebilbet, (o folgt 
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hieraus noch nicht, bag aud) die Kirche unb ihre Ge⸗ 
ſchichte bis zum Ende ber Zeiten „Öegenftand ber ges - 
naueften Prophezie” im Alten Bunde ift und „daß nicht 
nur einzelne ihrer Theile Aehnlichkeit bieten mit beftimmten 
Begebenheiten der Gefchichte der Kirche, fondern bie ganze 
Geſchichte des Volkes Israel in ihrem chronologiſchen Vers 
laufe ein Vorbild ber Gefchichte ber Kirche in ber Hiftorifchen 
‚Reihenfolge ihrer Hauptbegebenheiten enthält, zwifchen beiden 
alfo ein volftändiger Parallelismus Herrfcht, und wir an 
dem Baden der Ge[djidóte Israels die Geſchichte unfrer 
Kirche ble Jahrhunderte Dinburd) bis auf bie gegenwärtige 
Zeit verfolgen fónnen, fa in ifr die Wingergelge haben für 
bie Gefd)ide der Kirche von jeg an bis zum Ende ber 
Welt." Ὁ, Gf. Gabel befommen denn die großen Per⸗ 
fönlichkeiten der Oefchichte Israels, wie Joſua, Gibeon, 
Samuel, David, Salomon, Serubabel u. 9L, bie in eins 
zelnen Zügen ihrer Gefchichte auf den Herrn hinweifen, eine 
Doppelrolle, indem fie zugleich Männer der fpätern chriftli- 
(eff Gefchichte, wie Karl den Großen, Otto L, David gar 
bie Zeit des vorwiegend kirchlichen Einflufjes und päpftli- 
cher Macht von Mitte des 18. Jahrh. bis vor Mitte des 
15. und deren fämmtliche Träger, vorbildlich barftellen. 
Simfon, der Schreden der Philifter, erfcheint wieder im 
Eid Gampeabot, der ftd) mit Mohren und Sarazenen 
(aber auch für diefelben!) fehlägt, die Herrfchaft Babylons 
ift bie ber Revolution, Nebukadnezar Napoleon u. f. w. 
Es if zu bezweifeln, daß diefe Tupif „in höchft merfwür- 
diger Weiſe“ die göttliche Gingebung auch der hiſtoriſchen 
Theile der Hl. Schriften beftätigt und Zweifler zur Ueber» 
zeugung bringt, „daß nur Gott Sinn und Hand biefer 
Schriftfteller fo leiten fonnte, daß fte gerade jene Thatfachen 
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pe Aufzeichnung wählten, die Prophezieen fein foliten 
fpiterer oft nach vielen Jahrhunderten erfl eintretender 
Ereigniſſe.“ Himpel. 


7. 

Vesperae chorales, quatuor vocum concentu, vel vocibus 
Ten. I & II, Bass I & II, vel concentu vocum Sopran, 
Alt, Tenor, Bass decantandae, utrasque composuit atque 
instruxit ad usum chori W. Birkler, Professor reg. 
gymn. Ehingensis op. III. Ravensburg, Dorn. 


Blei. den von demfelben Verfaſſer fdjon früher bei 
daupp in Tübingen herausgegebenen Meilen, find aud) 
die vorliegenden vierflimmigen Ehorals SBefpern , refp. Bes 
berpfalmen (Pſſ. 109, 110, 111, 112, 116 und Cant. 
B V.; die etfte „Veſper“ für Männer — die zweite für 
gemifchten Chor) „immer nod) zu ben 3Berfudjen zu rechnen, 
bis hin zur vollen Strengheit des älteren klaſſiſchen Kir⸗ 
Henfiyls eine Anbahnung zu gewinnen.” Diefe für bie 
Praris nothwendige Uebergangslinie läßt fid) am erfolg. 
reichten unter Benüpung der nad) Paleftrina auf Firchlich 
contrapunftifchem Gebiet gewonnenen Refultate herftellen, 
daher denn auch Herr B. bei Abfafjung feines vorliegen; 
den Werkes auf biejen Standpunkt fi zu ftellen Hatte, 
um einen Anfchluß feiner wefentlich durch bie Orunbnormen 
der Älteren Dreiklangsharmonie hindurch fid) realiftrenden 
tontrapunftifchen Goolutionen an unfere heutige Gehoͤrs⸗ 
auffafſung zu ermöglichen, ohne kirchliche Haltung und 
Eigenthümlichkeiten der für die gewählte Pſallirungsweiſe 
unerläßlichen Kirchentonarten preiszugeben. 

Das Eine erzielte der Verf. dadurch, daß er langen, 
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thematifchspolyphonen Settenbilbungen kurze, rythmiſch⸗poly⸗ 
phone Säge mit durchfichtiger Stimmenbewegung vorzog, 
nur gegenfeitig verwandte Stufen zu Leitern feiner Affor« 
denentwidlung nahm, und deren Beziehungen durch bie 
Bindemittel der Stebenfeptimenafforbe und Vorhaltsligaturen 
möglichft freundlich vermittelte; während er das Andere 
durch ftetige Modulation innerhalb ber alten Oftavengats 
tungen (7, 4, 5, 2, 1 und 8 mod.) und (ín ben polypho- 
nen Sägen wie in den fog. Baurbourdons) durch Motiv- 
bildungen aus dem Grunbgebanfen des durdhfchlagenden 
cantus firmus der Kirche ſicher ſtellte. 
Wußte nod) der SBerf. durch Abweifung aller nicht 
leicht treffbaren Intervalle, Begränzung des Tonambitus 
| fämmtlicher, wie einzelner Stimmen, Vermeidung complizirs 
teret. Taktarten, Fleingefchnittener Rythmen, 9Iccentrüdungen 
u. dgl. bie Darftellbarkeit feiner Veſperpſalmen bem Chore 
zu erleichtern, fo Bat er den Anforderungen, die von Kirche 
und Kunſt geftellt werden, vollfommen entiprochen, und 
damit fein Werk felbft am beften empfohlen. 
Der Preis von 2 fl. 42 fr. für beide „Veſpern“ 
(40 S. S. folio) ift wohlfeil; bie Ausſtattung (efr fchön. 
Repetent S eller. 


8. 

Geſchichte des Wuchers in Seutidlanb bis zur Begründung ber 
heutigen Sinfengelege (1654). Aus handſchriftlichen und 
gedrudten Quellen dargeftellt von Mag Reumann, Dr. jur. 
utr. Privatdocenten für deutfches Recht und GipilproceB an 
ber Univerfität Breslau. Halle, Verlag der Buchhandlung 
des MWaifenhaufes. 1865. Br. 4 fl. 42 kr. 


Der Zwed ber vorliegenden Schrift ift nad) ber Vor⸗ 


- 
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ne, „fireng quellenmaͤßig ben in bec Geſchichte des Rechts 
und der Wirthſchaft einzigen gewaltigen Kampf vorzuführen, 
welcher zwiſchen bem ideal⸗ſittlichen Glaubens⸗, dann Rechts⸗ 
γε der chriſtlichen Kirche vom Wucherverbote und ben 
Sräften des Rechtes unb der Wirthſchaft in Deutſchland 
während des ganzen Mittelalters und noch weit in bie 
Nut hinein ausgefochten worden ift." In - gleicher 
Weiſe drückt fid) der Verfaſſer hierüber in einer Abhand- 
lung in Dove’3 Zeitfchrift für Kirchenrecht V. Jahrgang 
δ, 43 ff. aus, in der er die wefentlichen Refultate feiner. 
eingehenden Duellenforfchungen in der Abficht wittheilt, 
finem größeren Werke ben Weg zu den gefern zu bahnen. 
Bir theilen bie Anfchauung des Verf. über die Wichtigkeit 
da frage; dagegen fónnen wir nicht geftehen, baf fein - 
dh his zu unferer llebergeugung vorgebrungen waͤre. 
Benn wir es unternehmen, das vorftehende Werk, 
M von einem Suriften unb zunaͤchſt vom juriſtiſchen Stand⸗ 
punfte aus verfaßt ift, in. einer theologifchen Zeitjchrift zu 
beſprechen, fo berufen wir und Diefür auf bie nahe Be- 
ichung der Wucherfrage zur Firchlichen Wiſſenſchaft, zur 
Moraltheologie unb zum Firchlichen Recht; durch biefen 
jtm Hinweis glauben wir. bie Berechtigung -einer bes 
Hglichen Kritik genügend bargetan zu haben. Mit Rüd- 
ἴδι auf den Charakter der Zeitfchrift als einer theologi- 
hen werden wir uns auf eine Erörterung etwaiger fpeci- 
NH juriftifcher Fragen nicht einlaffen,, fondern uns -an 
änige Hauptgefichtöpunfte halten, die in dem Werke Neu- 
manns aufgeftellt find und die die Theologie ebenfo nahe. 
berühren als die andern Wiſſenſchaften, bie berufen find, 
in der Beurtheilung und Entſcheidung der Wugerrage 
in Wort zu ſprechen. 
Theol. Quartalſchrift. 1867. Heft I. /8 
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Das ift nämlich das Eigenthümliche diefer Frage, zumal 
in ihrer burd) viele Jahrhunderte fid) hindurchziehenden 
gefhichtlichen Geftaltung, daß fie nicht einer einzigen Wif- 
fenfdjaft: ausſchließlich angehört nod) aud) won einer εἰπε 
zigen mit Ausfchluß der anderen allfeitig gelöst werben 
fann; vielmehr faͤllt fte, wie fie das menfchliche Leben nad) 
verfchiedenen Seiten berührt, in ten Bereich verfchiedener 
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unb der Volföwirthfchaftsichre, da eben [o viele deutlich zu 
unterfcheidende Momente, ein fittliches, ein rechtliches und 
ein öfonomifches, für bie frage überhaupt und befonders 


in ihrer Diftorifden Entwidlung von wefentlidem Belang 


find. 

Die Kirche und die kirchliche Wiſſenſchaft Bat in die⸗ 
fer Frage ein fittliches Intereſſe zu vertreten. Es iſt der 
Beruf der Kirche, über bie Moralität der menfchlichen 
Handlungen zu entfheiden, fowie bie Armen und Noths 
leidenden gegen wucheriſche SBebrüdungen zu [djügen. Se 
größer das Uebel des Wuchers in irgend einer Zeit war, 
um fo gerechtfertigter zeigt fid) der Eifer, mit bem fte ihre 
Aufgabe wahrnahm, eine Beichüßerin und Bertheidigerin 
der Armen zu fein und die im Wucher ftattfindende un- 
menfchliche Ausbeutung der Roth des Nächflen vor. ihrem 
Forum zu verurtheilen. 

Bei ihrer nahen Beziehung zur Frage des Eigenthums 
fonnte fid) die Wucherfrage der bürgerlichen Gefeggebung 
und ber Rechtswiſſenſchaft nicht leicht entziehen. Es iſt 
eine Sache von größter Wichtigkeit, zur Entſcheidung et⸗ 
waiger Streitigkeiten hier feſtſtehende aͤußere Normen zu 


haben. Dieſe Nothwendigkeit iſt um fo dringender, ba bie 


wucherliche Tendenz, wie ein berühmter Rechtslehrer tref⸗ 
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feb unb fura bemerft, fid) wohl hütet herauszutreten unb 
dà [ἷζε fid) au coffenbaren, fondern „in den geheimen 
dalten be8 noch verfchloffenen Willens fid) verbirgt unb 
nur in febr unfchuldiger Worm, in ber Worm ifreà Gegen; 
theild, δε Rechts, fid). Außerlich geltend macht. Da nun 
aber da8-Necht feiner Natur nach das Innere Unrecht, jo 
lange es fid) nicht. äußert, nicht fallen unb zurechtweifen 
hun, jo muß es fid wohl damit begnügen, ba, wo bie 
wucherliche Tendenz fdjon aus ber Außern Worm und dem Ins 
halte beà Vertrages gefchloflen werden fann, auf fte zu greifen 
und fie zu züchtigen.” Daher finden wir auch, daß alle nur 
inigermaßen vorangefchrittene Staaten fich mit diefer Aufs 
gabe befaßten. Bon der nachhaktigften Wirkung ift für die ge⸗ 
Wihtliche Geftaltung der Wucherfrage die SBeftimmung des 
Üdbar(efené durch das römische Recht, wornad) baffelbe 
Bim und fomit ein in feinem Weſen unentgeltlicher _ 
dertrag ig, Es gelang zwar bem römifchen Heidenthum 
nie, den Vertrag in diefer Reinheit in'8 Leben einzuführen; 
in ber Regel wurde mit bemfelben ein bejonderer Sinévertrag 
verbunden, und, wenn aud) nicht aus bem Darlehenövertrag _ 
ald foldjen, bod) fraft biefe8 ihm angehängten weiteren 
Vertrags Zins erhoben. Allein c8 erhellt von felhft, wie 
licht fid) bie Durch das Gpriftentbum gewedten höheren 
Beftrebungen mit biefer Lehre des römifchen Rechtes vete 
dinden und auf reinere Durchführung des Darlehensver- 
irage& dringen fonnten. In ber That läßt fid) in ber 
Beihichte beobachten, wie ein höchft bedeutender Einfluß 
ij für bie Entwidlung ber Wucherfrage von hier. aus 
geltend machte. Die SBeftimmung des Mutuums als eines 
unentgeltlichen Vertrags, bie das römifche Recht gegeben, 
Weit fortan beſtehen; das Gelddarlehen wurde allenthals 
85 
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ben als Mutuum betrachtet; die ſittliche Berechtigung eines 
ihm anzuhängenden beſondern Zinsvertrages wurde nicht 
bargetban: was war daher für bie chriftliche Kirche, deren 
Verfahren fid) zudem nod) auf einen weiteren gewichtigen 
Grund ftüßte, natürlicher, ald gegen das Zinsnehmen zu 
eifern? — 

Außer bem fittlicden und rechtlichen Momente ift für 
bie Wucherfrage das volfdwirthichaftliche von höchfter Be⸗ 
deutung. Der Volkswirthſchaftslehre fteht bie Unterfuchung 
ber wenigftend zum Theil ben Ausfchlag gebenben Stage 
mad) der Produktivität oder Nichtproduftivität der irdiſchen 
Güter, näherhin des Geldes zu, das hier hauptſaͤchlich in 
Betracht fommt. In der Löfung dieſer volfswirthiehaft- 
lichen Frage fdjeint und überhaupt der Schlüffel zur Ent- 
ſcheidung ber Wucherfrage gegeben zu fein. Diefelbe ift zum 
großen Theil eine Wirthfchaftsfrage. Die jeweiligen wirih⸗ 
fchaftlichen Zuftände bilden die Vorausſetzung, aus der das 
Leben fittliche und rechtliche Wolgerungen zieht; fte waren ber 
gefchichtliche Boden, auf bem ehedem die Moral und Juris 
prudenz ihre Theorien aufbauten. Gehen diefe Zuftände 
eine Wandlung und Veränderung ein — wie ed 3. Ὁ. 
vom Gefbe erwiefen und beinahe allgemein angenommen 
ift, daß deſſen wirthfchaftlicher Charakter in der neuern 
Zeit in'6 Gegentheil umgefchlagen hat, indem es in der 


.  früfern Periode der Naturalwirthfchaft und der Gebundens 


heit der gewerblichen Verhältnifie vorwiegend unfruchtbar 
war und die mit ihm gemachten Darlehen im allgemeinen | 
unprobuftiven Zweden dienten, während ed Dagegen bei 
der jegigen Geldwirthfchaft unb der damit zuſammenhän⸗ 
 genben Aufhebung der Schranken, die efebem dem’ gewinn- 
bringenden gewerblichen Treiben hemmend im Wege ge» 
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ſtanden, die Bedeutung eines fruchtbaren Gutes gewonnen 
und das Gelddarlehen im allgemeinen den Charakter einer 
Produktiv⸗Anlage angenommen hat —, fo ift klar, daß 
die hierauf bezüglichen Beſtimmungen der Moral und des 
Rechts nicht dieſelben bleiben können; auch leuchtet die 
Ungerechtigkeit des Vorwurfes, der dieſen Wiſſenſchaften 
wegen dieſer Aenderungen bisweilen gemacht wurde, als 
wären fie von ihrer Idee abgefallen, von ſelbſt ein. Im 
Gegentheil, die Idee derſelben, die ſittliche und rechtliche 
Regelung des gegenſeitigen Verhältnifjes der Menſchen im 
wirthfchaftlichen Xeben fann ungeachtet be& Wechſels ber 
äußern Formen, in denen ihr Ausdrud gegeben wird, unvers 
ändert diefelbe bleiben; biefer Wechfel ber Formen, der fid) 
undeſchadet ber zu Grunde liegenden Idee vollzieht, ift noth⸗ 
wendig durch die Aenderung der Zuftände bebingt, auf 
mede fid) jene beziehen. 

Bon’ diefen Gefichtspunften aus erfcheint uns bie 
Wucherfrage, zumal in ihrer hiftorifchen Entwidlung, als eine 
Stage, bie die verfchiedenen Seiten des ethifchen Lebens 
des Menfchen, die fittliche, rechtliche und öfonomifche, um» 
faßt und daher auch bei ihrer Löfung ftete Ruͤckſichtnahme 
auf biefe verfchiedenen Momente erfordert. 

Holgt aus bem Dargelegten, daß ed-unfered Erachtens 
in Betreff des Zinsnehmens — wir fagen mit Vorbedacht 
nift be& Wuchers, ben wir vielmehr auébrüdlid) von 
jenem unterfcheiden und von bem wir anecfennen, was 
wir von jenem nicht behaupten fönnen, daß er ebenfo nad) 
dem bloßen Naturgefeg ald nach der geoffenbarten Wahrs 
heit als unerfaubt zu betrachten ift — feine abfoluten, für 
alle Zeiten und für alle Verhältniffe trog etwaiger innerer 
Berfchiedenheiten giltige äußere Normen geben fann: fo 
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finden wir durchgehende im Werfe Reumann’d den gerade 
entgegengefegten Grunbíag der Kirche zugefchrieben, fo daß 
nad) ihrer Lehre und befonders nach bem Ausdrud derfel: 
ben im fanonifchen Rechte die Vergütung, bezw. bie 
Sorberung einer Vergütung ber 9tugung Dir 
gegebenen Kapitales ſchlechthin verworfen unb fomit 
das Zinsnehmen, in dem eine folche Vergütung enthalten, 
. wefentlih und abfolut verboten wäre. Das abfolute Sint; 
verbot ift nad) feiner 9Infdjauung „kanoniſcher Gíauben& 
fag" ; ja e8 wird von ihm fogar zu einem „römifch-Fathos 
liſchen Slaubensfag” erhoben (S. 518). Wenn fodann 
eine Rechtfertigung des kirchlichen Zinsverbotes, gegründet 
auf den Charakter der mittelalterlichen Gultur, ſchlechtweg 
von ihm abgewieſen wird, fo ift das nur eine Confequen 
feiner abfoluten 3Brümifjen. 

Wäre biefe Anfchauung vom Zinsnehmen, wie NR. 
durch quellenmáfige Forſchungen bewiefen haben will, die 
allein in der Kirchenlehre begründete, fo würden fid), wie 
leicht erfichtlich ift, für bie Kirche bezüglich ihrer Stellung 
zum wirthfchaftlichen Leben, das fid) in gemiffen Eultur- 
perioden mit einem derartigen Geſetze fchwerlich vertragen 
fann, und bezüglich ifre& eigenen Verfahrens in Theorie 
unb Praris, indem fie nach ihren neueren Entfcheidungen 
das Sinónefmen, das fie ehedem verboten, erlaubt und 
(elbft von biefem Mittel des Credits Gebrauch macht, Feine 
günftige Folgerungen ergeben. Neumann hat die Mühe 
nicht gefcheut, diefelben wirklich zu ziehen; von ben fanoni: 
fchen Wucherbeftimmungen, die, wie er glaubt, thatſaͤchlich 
in nichts begründet felen und nur durch „die die Kirche 
auszeichnende Feftigkeit und Stärke” aufrecht erhalten wuͤr⸗ 
ben, mit der fie einem Ideal des Handelns nadhftrebe, ba? 
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bod) nirgends zu erreichen (ei, vebet er im allgemeinen 
nicht anders als mit fichtlicher Geringſchähung, felbft mit 
Berachtung. „Keine Zinfen im ganzen Abend» unb. Mors 
genlande,, fo weit der Meßgelang erfíang!^ In biefen 
Worten (G. 10) ift ber ganze Standpunkt des Verf. kurz 
auégebrüdt. . | 

Was mun zunäcft ben eben angeführten Hauptfag 
Neumanns betrifft, daß bie Kirche „die Vergütung der 
Nutzung des fapitaló verwerfe,“ fo müflen wir benfelben 
ad durch unb burd unrichtig bezeichnen. N. bes 
gründet feine Behauptung mit Berufung auf dad Gelb, 
darlehen, bezüglich defien ein Zinfenbezug als unerlaubt 
angefehen wurde, oder vielmehr er unterfcheidet gar nicht 
‚wifhen fapitalnugung und Gelddarlehen in dem 
Sinne, den bie Kirche und das ganze Mittelalter damit 
verband, wornach bemfelben die Eigenfchaft eines Sapitalà 
vollſtaͤndig mangelte. Denn Kapital im wiflenfchaftlichen 
Einne beó Wortes ift ein Gut, das zur Hervorbringung 
eines neuen Gutes geeignet ift; das Geld wurde abet 
während bed ganzen Mittelalterd für unfrudjtbar ge 
halten, unb feine Unfruchtbarfeit war einer der hauptfäch« 
(iflen Gründe, mit bem die Moraliften und &anoniften 
den Gewinnbezug aus bem Gelddarlehen beftritten. Wenn 
fomit die Kirche das Zinfennehmen verboten hat, jo folgt 
weniger, daß fie jede Forderung einer Vergütung der Ka⸗ 
pitalnugung verwarf, aló baó gerade Gegentheil; denn fie 
hat ja eben deßwegen die Vergütung der Stugung eines Geld⸗ 
darlehens verworfen, weil bafjelbe — um die Sprache der Na⸗ 
tionalófonomie zu reden — nicht Kapital war. Wollte man bet 
Kirche ben genannien Gag in der Weife und in bem Um⸗ 
fange unterfehieben, wie εὖ 90. thut, fo wuͤrde fid) bie Frage 


t 


erheben, mit welchem Rechte fie aeftattete, aus einem Mieth⸗ 
vertrage Nugen zu ziehen, ba auch Bier im Grunde nichts 
anderes als Sapitalnugung ftattfindet? Jener Hauptſatz 
bürfte daher weder in der genannten orm noch in bem 
angeführten Umfange zu beweifen fein; aus bem Zins- 
verbot der Kirche ergibt (id) logifch das gerade Gegenteil, 
wenn es nicht willfürlich gedeutet, fondern im Sinne ber 
Zeit genommen wird. i 

Der Urfprung des Zinsverboted ber Kirche liegt nad) 
ber Anſicht Reumannd in dem entípredjenben jüpifchen 
Verbote und in dem chriftlichen Gefege der unbegrenzten 
Nächftenliebe, überhaupt in dem Geifte des Chriftenthums, 
das überall das höchſte Ideal ded Handelns anzuftreben 
gebiete. — Diefer Urfprung und die angebliche abfolute Vers 
binblidjfeit des Verbotes, die wir oben angedeutet, fteben 
in innigfter Beziehung zu einander. Allein wir können 
ber Anfchauung 90.6. weder in dem einen nod) in bem 
andern Punkte auftimmen, Es ſoll zwar keineswegs in 
Ahrede gezogen werden, daß man fid zur Begründung, 
ober, bejjer auógebrüdt, Vertheidigung des Zinsverbotes 
vielfach auf Stellen des alten und neuen Teftamentes be; 
rufen und daß der durch das Gpriftentbum in’d Daſein 
gerufene Geift ber Liebe viel zur SBermerfung des Sine» 
nehmens beigetragen hat. Wenn aber der wahre unb 
legte Grund: dieſes Verbotes hier zu fuchen wäre, warum 
follte bann baffelbe jept Feine verbinbenbe Kraft mehr Ba; 
ben, ba das chriftliche Gefeg Feineswegs aufgehoben wurde? 
Der tiefere Grund diefer Erfcheinung fann daher nicht 
wohl dort liegen; das Zinsnehmen an fid) ift im alten 
Teftamente nirgends verboten, fondern nur der ble Wus 
cherſuͤnde conflituirende Sinfenbegug bei Darlehen an 
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Arme unb — was unter Borausfegung des juͤdiſchen 
Agrarſyſtems in der Regel damit zufammenflel — an eins 
heimifche Brüder. Wäre jened der Sall, wie fónnte dann 
das Zinfennehmen von Fremden und Ausländern erlaubt 
fein? Das neue Teftament fpricht fid) über das Gelddar⸗ 
(eben. eigentlich gar nicht aus. Daß bie hriftliche Moral 
ben Zinfenbezug ehemald an fid) und fdjled)tbin ver 
worfen haben jollte, ift [don deßhalb nicht anzunehmen, 
weil. fie benfelben zu anderen Zeiten erlaubt fat. Wie 
groß immer ber Einfluß daher auch fein mag, den der 
tenere. Geift der chriftlichen Moral bezüglich der Zinsbe⸗ 
fimmungen geltend gemacht hat: bie tiefere Urfache des 
Zinsverbotes ift nicht in ihm und noch weniger in ihm 
allein zu fuchen. Die jübi(de und chriftliche Moral vers 
dammen ben Wucher, lafien aber das Zinfennehmen 
im Grunde unberührt. Wenn das legtere deßungeachtet 
qud) verworfen wird, fo geſchieht εὖ weniger durch ben 
Geift des jübi(d)en und chriftlichen Geſetzes, als vielmehr 
baburd), daß bei gewiſſen Eulturzufländen zwei Mo- 
mente, das fittliche und das volföwirthfchaftliche, in der 
Regel zufammentreffen, ober daß, wenn wir bie rechtliche 
Seite betonen wollen, dad Gelddarlehen im allgemeinen unter 
ben Mutuatarvertrag fällt, der in feinem Weſen unentgelts 
lich ift. 

Das ift freilich ein Punkt, ben 9t, verfennt unb ben 
er für fo unbebeutenb. hält, daß er ihn in jeinem ganzen 
Buche übergehen und am Ende in einer bloßen Anmerkung 
abfertigen zu fónnen glaubt. Prof. Arnold Bat in feiner 
Schrift „Zur’Gefchichte des Eigenthums in ben beut(djen 
Städten" dad Verhaͤltniß der Eirchlichen Wucherbeſtimmun⸗ 
gen zu ben wirtbfchaftlihen Zuftänden des Mittelalters 
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zur Sprache gebracht und fid) gegen Jene oberflächliche Ans 
ídjauung erflärt, welche bie Moral und das Recht vom 
Leben abtrennt und demgemäß die mittelakterlichen Zinsge⸗ 
fege lediglich in den zwar reinen, aber für die menſch⸗ 
[ide Gemeinſchaft unerreichbaren und eben deßhalb chimaͤ⸗ 
riſchen und willfürlichen Beftrebungen der Kirche gegründet 
fieht. Weil auf diefem Punkte der Wersh des Neumann, 
(den Buches ruht, fo weit es feine Spige gegen die Kirche 
fert, fo führen mir die betreffende Stelle Arnold's ganz - 
an. Nach voraudgegangener Darftelung der Bedeutung 
beó Nentenfaufs fagt er: „Es wird nun auch geftattet 
fein, die Zinsverbote des Fanonifchen Rechtes anders auf» 
sufafien, ald es gewöhnlich gefchieht. Denn lange Zeit hat 
man fie entweder für unbegreiflich gehalten oder nichts 
weiter als eine lähmende Feſſel des Verkehrs darin ge» 
funben. Sehen wir der Sache auf ben Grund, fo erfchels 
nen fie nur als der rechtliche Ausprud wirthſchaft— 
. lider Zuftände Sie fpreden das aus, was fid) von 
felbft verftand, bag das Gelb nod) nicht bie „Eigenschaft 
von Kapital habe unb barum feinen Zins tragen fónne: 
wer beffalb im Widerfpruch mit ben SBerbültniffen das 
Geld bod) zinsbar machte, beging: einen fträflichen Wucher“ 
(a. a. Ὁ. Θ, 92). 

N, fdeint zu glauben, daß Arnold mit diefer An⸗ 
fhauung unter ben Gelebrten fo ziemlich allein ftebe, da er 
fagt, daß fie eine Ausnahme von ber biöherigen Auffaflung 
bet fanoni(den Zinsverbote begründe Da er fid) allem 
Anfcheine nad) auf diefen Glauben, etwas zu gut thut, fo 
erlauben wir uns, ihn auf einen Mann zu verweilen, bem 
er wohl ſchwerlich bie Befähigung wird abſprechen, in öko⸗ 
nomifhen Dingen ein Wort mitzureden, auf Lafalle, ber 
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mit kurzen und treffenden Worten dieſelbe Theorie von 
der Aenderung der wirthſchaftlichen Vorausſetzungen der 
Zinsgeſetze und deren ehemaligen realen Begründung vor⸗ 
trägt. Im Alterthum und Mittelalter, fagt er in feinem 
„Otonomifchen Julian”, wurden die Gefbbarleben meift nur 
zu confumtiven Zweden begehrt, auch fehlte ganz oder 
vorherrfchend Antaß und Gelegenheit, das Geldvarlehen in 
fremder Produktion anzulegen, weßhalb bie Kirche mit . 
ihren Zindgefegen im vollften Rechte gewejen ift; umgefehrt 
ferríd)t in der modernen Zeit, obwohl noch Anlehen genug 
zu conjumtiven Zweden gemadjt werden, bei weiten baó 
Produktiv⸗Darlehen vor, t. i. das vom Borger 
jut Anlage in produktiven Unternehmungen gemachte Dars 
(eben, weßhalb das Zinsnehmen jetzt feine Berechtigung 
bat. Der Gegenfab zwifchen der jebigen und früheren 
Anfchauung, fügt er zu biefer Auseinanderfegung bei, findet 
fo bei wahrhaft hiſtoriſcher B etradtung feine 
natürlíide Auflöfung, 

Es fann hier nicht unfere Aufgabe fein, von bem 
Lennern der Geſchichte des Mittelalters und beſonders 
feiner wirthſchaftlichen Zuftände noch weitere Zeugen für 
biefe „neue“ Anfchauung !) anzuführen, bie uns ſchon in 
ber Bildung beinahe aller neuern Sprachen eine nicht 
geringe Betätigung zu haben fcheint. Denn es dürfte 


1) Derſelben Zeugniß zu geben, fieht fid) aud) Endemann „bie 
nationalöfonomifchen Grundſätze ber Tanoniftifchen Lehre” zu wiederholten 
Malen (S. 195—200) gedrungen, obwohl er fonft in formeller Bezie⸗ 
bung ganz auf dem Standpunfte Neumann’ fiet, bie Anfichten bes 
Mittelalter in Recht und Wirthſchaft nach unſern modernen Anſchau⸗ 
ungen bemißt unb an Stellen des c. j. c. ben Maßſtab bed Begriffes 
anlegt, in benen nichts als eine unmittelbare Rechtsanwenbung ge: 


edm if. 
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bed) weniger auf bem bloßen Zufall, als auf einer wirt 
lichen Veränderung beftehender SBerfültnifje beruhen, daß 
das Wort Wucher, mit bem man ehedem im allgemeinen 
jeden aus dem Gelddarlehen gezogenen Gewinn benannte, 
binfichtlich be8 erlaubten Getoinneó dem Worte Zins Platz 
machte und ſelbſt nur zur Bezeichnung des fittlich uner⸗ 
laubten Gewinnes ftehen blieb! R. Bat freilich biefe unferes 
Erachtens wichtige Unterfcheidung , die überall das ſprach— 
bildende Bolfögefühl gefchaffen, nicht beachtet und Wucher 
und Zins als identifche Begriffe gebraucht. Indeß ift für 
blefe neue Anfchauung, die ber Firchlichen Zindgefeggebung 
Gerechtigkeit widerfahren läßt, in feinem ‚eigenen Werke, 
obwohl mit ausbrüdlichen Worten das Gegeniheil verfoch- 
-ten wird, win glänzendes Zeugniß abgelegt, fofern bie alte 
Auffaflung darin in einer Weife zur Darftelung fommt, 
bie ebenfo {εὖτ die Unhaltbarkeit der Iegteren, als die 
Wahrheit der erfteren beweist. 

Die mittelalterlichen Zinsverbote ſollen nah N. feine 
reale Grundlage haben! Diefed fegt voraus, bie wirth⸗ 
ſchaftlichen Zuftände biefer Zeit feien von ber Befchaffenheit - 
gewefen, daß im allgemeinen, wie heutzutage, das Gelb 
αἷὸ fruchtbringendes Kapital feine Verwendung fand unb 
' Gefbbarleben weniger von den Armen zur Befriedigung 
nothwenbiger Beduͤrfniſſe, als von Befigenden zur Erzielung 
neuen Gemwinned gebraucht wurden! In welchem Berhält- 
nif ftebt der Verf. zu diefer notftoenbigen Borausfegung 
feiner Behauptung? In ber Einleitung feines Buches, 
welche von bem Urfprung des Tanonifchen Zinsverbotes 
Handelt, fprid)t er von niedern Stufen wirthfchaftlicher 
Entwidlung, auf denen „die Thätigkeit des Einzelnen wes 
ſentlich auf das Gevierte feines Grunbbefige8 befchränft, 
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wo bie Gütererzeugung faft nur auf das unmittelbare 
perjönliche Bedürfniß berechnet, ber Taufchverfehr unents 
wickelt, nirgena (id der belebenbe Strom des 
flüffigen Kapitals regt, der Unternehmungsgeift un» 
geboren fchlummert, wo nur der Arme von bem Beſitzen⸗ 
ben feit." Er Spricht fodann von der „Umgeftaltung des 
Verkehrs“ und von einer neu entflandenen „mannigfachft 
ftuchtbaren Geftaltung der kaufmännifchen Genofjenidjaft !^ 
(6, 515 ff.) Das ganze bier zur Sprache gebrad)te &a» 
pitel famnm nur den Sinn haben, daß neue Güter aufs 
tauchten und bisher unbekannte Wege fid) bahnten, bie fid) 
gegenüber der früheren unfruchtbaren Gebunpenheit ber 
Bebáltnifje als fruchtbar erwieſen. N. ruft fogar aus: 
Bie hatte fi bie Borausfegung aller Zins 
men umgeftaltet, daß nur Arme in der Roth 
Darlehen verlangten unb die Armen gefchüßt werden muß- 
tm gegen die Habgier der SBefigenben. Ein großes Reich 
gewinnbringender Kapitalanlagen war vor den Augen ber 
Belt emporgeftiegen, und mit Eifer drangen bie Kapitali- 
fen hinein, der Unternehmungsgeift wuchs, die Sperulation 
blühte heran.” (S. 535.) — Wir denken, mehr braucht 
wur Rechtfertigung der neuen Auffafjung der mittelalterlis 
hen Zinsverbote faum gefagt zu werden. Ohne e$ zu wollen, 
bat Bier N. bie gewöhnliche alte, auch durch ihn felbfl 
formel vertretene, Anfchauung ihres durchgängigen Man- 
geld an Biftori(d)er Begründung überwiefen. Eben damit 
hat er fid) aber auch den grellſten Widerfpruch zu Schuls .. 
den fommen lafjen: während ed nach feinem obigen Haupts 
fage nicht bie mindefte reale, in den wirthichaftlichen Ver⸗ 
hältnifien liegende, Begründung des frühern Zinsverbotes 
gt; mit andern Worten, während die damaligen wirth⸗ 
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fhaftlichen Suftánbe bie gleichen find wie bie heutigen, 
fol doch fpiter eine Umgeftaltung der Voraus— 
fegung aller Jinsnormen eingetreten ſein! Während 
ehevem nur Arme entlehnten, das Gelbbaríefen nur bem 
unfruchtbaren unmittelbaren Berbrauche diente und ber 
Zins daher eine Forderung ber Habgier und Berrüdung 
der Dürftigen und SRotfleibenben war, eniſteht jegt ein 
großes Oei gewinnbringender Kapitalanlagen, 
in denen nicht der Arme zur Befriedigung nothwendiger 
Benürfniffe von dem Mittel des Credites Gebrauch mad, 
fondern ber ‚Reiche ober wenigftend ber Befißende biefen 
Weg betritt, um miíttelft ded aufgenommenen Kapitals 
neue Güter zu erzeugen! Wenn daher N. an die fo eben 
von und α΄ feinem Buche ausgehobenen Θάβε Folgendes 
anfügt: „Und wenn ber begüterte Unternehmer, welcher 
dad baare Geld vom Kapitaliften entlich, mit biefem 
Darkehen Schäbe fid) anhäufte und recht augenifcheinlich 
die Lehre. von der Unfruchtbarkeit des Geldes Lügen firafte, 
wenn der Darleiher dagegen in diefer Zeit felbft mit 
dem hingelichenen Kapttale gewinnen fonnte und wegen 
der Hingabe derfelben den Gewinn bei Seite fegen mußte 5, 
dann follte er trot: alledem und alledem feine Zinfe fordern ? 
Das nannte man chriftliche Gerechtigkeit, chriftliche Qiebe 2^. 
(S. 535 f.), fo geben wir einfach zu bebenfen, daß bet 
in diefen Worten gegen das Firchliche Verfahren gefchleu- 
derte Vorwurf burd) feine eigene foeben bargelegte Ber 


.1) Das find lauter willfürliche, unbewiefene und unbemeisbare 
Borausfegungen. Wenn das Verhältniß wirklich [o fand, wie e8 ber 
Berf. bier zeichnet, wird ber fapitalift immer und mit 9tedjt bie 
Dabingabe feines Gelbes unterlafien und jelbft daraus Gewinn gezogen 
haben. - i 
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hauptung alle Berechtigung verliert. Denn es gab wenig: 
ſtens einmal eine ‘Periode, in der das Zinsverbot feine Bes 
gründung hatte. Daß fld mit der Zeit Widerfprüche gegen 
dieſes Verbot geltend machten, leugnen wir keineswegs, 
vielmehr gefteben wir, daß diefe Widerfprüche in bem Maße 
fi mehrten, als die Periode ber Naturalwirthfchaft ihren 
fpecififchen Charakter verlor umb fid) ber neuern Wirth 
(djaftéperiobe näherte, . Es erhellt aber von felbft, daß das 
Zinöverbot, wenn ἐδ einmal eine reale Grundlage hatte, 
fo wenig al8 diefe felb mit einem Male verfchwinden 
fonnte, Raturgemäß war bier nur ein allmähliger Leber 
gang von einem Zuftand auf den andern; ein plöglicher 
Sprung wäre eben(o unheilvoll geweſen ald ein ftarteó 
Stilleſtehen unb eine völlige Berfeftigung gegen ben be⸗ 
ginnenben Fluß ber Verhältniffe. Auch beburfte e& eines 
jähen unb ungeitigen Sprunges auf den eintretenden neuen 
Standpunkt keineswegs, da in mannigfachen Rechtsinſti⸗ 
tuten, deren Bedeutung N, freilich mißfennt oder mißdeutet, 
bem da und. dort fid) Bahn brechenden neuen Verkehrs⸗ 
[eben jo lange hinlaͤnglich Rechnung getragen war, bie das⸗ 
felbe (id) eine foldhe Geltung verfchafft hatte, daß man fagen 
fonnte, bie frühere Wirthſchaftsperiode [εἰ in Wahrheit 
überwunden und eine andere an deren Stelle getreten. 
Sn die angeführten Wiverfprüche Hat fid) N. ver 
widelt, weil’ er das. Unmögliche verfucht hat, von einem 
grundlo8 angenommenen Begriffe aus das Wirthſchafto⸗ 
leben eines Zeitraums von vielen Jahrhunderten zu beure 
theilen, während bod) eim unbefangener und von feinen 
Borurtheilen beftochener Blid auf dasfelbe ihn zu der allein 
haltbaren entgegengefegten Anfchauung hätte führen müjjen. 
Sein Werk ſelbſt legt den Beweis baton ab, indem ſich 
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die letztere wider feine ausbrüdliche Behauptung einen bes 
tebten Ausdrud darin .verfchaffte. Die Ratur der Sache 
hat hier ben Sieg über den Willen unb bie Kraft des 
Gelehrten dayon getragen und feine Auffaffung ber lin» 
' haltbarfeit überwiefen. 

Prüfen wir ben Qauptíag, daß das Zinsverbot im 
Mittelalter Feine thatfächliche Begründung hatte, nod) 
näher! N. ſah fid) genöthigt, gegen bie von Arnold ver» 
tretene neue Anſchauung feine eigene zu erhärten, bezw. 
bie erflere zu widerlegen. Er hält fid) zu biefem Behufe 
an die Worte Arnold's, bie wir oben beigebracht haben. 
Die Art und Weile, wie er biefe flaren und eines Miß- 
verſtaͤndniſſes faum fähigen Worte auffaßt, [djeint für fid) 
felbft zu fprechen, weßwegen wir bie betreffende Stelle hier 
beifegen. „Die wirthichaftlichen Zuftände, fagt er, faßt 
ber . Berfafjer bier offenbar fo auf, wie fie aud) all. 
gemein erfcheinen und erfcheinen müjjen, nämlich als Su» 
flände, welche nicht durch bie bewußte, planvolle und auf 
diefen Zwed hinausgehende Handlungsweiſe der betheiligten 
SReníden, fondern durch bie Befchaffenheit der außer- 
menfchlichen Faktoren der Volkswirthſchaft gemäß ben in 
diefen waltenden Raturgefegen fid) bilden. Diefe Suftünbe 
müffen fi aber genau fo bilden, wie alle Erfcheis 
nungen in ber Natur, welche dem Willen de8 Menfchen 
nicht untermorfen- find. Das Wuchergefeg πὰ Arnold's 
Auffafiung hätte hier daher ganz bie Stellung εἰπε ein» 
fachen Naturgefeßes, b. Bb. εὖ wäre lediglich ber Ausdruck 
einer Abftraktion, welche der Menjchengeift darüber vollzog, 
daß durchweg aus ben beflimmten gleichen Bebingungen 
ſich bie beftimmte gleiche Refultat ber damaligen deutfchen 

Bolfswirthichaft ergab. Iſt bie aber je das Wefen ber 
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Geſetze, welche aus gefchriebenem und Gewohnheitsrechte 
hervorgehen? Handeln dieſe nicht vielmehr ftetá von Zus. 
ftänden, deren Herbeiführung, Erhaltung, Befeitigung bem 
Willen ber Menfchen ganz oder theilweife unterworfen find ὃ 
Wo bliebe andernfalls der Zweck diefer Gefege? Kann Se 
mand ihnen entgegenhanbeln 8" (S. 514 Anm.) Wir müf» 
fen gefteben , daß und ein größeres Mißverſtändniß des 
Gedankens eines Schriftſtellers faum denfbar ift, al8 bae» 
jenige, ba8 fid) der Verfaſſer bier zu Schulden kommen 
ließ. Arnold hatte den Haren Gag ausgefprochen, daß, 
weil während des Mittelalter dem Gelbe die Gigenidjaft 
bes Kapitales fehlte, das damalige Zinsverbot nichts an« 
deres als der rechtliche Ausdruck wirthihaftlicher Zuftände 
war, Aus diefem felbftverftändlichen Wuchergefep macht nun 
3. ein „einfaches Staturgefeg^, fo daß baffelbe etwa bem 
Gefeße der Schwere gleich wäre, das den Willen ber 
Menfhen nit berührt, unabhängig von denfelben 
mit blinder Nothwendigkeit fid) vollzieht und befbalb un» 
möglich Gegenftanb der pofttiben menfchlichen Gefeggebung 
werben fann. So fann εὖ fid) aber mit bem Zinsverbote 
keineswegs verhalten! „Die harten Strafen”, bie auf feine 
Uebertretung gelegt waren, find für N. der Beweis dafür, 
daß dafjelbe unmöglich „bloß ber Ausdruck eines wirth⸗ 
ſchaftlichen Geſetzes, das fid) von felbft verftand 
und fi aus ben wirthichaftlichen Zufländen, gleich einer 
reifen Frucht, von felbft ergab”, fein konnte ΕΘ. 515). 
Denn — das ift die entfprechende Bolgerung aus dieſer 
Bemweisführung — wäre das Zinsverbot ein natürlich bes 
grünbeteó Gefeg, fo wären zu deſſen Einführung in'8 Les 
ben in etwaigen Fällen weder Strafen nöthig, noch fónnte 
e$ gleich einem Naturgefege überhaupt übertreten werben, 
Theol. Quartalſchrijt. 4867. Heft 1. 9 
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vielmehr bewährt fid) jedes Belek, deſſen etwaige Leber 
tretung mit Strafen geahndet zu werben braucht, eben dadurch 
ald ein nicht natürlich begründetes, weil fid) fonft jeine 
Ausführung als reife Frucht von ſelbſt ergeben 
müßte. Welch' erbärmliche Beweisführung! Wären nicht 
mit bem gleichen Grunde alle im Naturgeſetze gegebenen 
fittlichen Gebote und Berbote ald nicht natürlid) aufzu⸗ 
heben, weil benfefben bei einigen Menfchen durch das Mittel 
ber Furcht und Strafe 9tadjbrud verlieben werben muß? 
Dan follte benfen, daß εὖ faum möglich wäre, an die 
flaren und treffenden Worte Arnold's folch’ unfinnige Bol 
gerungen anzufnüpfen. Allein Reumann (dent εὖ fid) in 
den Kopf geíebt zu Haben, um feinen Preis bie im An 
fange genannten Vorwürfe gegen bie Kirche entfeáften. und 
ihre Gefehgebung als berechtigt unb vernünftig erfcheinen 
zu faffen. Darum gerieth ey auf das völlig unerflär 
lídje, feine ganze weitere Beweisführung veranlafjende, 
Mipverftändniß, als habe Arnold wirihichaftliche Sagan 
zum Gegenflanbe einer pofitiven Gefegebung machen wol 
fen, während verfelbe bod) nur den Gedanken ausfprad, 
daß fid auf Grund der betreffenden Zuftände bie bano 
ligen Wucherbeftimmungen der Idee des Rechts angemefien 
erweilen. So glaubt N. feine 9Infdjauung beiwiefen unb 
fid) das Recht erworben zu haben, die Kirche und die 
kirchliche Wiffenfchaft in Betreff des Wucherverbotes mit 
vornehmen Phrafen abzufertigen ὃ 

In dem Bisherigen it der Reumann’fche Haupiſad 
noch nicht in ſeiner vollen Bedeutung dargelegt. Wenn 
es wahr iſt, wie geſagt wird, daß das Zinsverbot der Kirche 
ein abſolutes fittliches Geſetz iſt, das in ber Moral unb 
im Rechte ſchon früher feinen begrifflichen, von allen Zeit⸗ 
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verhaͤltniſſen unabhaͤngigen Ausdruck gefunden hat, ſo ent⸗ 
ſteht die wichtige Frage: Mit welchem Rechte bequemt 
ſich die Kirche heute den Forderungen des Lebens an und 
geſtattet ein Handeln, das durch ihre Lehre nothwendig 
unb für immer verworfen it? Wie find ihre dießfallſigen 
Eonceffionen zu beurtheilen? N. hat troß des häufig bes 
wiefenen Mangeld an Sogif die logifche Tragweite feiner 
Auffaffung ber Eirchlichen Zinsgeſetze richtig erfannt unb 
in feinem Buche zum Ausprude gebracht. Auf die not» 
Rebenden Fragen erhalten wir folgende Antwort: Die 
Kirche fonnte fid) bem Leben nicht ganz entfremden. „Hier 
mußte Hilfe gegen den Verkehr gefchafft werben, dem man 
nadaugeben entfchieden gezwungen war. So weit fonnte 
vie Scholaftif nicht helfen, DaB man aus der Natur ber 
Sache, von innen heraus die Wuchergefege in ihr Gegen; 
iil umwandelte, ohne die Firchliche Holgerichtigfeit unb 
Feſtigkeit auf das Aeußerfte immer von Neuem durch ben 
vielgeftaltigen Verkehr angegriffen zu fehen oder ganz zu 
gefährden. Hieraus folgte nothwendig, ein äußerer 
Orunb der Zinserlaubnig mußte gefunden werben, und ihn 
gab endlih das Landesgeſetz. Die Kirche erflärte: Wo 
das Landesgeſetz Gonventionaljinfengeftattet, 
gilt baé anbeégefeg fürdie Kirche als Rechts— 
titel ber Sinéforberung. So ftelte fid) das Lan, 
beógeje neben die (oben erörterten) Ausnahmen vom lano⸗ 
niſchen Wucherverbote. Die Kirche wahrte dem Namen 
nad ihr Geſetz, doch thatfächlich Hatte fie den Sieg des 
Verkehrs unb die Macht jeiner Oejege anerkannt” (€. 570). 

N. glaubt ficherlich, in tiefen Worten feinem ganzen 
Werke bie Krone aufgefegt zu haben, durch den angeblichen. 
Xadweió, baf bie Kirche bei ihrem zähen Feſthalten an 
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dem abfoluten Zinsverbote, das fie in einen immer. größern 
und zulegt töbtlichen Gonflift mit ber Macht unb den Br 
dürfniffen des Lebens zu bringen drohte, fid bei bem be 
ftehenden inneren Widerfpruch ihrer gere. nicht anders 
als rein äußerlich ben Erforderniffen des Berfehrd ans 
bequemt und fo ihr Scheinleben nod) gefriflet habe. Da 
bei wäre ihre „Bolgerichtigfeit” noch mehr, al& er ble bes 
tont, in rage geftellt, nur nicht in Sachen des Glaubens; 
denn zu einem „römifchskatholtfehen Glaubensſatz“ wurde 
das Zinsverbot erft durch ihn erhoben. Allein geben wit 
diefe ſcheinbar nod) fo äußere Anbequemung der Kirche 
an das Leben einen Augenblid zu, fo müflen wir jagen, 
daß ὦ gegen biefelbe nach der eigenen Theorie Neumann’? 
auch nicht ber feifefte Vorwurf erheben läßt; denn fic if 
bei dem Widerfpruch, den er felbft zwiſchen ben Worbe 
rungen des Lebens und dem reinen Sittengefeß in biefet 
Stage ftatuirt (€. 492) und zufolge befjen er, was ct 
nad) den Ausſprüchen des letztern als fünbfaft und ver 
boten findet, mit Rüdficht auf jene „bis zu einem maaß— 
vollen Grade” erlaubt erklärt, fchlechthin der einzige ver 
nünftige Weg ber Rettung. Gibt εὖ feine anbere 
Rechtfertigung des Zinsnehmens und find beide Gebote, 
das des Sittengefeßes und das des Verkehrs, in gleicher 
Weile fo begründet, wie er fagt, bann haben wir nur bie 
Wahl zwifchen drei Mitteln, entweder den gegenfeitigen 
Widerfpruch Wer Gebote beftefen zu laffen, oder das eine 
dem andern zum Opfer zu bringen, oder bie mechanifche 
Bereinigung derfelben anzunehmen, wie fle ble Kirche geben 
fol; ein viertes ift nicht denkbar. Unter ven logifch dent 
baren ift aber fiherlih das angeblich von der Kirche an 
gewendete Mittel nod) das vernünftigfte. Daher wird ge 
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rade dasjenige, worin der Verfaſſer eine Schwäche derſelben 
zu erblicken glaubt, ihr Ruhm; denn unter Vorausſetzung 
dieſer äußerlichen Anbequemung an die SBebürfnifje des 
Lebens wird fle zwei gegrünbetem Momenten gerecht: ſie 
hält das ideale Sittengeſetz aufrecht und widerſetzt fid) 
nicht den Anforderungen des wirthſchaftlichen Verkehres. 
Daſſelbe kann N. nach ſeiner Theorie von dem Proteſtan⸗ 
tismus nicht ſagen: der uͤbergroße Eifer, denſelben vor dem 
Widerſpruche und der Aeußerlichkeit des Verfahrens der 
fatholifchen Kirche zu bewahren, hat für ihn, fo gefliſſent⸗ 
(if er εὖ auch verfchweigen mag, den Gag zur nothwen⸗ 
digen Folge, daß berfelbe um ber Materie willen. 
das Sittengefep preisgegeben. Das ift bie wahre 
Genfequen; ber durch Luther aufgeftellten Unterſcheidung 
zwifchen „Wucher und Wücherlein“, in ber 90, „die prat» 
tie €ófung der ganzen Frage” erblidt (S. 492). . 
Diefe Gonfequengen. ergeben fid) nad) der eigenen Ans 
ſchauung Neumann’d. Indeß ift es mit dem fraglichen 
Widerſpruch der Kirche fo weit noch nicht. Sollte terfelbe 
und die genannte mit ihm eng. verbundene Erklärung ber 
Zinserlaubnig überhaupt anzunehmen fein, fo mußte gu 
nähft ber Beweis geliefert werben, daß die Tirchlichen 
Zinsverbote während des Mittelalters nicht nur in feinem 
SufammenBang, fondern fogar im Widerfpruch mit ben 
wirthfchaftlichen SBorauéfegungen flanden ; ^ diefer Beweis 
wurde aber von dem Berf. nicht erbracht, " vielmehr legt 
fein Werk für das Gegentheil Seugnig ab. Sodann eriftirt 
die von ihm angeführte, mit gefperrter Schrift gebrudte, 
Erklärung der Kirche nirgends, weder in biefer Form, 
nod) in biefem: Sinne: Es iſt allerdings wahr, daß ein» 
jene Thenlogen und &anoniften, mit denen N. die Kirche 
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gerne zu verwechſeln fcheint, bie in berfelben enthaltene 
Anfchauung vertreten und biefelbe fogar auf Kirchliche Cnt» 
ſcheidungen zu ftügen fuchten. Allein wir koͤnnen weber 
die Berechtigung noch bie Wahrheit ber in biefer Beziehung 
gemachten Schlüffe anerfennen. Das bloße Landesgeſetz 
ift unmöglich ein giltiger Titel für das Zinsnehmen; et; 
weder gibt e& gar feinen, ober berfefbe ift anderswo zu 
fuchen. Denn befteht das Zinsverbot rein al& folched und 
erledigt ftd) diefe Frage ohne jegliche Rüdficht auf bie wirth- 
ſchaftlichen Borausfegungen, mit denen fte in untrennbarem 
wefentlihem Zufammenhange flieht; mit andern Worten, 
iſt das Zinfennehmen an [ὦ Wucher und deßwegen durd 
das natürliche und geoffenbarte Gefet ſchlechthin verworfen: 
wie fónnte bann das bloße Landesgeſetz dieſe fubftantiel 
fündhafte Handlung zu einer erlaubten machen? Wollte 
man biefeó bejaben, fo müßte man auch zu der offenbar 
unmabren und durch bie Firchliche Wiffenfchaft ſtets unb 
allgemein verworfenen Annahme fortfchreiten, daß bad 
Naturgefe überhaupt durch das pofitive Gefe& Tönne auf 
gehoben werden. Ein hierauf begründetes Verfahren follte 
der Kirche ba um jo weniger beigemefjen werden, wo ibt 
zähes Weftbalten an allen ihren Lehren nicht groß genug 
dargeftellt werden kann! Die Kirche hat andere Zinstitel, 
lucrum cessans, damnum emergens, ſchon früh anerfannt. 
Zwar flehen diefelben mit der frübern Periode in engem 
Zufammenhang, indem fie, wie uns fcheint, nur bie Be 
deutung haben, ben dort etwa eintretenden begründeten 
Ausnahmen vom allgemeinen Zindverbote Rechnung zu 
tragen, fo daß fle in einer veränderten Periode fid faum 
noch als haltbar erweifen dürften. Allein diefelden Lafien 
immerhin mit Rüdficht auf die betreffende Zeit eine willen 
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ſchaftliche Begründung zu und unterſcheiden fich dadurch 
wefentlich von bem titulus legis civilis, daß fie dad gegen» 
feitige Verhaͤltniß des Darlehengebers und Empfängers 
berühren und verändern und das Sittlich⸗Anſtößige aus einem 
dießfallſigen Gewinnbezug in der Regel entfernen, währen. 
jener an diefem entscheidenden Punkte gänzlich vorübergeht. 
In ben neuern Entſcheidungen hat bie Kirche keines⸗ 
wege erflärt, auf welchen beftimmten Grund bin 
fie jet das Zinfennehmen geftatte, Wenn auf die Anfrage, 
ob. ber Sinjenbegng erlaubt iei, Falls ihm Feine andern 
Titel als ver alleinige des Landesgejeges zur Seite ftehen, 
die Antwort gegeben wurde, die darnach Hamdelnden. feien 
nicht zu beunrubigen, fo ift offenbar über ben begüglichen - 
Rechtötitel noch nichts auégefprod)en. Das Landesgeſetz 
ais folchen zu nehmen, geht außer bem angeführten Grunde 
[don deßhalb nicht an, weil unter biefer Borausfegung 
ble Erlaubniß ſicherlich an fich gegeben und der Entſchei⸗ 
bung nicht die Bedingung beigefügt worden wäre, baf 
bie nach derſelben Handelnden fid) einer etwa fpäter ev» 
folgenden Beflimmung zu fügen hätten. Offenbar trägt 
bie kirchliche Enifcheivung einen. weientlih proviforis 
fhen GEharafter; fie wurde ertheilt, weil bel ben jetzigen 
wirthfchaftlichen Verhältniffen eine Beibehaltung ber frühes 
ten Beftimniungen über das Zinsnehmen nicht mehr gerecht. 
erſchien; ‚aber über den eigentlichen Grund ver Aenderung- 
dieſes Berfahrens, nàferbifi über ben das Zinsnehmen bes 
gründenden Rechtstitel, iff etwaó Beftimmtes nicht gefagt. 
An fid) dürfte e& jelbft weniger Aufgabe der Kirche fein, 
biefen Grund anzugeben, da ihr zunächft nur die allge, 
meine Beftimmung der Erlaubtheit einer Handlung zufteht, 
als εὖ Sache ber Willenfchuft ift, benfefben aufzufuchen 
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‚und zu erforfchen. Wir. glauben, daß berfelbe in bem er 
folgten wirthichaftlichen Umſchwung liegt, vermöge befien 
das chedem unproduftiven Zweden dienende Gelddarlehen 
‚ein Mittel zu gewinnbringenden Schöpfungen geworben ift. 
Wie daher der Verf. bie heutige Stellung der Kirche zum 
Zinsnehmen auch beurtheilen mag: einen Beweis für feine 
Auffaffungen ‚vermochten wir in feinen Ausführungen nicht 
zu entdecken, 

Der Berfafer glaubt inbef noch Gründe für bie Richtig⸗ 
feit feiner Erflärung der Tirchlichen Zinsgefege und feiner 
Anfchauung von bem rein Außerlichen, dem inneren Kerne 
ihrer Lehre widerfprechenden SBerfabren der Kirche in bet 
| Mucherfrage zu haben. Zum Beweis defien beruft er fi 
darauf, „daß fte dort, wo εὖ fid) um Aufhebung felbft diefer 
Zinsfchranken des Landesgeſetzes unb volle Zinsfreiheit Dan 
belt, wieder bie Oberaufficht über bie Gewiſſen ber Handel⸗ 
treibenden übernehmen und fo das alte fanonifti(dje Zinsver⸗ 
bot wieder aufrichten will. Sie hat alfo vorher nur, fährt 
er fort, der äußeren Auftorität des Landesgeſetzes nachge⸗ 
geben, keineswegs dem dem Landesgeſetze gu Grunde [eger 
ben Gefege. des Verkehrs, welchem das. Landesgeſetz bod) 
nur ben Ausdruck verlichen hatte" (S. 571. Anm.). Uns 
ift von einem derartigen Willendentfchluß der Kirche nichts 
befannt; derfelbe eriftirt auch nirgends. N. bat fidj biet 
einfach wieder das Verſehen zu Echulden fommen laſſen, 
einige Theologen mit der Kirche zu verwechfeln. _ Einige 
Theologen fprechen allerdings davon, aber offenbar nur, 
indem fie ben tiefern Grund der Frage außer Acht [afjen, 
zufolge defien es in unferem heutigen Wirthfchaftöleben 
unmöglich ift, da8 Gelbbarfeben ald mutuum zu betrachten ; 
mit blefer Aenderung des jenem zu Grunde liegenden Ber: 
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tragöverhältnifjed fallen aber alle früher von hier aus ges 
jogenen Folgerungen von felbft weg. Diefes Verfahren 
iR bei einem der fraglichen Theologen um fo auffallender, 
als er ausdrüdlih von frudjtbringenben Gelddar⸗ 
leen vebet, one zu bebenfen, daß er damit zwei Momente 
in einen - Begriff zufammenftellt, ‚die in ihrer Strenge nad) 
der kirchlichen Auffaffung beó mutuum, wie fle auch von 
Eiguori zu einem fdjarfen Ausdruck gebracht wurde, fid) 
ausfchließen. 

Das ift im Allgemeinen | bie Anfhauung R. 8 über bie 
Stellung ber Kirche zur Zinsfrage und ihrer. totalen Niebers 
lage in derſelben. Wie groß und bedeutungsvoll er fid) 
die letere Denkt, möge man aus bem Worten entnehmen, 
nit denen er feine Darftellung fehließt: „Einf ftanb fie 
(it Kirche) Bod) aufrecht mit ben Zihägeboten, einer Säule 
ingleichbar, ehern ober aus bem Mark des Felſens ge 
bauen, welche auf bem Markte errichtet mit harten Gefegen 
dad ringoum wogende Leben bebrofte. Dann flürzte fie 
herab von ihrem hohen Sodel, und Staub bebedte fie, und 
der Menfchen Fuß trat fie zur Erde. Aber jeden Buch, 
Raben ihrer Inſchrift Hält fle feft, fo [ange fte felbft beftebt, 
und harrt einer befferen.Sufunft. Da enthüllt fie ble 
Schriftzüge ihrer großen Geburtsſtunde klar und unverfehrt 
dem Auge fpäter Geſchlechter“ (S. 572). Es ift beinahe 
Schade für biefe Worte, daß fie nur. Streiche in bie [tere 
Luft find; denn bie fragliche Niederlage findet fi, wie 
wir glauben nachgewiefen zu haben, nirgends in ber Wirk-⸗ 
lihkeit, fondern nur im Gehirne einiger Gelehrten. 

Es ift allerdings wahr und wir verfennen es keines⸗ 
wegd, daß bie Kirchliche Wifienfchaft die Zinsfrage bisweilen 
in einer Weife behandelt unb namentlich zur Begründung 
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des Zinsverbotes Motive beigebracht Bat, tle unſere Anj⸗ 
faffungsweife nicht gerabe begünfligen. Es finten Κα bei 
ben Moraliften und Juriſten Definitionen des Wuchers, in 
denen lediglich auf die zutreffende äußere Rechtsform 
Rüdficht genommen und das ſittliche Moment der 
Frage gänzlich außer Acht gelaſſen ift, fo baf man bei 
einer minder - umfafjenden Betrachtungsweife leicht auf. die 
Meinung verfallen kann, jener Form fet an ſich eine abfolute 
Verbindlichkeit zuerkannt, das Sinénebmen an ftd) verur⸗ 
teilt und bie Annahme von etwaigen Zällen gänzlich aut 
gefchloffen worden, in denen baffeíbe wegen des Mangels 
be8 eigentlich den Wucherbegriff conftituirenden Momentes 
erlaubt. werden fann. Aus einem übel verſtandenen Eifer 
bat fid) dieſe Außerliche Begriffsbeftimmung, nach welcher 
jeder aus Wem Gelbdarlehen gezogene Gewinn Wucher 
ift, und bei ber an ein fttliches Verhältniß, . bezw. an bie 
Verletzung der in einem foldjem gegebenen Pflichten auch 
nicht im mindeften gedacht wird, fogar bis in die neuefte 
Zeit herein bei einigen Thedlogen geltend gemacht, 4. B. in.der 
katholiſchen Moraftheologie von Fuchs. Ein foldjeó Ber 
‚fahren in unferer Zeit erfcheint und allerdings faum erklaͤrlich. 
Allein in jener Seit, im der das Geld allgemein nur von 
der einen Seite ald eine unfeuchtbare Sache gefannt war, 
und in ber an bem fpäter in diefer Beziehung erfolgten 
Umſchlag woht faum. gedacht werden konnte, in jener Zeit, 
in der überhaupt vie wirthfchaftfiche Bedeutung der Güte 
ber Erde noch nicht zum Gegenſtand veiferen Nachdenkens 
gemacht worden war, erflären fid) derartige Uebertreibungen 
in natürlicher Weile und führen fid) von ſelbſt auf das 
gebührende Maß zuruͤck. In Berüdfihtigung dieſer ge 
ſchichtlichen Berhälmiffe ved)nen wir αὖ daher der Willen 
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ſchaft einer fruͤheren Periode weniger zum Vorwurf an, 
daß fie in ihren Begriffsbeſtimmungen vie richtige Linie 
überſchritten fat, als einer neuern Wiſſenſchaft, wenn fie, 
trotzdem daß die Zeit unfere Frage aufgeklaͤrt hat und fo» 
gat zu einer vollkommeneren Auffafſung derſelben zum Theil: 
bereits der Weg gebahnt iſt, immer noch an einzelne For⸗ 
meln der fruͤhern Wiſſenſchaft ſich anhaͤngt und von ihnen 
aus die Stellung der Kirche zu der Wucherfrage in begriff⸗ 
licher Weiſe beſtimmen will, ohne aud) nur einen einzigen. 
Bid auf die Art und Weife zu werfen, in welcher bie 
"weiteren hieher gehörigen Punkte behandelt wurden. 

Bir leugnen auch keineswegs, daß fid einzelne kirch⸗ 
liche Entſcheidungen und Stellen im kanoniſchen Rechte 
finden, die für bie Auffaffung Neumann's ſprechen. Deßs 
ungeachtet miüflen wir die Richtigkeit berfelben beftreiten, 
fofern ihr eine allgemeine Bedeutung beigelegt werben fol. 
Wie leicht erhellt, ftehen die fraglichen Entfcheidungen in 
demfelben innigen Zufammenhang mit den rechtlichen und 
wirthfehaftlichen Anfchauungen der Zeit, wie die Definitionen 
der Wiſſenſchaft. Unfruchtbarkeit des Geldes und Unent- 
geltlichfeit des Gelddarlehens waren auch hier gleichfam 
zwei Ariome, denen troß der etwaigen Widerfprüche veo 
Lebens eine allgemeine unmandelbare Giltigfeit zuerkannt 
wurde umb bie die ftete Borausfegung bei dießfallfigen Cnt» 
ſcheidungen ‚bildeten. Diefed muß bei einer SBeurtBeilung 
der Sinéfrage fletd im Auge behalten weiten. Wie fdjon 
bezüglich der frühern Wiffenſchaft bemerkt wurde, Tonnte 
e& daher ehedem wohl ber Fall fein, daß Der Form nad 
der Außerlichen Regel fire Beflimmung des Wucherfalles 
ein abfoluter Werth beigemefjen wurde. Daß dieſes aber 
ber Sache παῷ unt in der That keineswegs [o war, 
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beweifen. die vielen Ausnahmen vom Zindverbot, Pie 
von ber Kirche zugelafien und anerfannt wurden und Die 
ebenfo viele Belege dafür find, daß die Kirche nicht 
in jedem Sinne und durdhgängig das Zinsverbot an ftd) 
durchgeführt wifjen wollte. In bem Bisherigen Haben 
wir freilich eine Unterfcheidung angedeutet, von ber bie 
frühere Periode noch fein Bewußtfein hatte und auch nicht 
haben fonnte, weil ihr die Tragweite der Wucherfrage nod) 
verborgen und das Stadium der wirthfchaftlichen Entwides 
. fung,. auf bem wir. jegt angelangt find, noch nicht zur 
Kenntniß gekommen, fondern allgemein nur eine entgegene 
gelebte Anfchauung von dem Werthe ber. Gelddarlehen ges 
wöhnlich war. ‚Allein für uns ift biefe Unterfchefdung des 
Sinnes, den bie kirchlichen Entfcheidungen nad) ihrem Wort⸗ 
laute und nad ihrer Stellung im ganzen Bereiche biefet 
Frage haben, von höchfter Wichtigkeit ; fle fept und allein 
in den Stand, das Berfahren der Kirche in blefer Ange 
legenheit volffommen zu begreifen, die fcheinbaren Wider, 
fprüche in demfelben zu vermitteln unb zu einem allgemeinen 
Urtheil in der Zinsfrage zu gelangen. Letzteres ift. nicht, 
wir wieherholen εὖ, durch bie bloße Bezugnahme auf die 
Form einzelner wenn aud) noch fo ent(djiebener Ausfprüche 
der Kirche, fondern nur dadurch zu erreichen, daß alle 
Momente ihrer hieher bezüglichen Handlungsweiſe herbei- 
gezogen und aus ihren wefentlihen SBeftanbtBeilen ver 
Begriff zufammengefeßt wird, 

Nach diefer unferer Betrachtungsweife, ble in ber Ges 
ſchichte ihre hinlaͤngliche Betätigung findet, Dat fid die 
Wucherfrage in der Worm. eined dDialeftifhen Bro 
ceſſes entwidelt. Auf der erften Stufe, bem Ausgangs» 
punfte deſſelben, i dad Zinsnehmen auf Grund der rechte 
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lichen und wirthichaftlichen Anſchauung der Zeit allgemein 
als verboten betrachtet. Auf der zweiten Stufe bleibt zwar 
die Allgemeinheit dieſes Verbotes ald rechtögiltig formell 
anerfannt; aber auch die bei dem eintretenden Fluß der 
öfonomifchen Verhältniffe fid) ergebenden Ausnahmen wer: 
ben berüdfichtigt, wenn auch bei bem Fortbeftande jenes 
allgemeinen Geſetzes zunächft nur in der form. von Aus⸗ 
nahmen. Da aber bei ber ftetigen Sortentwidlung der 
Eufturzuftände die früheren Ausnahmen allmählig bie Regel 
wurden, fo gelangen wir mit ber dritten Stufe auf einem 
neuen entjcheidenden Stadium an; bei bem völligen Um⸗ 
fhwung der wirthfchaftlichen Berhältnifje tritt die Incon» 
grueng ber ehemaligen Form mit bem fegigen realen Sub» 
frat. volllommen zu Sage; bie in einer früheren Zeit höchft- 
bedeutungsvolle Worm hat jegt ihren Werth verloren und 
it daher durch eine andere ber jegigen Zeit angepaßte zu 
erfegen. Die Kirche ift mit ihren neueren Entfcheidungen 
in ber Sinéfrage auf biefe Forderung ber Zeit eingegangen: 
fie betrachtet die frühere al8 Zinsverbot fi fund» 
gebende Form, das erfte Moment in unferer dialeftifchen 
Entwidelung, aus dem erwähnten Grunde als aufgehoben 
und hat unbefchavet aller fittlichen Rüdfichten eine andere 
an ihre Stelle gefegt, die Zinserlaubnif. Wir fagen: 
unbefd)abet der fittlichen Intereſſen; denn biefe, bie in bet 
Wucherfrage die Pusbeutung bet Roth des Naͤch— 
flen verbieten, behalten auch bei der heutigen Zindgeftäts 
tung ihr Recht, und es ift daher in allen allen, in 
welchen eine foldje Ausbeutung eintritt, troß der Zinds 
erlaubniß auf eine Wucherfünde im engern nalen Sinne 
des Wortes zu erfennen. 

Durch diefe Betrachtungsweiſe fcheint und allein ein 
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richtiges Verſtaͤndniß ber Stelung der Kirche: zur Zinsfrage 
zu erzielen zu fein. Es vürfen nicht einzelne Momente 
derfelben zu einer ausfchlieglichen Geltung gebracht werben, 
wie dieß von Neumann und vielen anderen geſchehen ift, 
fondern biefelben find in ihrer Gefammtbeit, wie fle im 
Laufe der Jahrhunderte Derporgetreten, zufammenzufafien 
und bialeftifd) zu - vermitteln. Nur fo erhalten wir ein 
begriffliches allgemein giltigeó Urtheil; das auf dem andern 
Wege gewonnene ift (o zu fagen nur ein hifterifches unb 
partifulared, ba$ zwar für einzelne Zeitabfchnitte und 
innerhalb gewifjer Schranken feinen Werth Bat, aber, ben; 
felben verliert, fobalb. ed in uneingefchränfter Allgemeinheit 
in Begriffsform ausgeſprochen wird. 

‚Gegen diefe Auffofjung wird Reumann wohl verſucht 
ſein, ſich fuͤr die Richtigkeit ſeiner Anſchauung auf den 
queltenmáfigen Charakter feiner Forſchungen au. be 
ziehen, wie er diefed gegenüber bec Arnold’fchen Erklaͤ⸗ 
rung ber Firchlichen Zindgefeße getban hat. (S. 514. Anm.) 
Wir find weit entfernt, ben Werth. folcher Studien beftreiten 
zu wollen; allein wir fehen uns genöthigt, ihren Ergeb⸗ 
niffen gegenüber uns auf bie Logik zu berufen; bie Diet 
zufammengeftellten Widerfprüche müffm nothwendig ben 
Zweifel erregen, ob der Berfafier vorurtheilsfrei und, mit 
der gebührenden Umficht an fein Werk gegangen ift. anb 
et biefe Widerfprüche etwa fchon in den vildiiebenen Quellen 
vor, fo war es feine Aufgabe, eine forgfältige bie jeweiligen 
biftorifchen Momente berüdfichtigende Vermittlung berfelben 
eintreten zu lafjen. Allein daran fcheint er gar nicht ges 
Pacht zu haben; er betrachtet die „bisherige Auffaffung ber 
fanoni(d)en Zinsverbote” als unumftößlih und unternimmt 
$6, nad) ber[elben alles vorgefunbene Material zu heurtheilen. 
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Go afne Weiteres läßt fid). indeß bod) nicht ein von Natur 
Entgegengefeptes. in einer falfchen Schablone unterbringen; 
bisweilen. madjt auch bie Wahrheit ihre inneren Rechte 
geltend, Daher bie Widerſpruͤche in den Qauptpunften, 
bie wir bereit angedeutet und von denen wir noch eine 
Probe mittheilen wollen! 

Im Allgemeinen ſtellt der Verfaſſer dem kanoniſchen 
Recht, Das bie Vergütung der Kapitalnutzung verwerfe, das 
beut(d e Recht gegenüber, das diefelbe geflatte. In dieſer 
Vergütung fiebt er ven „Grundzug des deutfchen Rechts”; 
et nennt fie auch einen. „urbeutfchen Rechtögrundfag” unb - 
eine Sache, für welche „das deutfche Recht von vornherein 
eintritt" (&€. 511, 474. 346).. Mit welchem Rechte biefer 
Grundſatz, ber fid) doch in allen Ländern in und mit dem 
eobernen Wirthichaftsleben Geltung verfchafft Dat, gerade 
ein deutfcher genannt wird, da er ebenfogut ein franzöfifcher 
ober englifcher genannt werden fónnte, wollen wir nicht 
unterjudjen. Wir begnügen und, diefe Behauptung 90.8 
burd) bie andere von ihm ind gehörige Licht zu feßen, nad) 
welcher, wie er meint, anzunehmen iſt, „von eigenem 
Urfprunge ber und gemäß feiner eigenen Natur 
babe das beutídje Recht den Grundfag erzeugt, in fid) ge» 
tragen unb geboren, daß jede Vergütung der Nugung frem⸗ 
den Kapitales zu verhindern (ei^ (S. 177 f.). Beides ift 
(omit ein urdeutfcher NRechtögrundfag, fowohl bie Vers 
gütung 918 Nichtvergütung ber Nupung fremden Kapitales! 

Der jo eben angeführten Stelle wird bie Bemerfung. 
vorangefchidt, daß „verhältnigmäßig jelten bie Einwirkung 
bes kanoniſchen Rechtes bireft und unmittelbar auf bie Ab⸗ 
faſſung der deutſchen Rechtsbuͤcher und Geſetze nachzuweiſen 
it^.. Dagegen laͤßt der Verfaſſer ſonſt die kanoniſchen 


^ . 
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Wucherbeflimmungen von außen nad) Deutfchland unb in 
bie Volksrechte kommen (S. 515. Anm.); außer 
bem läßt er im Allgemeinen bie ganze geiftige Atmofphäre 
Deutſchlands derart durch das Fanonifche Recht erfüllt und 
durchdrungen fein, daß unmöglich der ftärkfte Einfluß des 
felden auf bie Abfaffung deutfcher NRechtsbücher zu ver 
hindern fcheint (S. 39 f.) Das fanori[de Recht ift aljo 
für die Bildung bes alten deutfchen Rechtes das eine Mal 
von. feinem, das andere Mal von hoͤchſtem Belang! Was 
ift von ſolchen „guellenmäßig“ Perge yen Behauptungen 
" gat halten? 

Im Bisherigen dürfte zur Genüge vatadbas fein, wie 
ed mit dem dad ganze Neumann'ſche Buch durchziehenden 
Hauptſatz ſteht, die Lehre der Kirche befinde fid) in einem 
abfoluten Gegenfag nicht 6lo8 zum Zindnehmen, fondern 
überhaupt zu jeder Vergütung einer Kapitalnugung. Damit 
haben wir ben Bunft erörtert, der ble Kirche unb die kirch⸗ 
liche Wiſſenſchaft zunächft berührt. Auf diefer Guunbfrage 
beruht der Werth des ganzen Werkes, ſoweit es fid) nicht 
um eine Materialienfammlung, fondern um ein wifjenfchaft- 
liches Urtheil Handelt, unb von ihr aus beantworten fid) 
alle untergeorbneten Fragen von felbft. Wir woeijem nur 
‚noch furj auf das mittelalterliche Inftitut des Renten 
faufes bin, welches in feinem Jahrhunderte währenden 
Beſtande das glángenbfte Zeugniß für die Haltiofigfeit bet 
Anfhauung Neumann's abgibt. Denn in biefem von der: 
Kirche anerkannten und angewandten Rechtögefchäft wurde 
thatfächlich bie nach ihm τῶ ὦ verpönte Vergütung einer 
Kapitalnugung erhoben, unb diefe Vergütung war füttlic 
gerechtfertigt, weil in demfelben in der Regel, wie aus ben 
Urkunden der Zeit erfichtlich ift, eine wirflie Kapital 
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nutzung ſtattfand, was früher bel ben Gelddarlehen nicht 
der Fall war. In dem Verhalten der Kirche zum Renten⸗ 
fauf ſehen wir aber auch einen Beleg für die Richtigkeit 
unferer Auffafjung, bie wir nod) in folgenden Worten zus 
ſammenfaſſen: nicht ble Vergütung der fapitalnugung hat 
die Site verurtheilt, auch nicht jedes Zinsnehmen, for» 
dern nur dasjenige, welches Wucher im engern Sinne des 
Wortes, eine Ausbeutung der Roth des Nächften ift; und 
wenn das Zinsnehmen in einer Zeitperiode allgemeines 
Verbot war, fo liegt der Grund davon darin, daß bei 
ihren Gulturverhältniffen das Zinsnehmen in ber. Regel 
wucherifch war. | 

^s Dr. Funk, Repetent. 


EZ an — — 


9, 
Jie zwei Haußtfeinde des Chriſtenthuus in unferer Zeit: 
Falſches Denken und halbes Willen von Dr. Garl Hans. 


Tübingen 1866. Verlag ber Q. Laupp’ichen Buchhandlung. 
VIII und 124 ©. Pr. 36 fr. 


Der Berf. der vorliegenden Schrift will einen Ver⸗ 
ft machen zur SBertfeibigung des Glaubens gegen die 
Angriffe der heutigen Ungläubigen mehr in populärer, ale 
gelehrter Demonftrationd » Sprache (S. 5), ba jene mehr 
Eingang bei bem fBolfe findet. Er befchreibt die zwei 
Hauptfeinde des Chriſtenthums in unferer Zeit: 1) „Fal⸗ 
ſches Denken und 2) halbes Willen.” In der 1. Abthei⸗ 
lung feiner Schrift weißt er ‚das falfche Denken an Strauß’ 
Leben Jefu und an uns felbü^ nah (S. 1—91). Er 
zeigt im 1. Gapitef, daß „die fogenannten flarfen Geifter" 
meinen €. 2: „daß das Ehriftenthum ein abgelebtes Ding 

Theol. Quartalſchrift. 1887. Heft. I. 10 
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fei, höchftene nod) für das arme Volk und befchränfte 
Köpfe. — Man müfje «6 ganz bei Seite liegen laflen, am 
Anderes denfen und nur dafür forgen, daß man unge 
firaft möglichft vergnügt und lange lebe. Bon der Ewig⸗ 
fet wifle man nichts Gewiſſes.“ — Mit Recht fagt er 
weiter: Allein Andere „prüften diefe Lehre und fanden eine 
des Menfchen unmwürdige Beftialität darin. Sie fanden 
^ em fid) und in taufend Erfcheinungen noch die alte Gottes⸗ 
fraft des Chriftenthumd und zwar für bie größten, wie 
für bie fleinften Geifter. Und fo legten fte lautes Zeug» 
pig dafür ab, daß, wo das Gbriftentbum watt erſcheine, 
der Fehler an den Ehriften Liege, gleichwie Gottes Speifen 
und Getránfe den Gefunden immer flärfend und ſchmack⸗ 
haft, den Kranken aber widerlich vorfommen.” Es muß 
etwas in ber Chriftenheit faul fein, weil fonft felber die 
Deutſchkatholiken nicht fo Viele hätten berüden fónnen 
(€. 3). — Im 2. Gapitel erflärt der Verf. fobann, daß 
ber Grund des Unglaubens 1) „im falfchen Gebrauch des 
Zweifeld, unb 2) im der Verachtung der Autorität, alfo 
im Gtolge" [iege (S. 5). Daher verfchreidt er zwei Re 
cepte zur glüdlichen Eur. Das erſte lautet: Ueberwindung 
des Zweifels. (Man foll „ihn nicht mehr lieben, als die 
Mahrheit".) Das zweite heißt: Hingabe an bie Autorität 
ber Kirche, fowie an ble Gíaubenégebeimnifje in Demuth 
(&. 6). — Im 3. Eapitel hebt des Berf. unparteiiſch aud) 
ein Verdienft von Strauß hervor (Ὁ. 8 (f), daß er ben 
vulgären Rationalismus gründlich widerlegt und aM’ feine 
Mängel ſcharfſinnig aufgezeigt; befonders aber lobt er Strauß 
deßhalb, daß er bie natutalifti[d)e Wundererflärung ent: 
larot Bat, — Gut bemerkt der Berf. ©. 8: daß Strauß von 
der falſchen „Hegel'ſchen Philofophie ganz eingenommen 
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war,“ unb daß tiefe Die Urſache feines Irrthums über das Chri⸗ 
flentbum geworben ift, — Darum unterfcheidet der Berf. 
im 4. Gaypitef: „chriftliche und heidnifche Philofophen. Jene 
gehen vom Glauben, biefe vom Nichtglauben aus” (S. 12). 

£m 5. Eapitel befämpft ber Verf. zwar kurz, aber 


treffend bie Anfiht von Strauß: daß bie Erzählungen der —- 


Evangelien nicht wahr, Ὁ. B. feine Thatfachen feien, fonbetn 
nur Mythen oder dunkle Sagen (&€. 16), — Er entgeg- 
net darauf ©. 17: 1) daß „die fogenannten Sagen des 
Suben; unb Ehriftenthums der Worm und dem Inhalte, 
der Lehre und Tendenz nach von den Sagen des Heiden- 
thums Bimmelroeit (weitaus) verfchienen find.“ 2) „Wenn 
alle oder wenigftend bie meiften heidniſchen Religionen auf 
Sagen oder Mythen beruhen, fo machen jene Religionen 
davon fein Hehl und fefbft bie Weifeften wußten dad wohl 
und verftanden es frühe, bie Echaale vom Kern zu unters 
feinen. — Im Juden» unb Chriſtenthume geht nicht bie 


Lehre, voie im Heidenthume, bet Sage oder Erzählung voran, ^ 


und folgt dieſe al8 Gewand nad), fondern überall geht 
Geſchichte voran und an fie fnüpft fid naturgemäß bie 
Lehre an.” 3) „Richt eine der Delbnifd)en Religionen hat 
eine Vorkirche bauen fónnen, wie das Jubentbum, und 
einen fo lebend» und geiftvollen Tempel, wie das Ehriften- 
fum." — Gut macht der Verf. im 6. Gapitel (5, 22 darauf 
aufmerffam, bag Ehriftus „in einer volftändig hiftorifchen 
und Fritifchen: Zeit, geboren wurde. Wir haben vor, mut 
und unmittelbar nad) Chriſtus glaubwürdige Geſchicht⸗ 


fehreiber. — Seither Bat fid) nicht eine Mythusreligion. 


mehr bilden fajen. Und bem Ehriftenthum, dem bei den 

Heiden verladhten, unb bei ben Juden verachteten, foll. ein fo 

großer Betrug gelungen fein, ttogbem, daß es ble Menſchen⸗ 
10* 
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natur burdj Strenge und hohe Anforderungen zurüdftieß? 
Trotzdem, daß ed von einem unterjochten Volke ausging, 
arme Menſchen zu Trägern, .unb einen ald Verbrecher 
- Hingerichteten zum Stifter hatte?" Dann ©. 23: Auch 
findet fi) „gar feine Zeit für biefe Sagenbildung , fo daß 
aud) nur ein Schein von einer Sage in fo Furzer Zeif fid) 
hätte geltend machen unb nur einige Zeit fid) hätte erhal. 
ten fónnen,^ Denn’ nehmen wir an (S. 24): „Die 
Gage habe fid) etwa 60—80 Jahre nach Chriſtus“ gebildet. 
— Mein ift das möglich, „ohne bag Freund unb Feind, 
Zeitgenofjen und ihre nächften Nachfolger «8. gemerkt hät- 
ten? — Alſo müßte bie Sage fpäter entftanben fein? — 
Zur Zeit εἰπε Barnabas, Clemens, Ignatius, Polycarp?“ 
Indeß alle diefe „eitiren die Schriften der Evangeliften: 
alfo müfjen die Evangelien ba geweien fein, ba fte gleich» 
mäßig und wörtlich citiren." — Hierauf verdreht Gerintf, 
ein dem Apoftel Johannes. δῶ widriger Chriſtenthums⸗ 
feind, arg (€. 26) „den evangelifchen Bericht (des Mathäus), 
aber ald Gefchichte läßt er ihn gelten, wenigftend denkt er 
nicht an Mythus. Er laͤugnet Chriſti Sohnedgottfchaft, 
aber nicht ſeine Wunder; er weiß mit dem Tode Chriſti 
nichts anzufangen, fand aber für ſeine Auferſtehung ſo 
viele Zeugen und Zeugniſſe, daß er ſie nicht verwarf.“ 
Im 7. Capitel handelt der Verf. von Apollonius von 
Tyana, der ſo große Aehnlichkeit mit Chriſtus haben ſoll. 
Gehoͤrt nun dieſer zur Sage, ſo auch Chriſtus. Aber dieſe 
Aehnlichkeit ift, keineswegs fo groß unb gegründet. Das 
Werk des Flav. Philoſtratus iſt ſpaͤt, erſt 200 Jahre nach 
Apollonius verfaßt worden, und die Zeugen, welche er an⸗ 
fuͤhrt, waren ganz unbekannt (S. 30). Daher hat ſchon 
Euſebius, Biſchof von Caͤſarea, daſſelbe widerlegt (S. 31). 
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Im 8. Capitel beſpricht der Verf. „das Wunder.“ Er 
zeigt jedoch hier nur, daß man bei allem Laͤugnen des 
Wunders zuletzt bod) deſſelben nicht los werden fónne, 
weil die menſchliche Ratur einen geheimen Zug darnach 
hat (S. 34). Gut waͤre es geweſen, wenn der Verf. auch 
bie Möglichkeit des Wunders dargethan hätte. Denn die 
Frage über bie Möglichkeit des Wunders ift Heutzutage eine 
Lebensfrage, ba Strauß und Renan behaupten, daß bie 
Erzählungen der Evangelien hauptſaächlich deßhalb nicht 
biftorifch wahr find, weil fie Wunder enthalten. — Soll 
daher ber Beweis für die Glaubwürdigkeit der Evangelien 
volfländig und genügend geführt werben, fo muß zu bem 
hiſtoriſchen Beweis nod) ber philofophifche von ber Mög- 
ἰδεῖ! des Wunders hinzufommen. — Der Berf. hat mit 
vielem Humor (dem vielleicht in mancher Stelle mehr 
Rürde geziemen dürfte) feine ganze Schrift abgefaßt, 
bod) befonberó das 9, Gapitel berfefben: „Die vier Evans 
geliften vor dem Schwurgerichte.” Der Staatsanwalt 
flagt biefefben an, daß fie die Verfafler der vier Evan- 
gelien des neuen Teftaments fein wollen, während fie 
unglaubliche Dinge vorbringen, Widerfprüche fid) zu Schul- 
den kommen (affen, und fid? Verftöße gegen bie Befchichte 
erlauben (€. 36). — Hierauf erhärtet der Bertheidiger, 
baf bie Evangelien wirklich von ben Evangeliften Derftammen 
müfjen (S. 38 ff.); daß fie nicht betrügen Eonnten (S. 40), 
und erklärt den Grund (S. 40), warum fie zuweilen von 
einander in ihren Berichten abweichen. Letzteres zeigt ex 
Bauptfächlich im 10. Gapitef, in welchem er auch nachweist, 
daß bie Evangeliften fich keineswegs gegen bie Gefchichte 
verfehlen (S. 45 f£) — Sm 11. Eapitel erörtert der Verf. 
ναὸ Denken überhaupt”, wenn εὖ ein richtiges fein foll. 
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Hier hätten wir gewünfcht, wenn der Verf, ausführlicher 
aufgezeigt hätte; welches falfche Denken ven Strauß zu 
‚feiner irrigen Auffaflung des Chriſtenthums verleitet hat? 
Er fagt zwar einfach s die Hegel'ſche Philoſophie. Allerdings. 
Aber warum mußte Strauß auf feinem Gtanbpunfte com 
fequent die übernatürliche Offenbarung, die Wunder und 
MWeiffagungen des Chriſtenthums laͤugnen? Dieß fam 
daher, weil er nur Eine Subſtanz annahm, naͤmlich die 
göttliche, und Gott zur Welt werden ließ (Pantheismus), 
alfo als das allgemeine immanente Grundweſen von Geift 
und Natur auffaßte, und weil nadj feiner Anfchauung Gott 
fi nicht mehr aus der Weltwerdung als abjoluten Welts 
geift zurüdnahm (wie Hegel nod) behauptete, der nicht bloß 
‚ bie weltliche Immanenz, fondern auch Tranſcendenz Gottes 
fefthielt) ; er hatte fonach nur einen inns, aber nicht übers 
und außerweltlichen Gott, mithin fonnte Gott fid) nicht 
übernatürlich offenbaren. Er konnte nicht von Außen auf 
bie Natur einwirken und fo eine Veränderung in der Sinnen 
welt fegen, daher waren die Wunder nicht möglich, und 
ebenfo wenig die Weiffagungen, ba Gott auch nicht über 
weltlich dem Geifte des Propheten feine Rathichlüffe durch 
Inſpiration mittheilen Fonnte. Deßhalb muß gegen Strauß 
nothiwendig erhärtet werden, daß ed nicht bloß Eine Cub: 
ftanz, b. i. die göttliche gibt, fondern auch zwei gefrhaffene 
Subftanzen: Geiff und Natur, welche von einander wefent- 
(ich verfchieden find. Sie fónnen [omit als folche nicht 
aus Einem unb demfelben abfoluten Principe durch Ema⸗ 
nation, fonber nur durch Creation aus Nichts durch beffen 
allmaͤchtigen Willen hervorgehen, und find eben beßhalb 
aud) von Gott mefentlid) verſchieden. Dann ift aber Gott 
über» unb außerweltlich, alfo find bie übernatürliche Offen 
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barung, bie Wunder und Weiſſagungen des Chriſtenthums 
moͤglich. Darum ift bie Hauptfrage für unfere Zeit: ob 
bet Monismus oder Dualismus der wahre Stanbpunft. (x 
ber Bhilofophie if? Dieß muß zuerft feſtgeſtellt werben, 
wenn. Strauß gründlich widerlegt werden foll. 

"Sofort befihreibt der Verf. ble verfchienenen Arten der 
modernen Unglaͤubigen. Im 12. Capitel charafterifirt ex 
die fogenannten „Geſcheidten.“ Diefe benfen bloß und 
„allen fi nur das gefallen, was man fid) benfen,. b. f. 
beweifen fann. Sie find ohne allen Glauben und wollen 
fib vor andern ordinären Menſchen auszeichnen, 1) daß. 
fie bei ihrem Denfen nichts vorausfehen, b. B. Niemand 
glauben, als fid) ſelbſt“ (alfo feiner andern höhern Autorität) 
und 2) „dabei ganz unbefümmert find, was ba heraus» 
ne^ (5.54). Dieß foll „gefcheidt fein“ heißen. Daß biefe 
biben Säge falſches Denken find, fat der Verf. mit vieler 
Schärfe erhaͤrtet ( S. 54—59). — Im 18, Gapitef ſchildert 
t die fogenannten „©ejcheidteren." Diefe behaupten : 
„Wiſſen iſt des Menfchen würdiger ald Glauben, unb 
Wahrheit mehr ale Erzählung, — Selbft ift ber Mann 
und darum glauben wir lieber und. ald anderen Leuten 
und vom Hörenfagen lügt man gerne, — Alfo Beweis 
und fein Zeugniß: innere „( Denk⸗) Nöthigung und feine 
äußere Autorität" (S. 59). Rach ihrer Anficht Bat „das 
Chriftenthum eigentlich feinen Beweis für fid)" (S. 60). 
Darauf erwidert der Verf. nicht ohne Grund (©. 61 ff): 
daß „alles Wiffen vom Glauben ausgehen muß, Ὁ. i, von. 
Wahrheiten, die man allgemein anerkennt, ohne daß man 
fie beweifen fann ἢ). Beweifen heißt Folgefäge aus unab« 


1) Wir würden flatt bes legten Gates fagen: von Wahrheiten, bie. 
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weislichen Grundſaͤtzen ableiten. Da iſt das Erſte der 
Glaube an jene Grundſaͤtze, der einzige Beweis 1) für fie 
und Ihre Wahrheit." — Alfo verhält,es fid aud) in ber 
Religion. — „Im Glauben liegt eine unabweisliche Autoris 
tät. Nur bezieht fid) bieje auf Perfonen und nicht bloß 
auf Zeugniffe. — Der Glaube geht bem Erkennen voran ?). 
Es gibt fein Willen ohne Glauben und fein Glauben ohne 
Willen.” — Endlich im 14. Capitel befchreibt und kritiſiri 
der Berfafler die fogenannten „Geſcheidteſten.“ Nach ber 
Meinung biefer Ungläubigen „find bie zwei Bremfer am 
Fortſchrittsdampfwagen ber Menfchheit": der Staat unb 
noch mehr bie Kirche (S. 65 (f). Sie wollen nun beide 
„entlarven mit der Sadel der Geſchichte und zerfchmettern 
mit dem Hammer ber Neuzeit.” — Im 15. Gapitel tabelt 
bet Verf. an den fogenannten „Harmlofen, b. i. an ben 
Fünftleen, Dichtern unb 9tomantifern^, daß fte nicht mehr 
bie BI. Maria würdig darzuftellen vermögen in ber Malerei 
und in Gedichten, weil e8 ihnen „am Johannesleben unb 
Johannesauge“ fehlt (Ὁ. 72). Die Künftler (inb überhaupt 
„nicht einig über das Ideal." Das {εἰ auch ein Stüd 
falfches Denken (S. 71). Hier hätte der Verf: noch bei» 
fügen fónnen, daß aud) das Denken von Strauß über bie 
Kunſt ein falfches ift, wenn fid) biefelbe von der chriftlichen 
Kirche ganz foétrennen foll, wenn 3. B. die Malerei oder 


an fi ober unmittelbar einleudjtenb find, und baher Feines Beweifes 
bebürfen. Denn nur was dunkel ift, muß bewiefen werben. 

1) Nach unjrer Meinung bürfte bieB fo ausgebrüdt werben: bie 
unmittelbare Evidenz (in Folge ber Wiberfpruchlofigfeit gegen bie Ver⸗ 
nunft) ijt ber einzige Beweis für biefe unabweislichen Grundſätze. 

2) Alfo bat [dor Anjelmug frühzeitig behauptet; Credo, ut in- 
telligam, ; | : 
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SBlaftif *) von der jenfeltigen Welt nichts mehr wifjen will, 
aló: von Gott, von den Engeln, Apofteln und Heiligen 
wenn fie nichts Ehriftliches, nichts Religiöfes, nichts Himm⸗ 
Iifched mehr barftellen fol, fondern nur irdiſch Weltliches, 
große Weltmänner, wie 3. B. berühmte Staatsmänner unb 
Feldherrn. Denn falfch ift der Glaube, daß εὖ fein Sens 
feité, feine höhere inteligible Welt gibt. 

Doch wir müffen von ber weiteren Inhaltdanzeige 
abbrechen, ba ed und der Raum der Zeitfchrift nicht ag» 
flattet, ausführlicher zu berichten. Der Verf. beurtheilt 
ferner noch einige irrige Meinungen der Proteftanten (©. 
81 ἢ.) und bet Katholifen (S. 83 ff.), und. gibt zuletzt 
die Mahnung: Rar „Umkehr zum richtigen Denken” fann 
helfen. — In der IL Abtheilung feiner Schrift weist ber 
Verf. „das halbe Willen an der modernen Grbfunbe^ nad, 
b i „die halbe Wilfenfchaft, welche gegen die Bibel - 
kaͤmpft.“ Gr vertbeibigt bie Schöpfungsgefchichte des Mofes - 


gegen’ einige gang und gäben modernen Einwürfe ber atur, . 


forfher: „der Geofogen, und ebenfo die Wahrheit ber 
Sünpfluth gegen bie Zweifel der modernen Ungläubigen, 
in einer faßlihen Sprache. Die Vertheidigung enthält 
mehrere interefjante Bemerkungen, bejonberà in Betreff bet 
generatio aequivoca (€. 113 ff.) — Wir glauben, bieje 
apologetifche Schrift, welche mit vielem Wis und Humor 
gefchrieben, und auf viele Erfahrungen des Lebens fid) 
fügt, mit gutem Grund hauptfächlich Seelforgern empfehlen 
zu Tonnen, um fid) Dieburd) zu unterrichten, wie es derzeit 
mit dem Unglauben ficbt, und wie .vemfelben entgegenzu⸗ 


1) Siehe: „Die hriftliche Olaubenglehre im Kampf mit der moder⸗ 
nm Wiflenfhaft" yon Strauß. Bd. IL. €. 621. 
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‚wirken: if. Auch iſt dieſe Schrift eine geeignete Cectüre 
für bie fogenannten Gebilbeten, um fid) in ihrem Glauben 
gegen bie beftändigen Angriffe ver %reigeifter zu beftärfen. 


Suftígl. 


10. 


Abraham a Sanıta Clara von Th. 8. 5. Karajan. Mit einem 
Porträt, geftodjen von Prof. Louis Jakoby. Wien, Verlag 
von (Gerofbà Sohn. 1867. Pr. fl. 4. 48 f. 


Wir befigen nod) feine vollftánbigé Lebensgeſchichte 
bes originellen Auguſtiner⸗Moͤnchs Abraham a Sancta 
Clara. Much biefe iff nicht erfchöpfenn. Der Verfaſſer 
fagt in der Vorrede: „Was ich Hier bringe, ift nicht viel — 
und dennoch ungleich mehr, ald man bis jegt über Abraham 
wußte. Zu einer vollkändigen Lebensgefchichte des Mannes 
reichen bie bisher aufgefundenen Quellen bei weiten nicht 
hin.” Doch bat ec mit 3Bienenfleif überall gefucht unb 
geforfcht und ein möglichft treues Lebensbild namentlich 
aus den Werfen Abrahbams [ἰδὲ zu zeichnen verfucht, 
(6 wird dem Lefer angenehm, ja von Intereſſe fein, ben 
Mann näher Eennen zu lernen, deſſen Schriften ihm viel; 
leicht ſchon manche Heitere Stunde gewährten und über 
ben nod) fo viele theild wahre, theild erfundene, fpaßhafte 
Anekooten im Munde des Volkes leben. Ich wähle das 
Hauptſaͤchlichſte aus, 

Abraham war ein Schwabe, Er wurde in bem nun 
badischen Pfarrdorfe Kreenheimftetten, 2 Stunden von 
Möpkich, geboren. Im dortigen Taufbuch heißt cà: Anno. 
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1644 3. Julj Joannes Udalricus. Parentes Mattheis Me- 
gerlm, Ursula Wengnerin. Bisher wurde dad Jahr 1642 
faͤlſchlich als befjen Geburtsjahr bezeichnet. Der Berf. 
glaubt ben 2, Juli als ben Geburtstag Abrahams bes 
zeichnen zu müflen, weil im Taufbuch nit der Tag ber 
Geburt, fonbern mur der Tag ber Taufe angeführt fei, 
demnach wäre unfer berühmter Landsmann am Tage Mariä 
Heimfuchung b. 2. Juli 1644 geboren und am 3. Juli 
getauft worden, Er könnte übrigens auch an demfelben 
Tage geboren und getauft worden fein, Wir lajjen dies 
bahingeftelt, Noch jet zeigt man das Gafthaus zur 
Traube als Abrahams Geburtshaus. Seine Eltern hatten 
(δ „zu Reben” und betrieben ſchon damals darauf eine 
Wirthſchaft. Abraham hatte nod) 8 Gefchwifter, mit denen 
tt die deutſche Schule feines Heimathsortes befuchte. Später 
wanderte er in bie lateinifche Schule nach Mößkirch, wahr 
ſcheinlich auf Veranlaſſung feines geiftfid)en Onkels, väterlis 
der Seit, be& Canonicus und Sapellmeifteró Abraham 
Megerlin zu Salzburg. Der Heine Knabe wußte (don 
frühe eine Menge Hiftorien, Sagen, Legenden und Mär 
den auswendig: nicht felten flieg ex auf einen Stuhl und 
ptebigte von ba herab feinen Mitfchilern, 

Sm Jahre 1656 fam er an das Öymnafium ber 
Sefuitem nad) Sngelftabt und drei Jahre darauf an das 
ber Benedictiner zu Salzburg, wo fd) fein Onfel befand, 
Der Eintrag ind Album Studiosorum dafelbft pro 1659 
[autet: „Joannes Udalricus Megerle Mässkirchensis Suevus 
Syntaxista." Unter ben Bier angeftellten Lehrern hatte 
ber damals als Dichter, Prediger und Profeſſor berühmte 
Benedictiner P. Otto Aicher einen befondern Einfluß auf 
Ulrichs Bildungsgang. Noch im fpäten Alter erinnert ſich 
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Abraham dankbar feiner Lehrer und feiner Studienzeit zu 
Salzburg, „an bie wunderfelgame 9Bafferfünfte" im Luſt⸗ 
garten zu Hellbronn und an ben fchönen Brunnen auf 
bem SOomplage. Ob er bier oder in Ingolftabt aud) ger 
wifie ‚Fertigkeiten in der Muſik, im Tanzen, Fechten, in 
der Erlernung der Gefellfchaftsfpiele fid angeeignet Bat, 
laſſen wir dahingeftelt. Der Verfaſſer ift geneigt, diefen 
Schluß zu ziehen, weil Abraham in feinen Schriften eine 
genauere Bertrautheit mit der Muſik, der Kenntniß bet 
verfchiedenen Tänze und der Fechterfprache 1c. niedergelegt 
habe, „die ec wohl fchwerlich in der Mönchsfutte erlernt 
haben dürfte.” 

Das Hauptergebniß feiner bisherigen Studienlaufbahn 
war der Entfchluß, in den geiftlichen Stand zu treten und 
zwar in den Ordensſtand. Achtzehn Jahre alt bat er zu 
Wien in dem damaligen Barfüßer Auguftiner-Flofter €t. 
Loretto um Aufnahme Auf Verwendung des päpftlichen 
Nuntius wurde feine Bitte gewährt und Ulrich nach bem 
2 Stunden von Wien entfernten Klofter Maria-Brunn ge 
hit, um dort das Novizlat zu beftehen. Im Jahre 1666 
erhielt er zu Wien die Priefterweihe. Den Klofternamen 
Abraham nahm er vieleicht mit Rüdficht auf feinen geift- 
lichen Onkel an. 

Da der funge Prieſter ein vielverfprechended Redner 
talent zeigte, fandten ihn feine Obern als Felertagöprediger 
in das Auguſtiner⸗Kloſter Maria⸗Stern zu Tara in Bayern, 
in der Nähe von Odelzhauſen, einem Pfarrborfe auf bem 
Wege zwifchen Augsburg und München. Hier ſowohl ale 
in fämmtlichen umliegenden Pfarreien hielt er mit fo großem 
Beifall Feftprebigten, ,baf bero Giang gar bald fid bie 
nachher Wien, der Kayſſerlichen 9tefibeng» Stadt in Oeſter⸗ 
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reich, ergofjen, wohin er auf SBerorbnung feiner Obern be 
ruffen, nachmals gezeigt, daß ex Fein gefchwäßiger, fondern 
ein tieffinniger, beredtſamer Schwab fe." Dies gefchah 
im Jahre 1668 ober 69. Bon ba an beginnt feine viel 
jährige, ausgezeichnete Thaͤtigkeit αἱ Prediger, Seelforger 
unb Schriftſteller. Er wurde K. Hofprediger und durchlief 
nad) unb nach alle Ehrenftufen feines Ordens. Die Klofters 
chronik berichtet: „Anno 1677 b. 28. Aprilis ift P. Abraham 
4 €, Elara Ordinaris Prediger allfier in unferer Kirche 
von Ihro Majeftät dem Kaiſer Leopolvo I. zu einem Kayfl. 
Hoffprediger zu unferer größern Ehre und Zier beclariet 
worden.” Diefe Auszeichnung be8 Bettelmönchs gereichte 
dem Klofter nicht allein zur Ehre, fondern aud) zum Ruben. 
Abraham erlangte für dafjelbe (wie auch für viele andern 
Klöfter, Städte, Arme, die fid) an ihn wandten) burd) feine 
fin und wigig angebrachten Bitten von dem ihm wohl, 
geneigten Kaifer nicht wenige Gnaden. Schon früher hatte 
er durch eine wigige Bemerkung fein Klofler von einer 
widerwärtigen Störung befreit. In der Nähe befjelben 
lag námlid) ber Schweinmarkt. Die Bitten der Mönche, 
der Bürgermeifter möge ihn woandershin verlegen, waren _ 
vergeblih, Da fügte Abraham bem Bittgefuch bie Worte 
bei „daß wir mit David lieber pfallicen als mit bem Efau 
möchten fingen fónnen.^ Gogleid) wurde ber Markt verlegt. 
Sm Sabre 1680 wurde Abraham zum Prior feines 
Klofterd gewählt. Einige Zeit fpäter finden wir ihn in 
bem neu gegründeten Auguftiner«Klofter am Münzgraben 
zu Ord, woſelbſt er bie beiden erften Bände feines Haupts 
werks „Judas der Erzichelm” fchrieb unb feine befte Ge 
legenheitsfchrift verfaßte: „Auf, auf ifr Gfriften^; aud 
das Wallfahrtsbüchlein: Gad, Gad, Gad, Gad a Oa. 
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Sm Jahre 1687—88 reiste er in Angelegenheiten 
feines Ordens nad) Rom, wo er. mit Beifall als Brediger 
auftrat. David Faßmann, ein Seitgenofje Abrahams, legt 
bem Bapfte Smnoceng XI. im Gefprád) mit Abraham bie 
Worte in den Mund: „Man fat mir gefagt, daß Gurt 
Schriften rechte Steitflepper wären, auf denen ein großer 
Theil der römifch » katholifchen Prediger in Deutfchland zu 
reiten pflegen.“ 

Mas bie Ernennung Abrahams zum Provinzial feine 
Ordens betrifft, fo führt ber Berf. €. 286 eine Stelle 
an, nad welcher Abraham ſchon im Jahre 1688 vieles 
Amt beffeivet hätte; &. 288 fagt er Dagegen: „der Lauf 
biefeó Jahres (1690) Hatte für Abraham auch feine €t 
nennung zum Provinzial gebracht.” Hier ift offenbar ein 
Miderfpruch. 

3m Jahre 1692 wurde Abraham zum Definitor de 
Provinz gewählt und ging zum zweitenmal in Angelegen 
heit feines Drben& nad) Rom. Bon da zurürfgefehrt hielt 
er fi) bis zu feinem Tode 1709 bleibend in Wien auf, 


Einige behaupten, er habe auch die Würde eines Dortord | 
der Theologie erhalten, bod) findet man bíejen Titel nie 


feinem Namen in feinen Werken beigebrudt. 


Der Berf. verbreitet Rd) umfländlich über Abrahams 


theologische, geſchichtliche, Literarifche, naturwifienfchaftliche 
und fprachliche Kenntniffe und Amfichten; er beleuchtet bie 


Stellung, bie er feiner wunderfüchtigen Zeit gegenüber ein» 


nahm, fein Verhältniß zu Anversgläubigen, zum Hof und 
den Wienern, feinen PBatriotismus, fein Stebnertalent, und 
gibt zur nähern Kenntniß feines Charakters und feines 





Berufs als Volföfchriftfieller eine ausgewählte Blumenleſe 
aus feinen Werken. Endlich macht er und mit feiner [egten 
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Srarffeit, feinem Tod und Begräbniß befannt. ©. 95^ 
heißt e8: „Was Abrahams theologifche Kenntniſſe betrifft, 
fo liegen fie allentbalben in feinen Schriften im reichften 
Maße zu Tage. Fragt man aber, in welchen Zweigen des 
theologiſchen Wiſſens er befonberó fid) hervorgethan habe, 
jo fann darauf als Antwort gelten: in jenen Zweigen, 
welche mit feinem Berufe ald Prediger und Seelforger ὦ 
am nächften berühren, in der Moraltheologie, Gregeje und 
telbftverftändlich in der Homiletil, In Bezug auf erftere 
bat er fich übrigens aud) als Schriftfteller bewährt, denn 
feine geiftliche Sugenbfd)ule, bie er lateinifd unter dem 
tel: Grammatica religiosa zuerft 1691 zu Salzburg her 
wégab, Dat eine Reihe von Auflagen und Üeberjegungen 
vbt, — Mehr nod) aber ala durch ſchulgerechte Schriften 
war er auf dem Gebiete der Moral thätig durch feine für 
de Zeit, der fte beftimmt waren, binreißenden Predigten, 
ren Kern überall bie Hebung des fittlihen Bewußtſeins, 
die Bekämpfung der Läffigkeitöfünden, wie die geißelnde 
Serflellung der fittlichen Verfommenheit feiner Zeit bilden.“ 
Gewiß, in feiner Thätigleit als Mebner muß man ben 
Mittelpunkt feines. ganzen Strebens fuchen. Auf fie bezog 
er alle feine Studien und diefem Einen Zwecke mußten fid) 
ale übrigen unterordnen. Dabei (djnitt er die Gregefe 
gerade fo zu, wie er fle zu feiner Predigt brauchen Eonnte. 
Und fo durch alle Faͤcher. Auch bie Form feiner Predigten 
wid ganz ab von der hergebrachten. Ex burd)brad) bie bel 
Abfaflung von Predigten beliebten Regeln und Kunftgriffe, 
(ὁ fehlt darin gänzlih die ,SBavtition." Wie behandelt ex 
änen Gedanken abftraft, Aber gerade blefe Mängel machen 
An zum Volksredner. Es fehlt feinen Reden nicht an. 
Schwung, aber ſchnell verfällt er wieder ins Humoriſtiſche, 
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Komiſche, Satyrifche, miſcht Wortſpiele ein und verſetzt 
Buchſtaben. Doch ſteckt hinter dieſem burlesken Gewande 
immer eine ernſte ſittliche Wahrheit. 

| Nicht: blos aus ben tbeelogiídjen Disciplinen, aus 
allen Ruͤſtkammern holt er fid) feine Waffen. Gefchichte, 
Sage, Naturkunde, Geographie sc. müfjen ihm Stoffe liefern. 
„Man weiß dabei nicht, was man mehr bewundern fol, 
das riefige Gedaͤchtniß, das eine [olde Fluth von Einzeln, 
heiten zu fallen und zu behalten vermochte, ober ben Bienen- 
fleiß unb die firenge Orbnung, bie eine [oldje Hülle von 
Auszügen ſtets fachgemäß auseinanderzuhbalten, zu fichten 
unb zu verwenden wußte" Indeß, fo ſcharf und εἰπε 
fohneidend fein kritiſches Meſſer war, wenn er bie Laſter 
feiner Zeit fecitt, fo ftumpf war εὖ ben Gegenftánben gegen» 
über, die er dazu herbeizieht. Er nahm Gefchichte, Sage, 
Naturkunde, wie er fie fand und. verwerthete fie zu feinem 
Zwede. Er fragte nicht nach der objectioen Wahrheit ders 
felben ,, daher ex oft die wunderlichfien und abergläubigften 
Dinge auftifht. G8 fehlt zwar nicht an Stellen, in denen 
er gegen den Aberglauben -feiner Zeit ankämpft, gegen bie 
Goldmacherkunſt, Aftrologie, Sefpenfterfurcht, Wahrfagerei 1c., 
bod) verfällt er befangen in ben Anfichten feiner Zeit ſelbſt 
wieder darein und führt eine Menge derartiger Bälle als 
Thatfachen an. 

Was von feinen Predigten gilt, gilt aud) von feinen 
übrigen Schriften, Es ift darin berjelbe Gang, .diefelbe 
Methode. Der Styl iſt für bie damalige Zeit leicht, ge» 
wandt, fórníg und trägt gleichfalls den Stempel der Ori 
ginalität, Wie man die menn auch ungelichtete Hülle des 
Wifiend an Abrahams zahlreichen Schriften bewundern. 
muß, jo auch bie Tiefe feiner Menfchentenntnifie. Mit 
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flatem Did, wie man es einem Orbensmann hinter feinen 
Mauern nicht zutrauen follte, durchſchaut er bie Gebrechen, 
Laſter und Tugenden aller Stände und geißelt fie mit ber 
feinem Charakter befonderd eigenen Offenheit, lobt was zu 
loben, tabelt ohne Nachficht, wa8 zu tadeln ift. 

Den geiftlichen Stand preist Abraham hoch, noch höher 
ben Ordendftand und vertbeibigt ihn gegen ungerechte Anz 
griffe, doch ſchweigt er keineswegs über bie Gebrechen, bie 
er dazumal an demfelben neben den Tugenden wahrnahm. 
„Hab neulich zwei ausgemäfte Pfaffen auf den Gafjen 
gefehen, haben ziemlich große Köpf gehabt, bie Augen feind 
ihnen in bem Kopf geflanden wie zwei PBallefterfugeln in 
einem Schmeerlaib. Es Tann nicht anders fenn von Freſſen 
wb Saufen. Andere laufen und rennen, fpigen und 
ſchwitzen nicht wegen ver Lehr, fondern wegen ber Ehr, 
nicht wegen ber 10 Gebot, fondern wegen des Zehenten. 
Mancher Kapellan fpielt noch Nachts 12 Uhr mit feinem 
Patron; er gewinnt, aber bie Seel des Kranken geht vers. 
loren.” Er geißelt den Neid in den Klöftern und fagt, er 
habe einmal einen fo großen Sad voll Neid heraustragen 
(eben, daß er wohl Samſons Schultern dazu nöthig ger 
habt hätte; fein Begleiter, ber neben ihm gelaufen, habe 
ein ganz Fein Beutelein getragen, fo ganz leicht gemefen, 
darin fei geſteckt bie brüderliche Lieb. 

Gegen zu firenge Beichtväter fagt er, ber Beichtftuhl 
müfj von Lindenholz fein, nicht von hartem. Manchen 
babe er ſchon fagen hören: „Ex (bet Beichtvater) fat mich 
angerolgt wie ein biffiger Kettenhund; ich [oll nur gleich 
die Schuech abziehen und zum Teufel fahren. Er hat mir 
eine Bues auferlegt, daß fie faum ein Müllerefel fonnt über: 
tragen. Er ift fein. Bater, fo er fchon Beichtvater heißt.” 

Tpeol. Quartalſcqhrift. 1867. Heft Ι. 11 
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Beſonders ift er gegen jeden. Zwang zum geiſtlichen 
Stande. „Der Franzl“, fagt der Bater, „muß ein Pfaff 
werben, fann feinen Geſchwiſtern helfen. Daher fommté, 
daß Manchen nichts bitterer als der Presbyter, Daß et die 
Albina lieber Hat als bie Alba; er fingt lieber Hymeneum 
flatt Hymnum; «et fchidt fi beſſer in die Sponsalia als 
Ritualia. (ine jdjóne Ifabella wäre ihm lieber als eine 
Cella.“ Auch bie Betichweftern befommen ihren Theil, 
„Unter der Zeit, da eine ſolche Beturfchel dem Gebet ab; 
wart, leydet die Wirthfchaft zu Haus; das Gefnb lebt 
sine cura. — Epikuraͤiſch.“ „Die Advocaten würden den 
Subam vom Strid erlöfen, wenn er ihnen. bie 30 Silber 
linge ließe zukommen. Ihr Ader und Pflug ift der Men 
fhen Streit und Sanffud)t."^ „Die Kaufleute thun bei 
ihren Waaren die Wahrheit fparen.” 

So werben alle Stände burdjgegangen und mit vieler 
Menfchenkenntniß wird ihnen (ridendo dicere verum) ibt 
Sündenregifter vorgehalten. 

Die Wiener nennt Abraham hübſch und Köflich, bod 
wirft er ihnen Mangel an fittlichem Ernſt, Kleiverpradt, 
Lurus, Modefucht, Hafchen nad) Neuem, Tadelfucht vot 
unb beflagt bie Verwilderung des Familienlebens und ihre 
fittliche Verkommenheit. „Wien ein Zärtling bift bu! 36 
fenne bid) fon!" Wenn der alte Sittenprediger ecft jept 
wieder Fame! wie würde er ftd) Belfer rufen: „Huy, Pfuy! 
Merks Wien! Löfch Wien 1^ 

AS guter Deutfcher beflagt Abraham, daß bie Eltern 
ihre Söhne jo viel nach Frankreich und Welfchland (dide. 
„Was für böfe Waar framen fie daſelbſt ein? In Welſch⸗ 
land Argliſt, in Branfreih Brechheit, unter dem Namen 
Refolution, Wie viele haben Gottesfurcht nach Frankreich 
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mitgenommen und Gottlofigfeit wieder herausgebracht! 
Spitfindiger kommen fe nicht zurüd, ausgenommen, daß 
fle neue Moden von Spigen mit fid) bringen.” 

Abraham fucht auch eine GBarafterifti der verfchies 
denen Kationen zu geben. Unter Anderem wirft er bie 
Frage auf, wie fie ihre Sorgen und ihren Summer über» 
winden? „Der Spanier beweint fic, der Sranzofe befingt 
Re, der Italiener verſchlaft fie, der Deutfche vertrinkt fie.” 
Sein Berhältniß zu andern Religionsgenofienfchaften war 
nichts weniger als eim duldſames. Beſonders entbrennt 
kin heftiger Zorn, wenn er auf die Juden, Muhamedaner 
und Lutheraner zu fprechen kommt. 

Die Juden nennt er heillofe, ehrlofe, treulofe, gewifien- 
lit Hebräer. Die Peft fei. nad) Wien gekommen durch 
den böfen Beind, bie Heren und bie Juden. Nun zählt 
a aus dem Talmud bie Schimpfwörter auf, bie fie gegen 
Chriſtus und Maria ausftoßen; dann fährt er fort: „es 
innen Feine größern Schelmen gefunden werben in bet 
ganzen Welt, Schelmen über Schelmen. Sie find nicht 
nur des Galgenó, aud) des Scheiterhaufens wert. Und 
bed) Halten fie ben Sabbath befjer ald du Handwerks 
mann, Kaufmann, Amtmann, Bürgersmann ic. ...“ utbern 
nennt er mit Verfegung der Buchftaben Huttler. Seine 
Anhänger heißt er Fegerifche Zungen, „Ihr exfennet"", ruft 
ihnen zu, „feine ſolche Henne, bie Kirche, vor Eure Mutter, - 
fondern ifr fommt her von einem Hahn, von einem'ftólgen . 
Hahn ..., der die Kicchen verunehrt, ble Altäre gefchänd, 
die Meßopfer verhindert, ble Heilige veracht, die Gaframente 
verfälfcht, bie D. Bildnüffe verworfen, bie Klöfter aufges 
riſſen, bie Abgeflorbenen verlafjen, die Heiligthümer  ver- 
fpott, bie liebe Ehriftenheit in Unfriede gebracht." 

11 * 
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Ohne Zweifel würde Abraham: eine glüfjenbe Philippila 
gegen feinen eigenen Biographen fchleudern, wenn ex befjen 
tbeologi(d)e Anfichten S. 138—143 noch lejen fonnte. 

In ber legten Zeit feine® Lebens litt Abraham am 
Podagra. Er fehreibt: „Ich habe reiflich überlegt, bof 
allgemad) meine Leibeöfräfte abnehmen und ich in das Grab 


werde treten.“ In einer furgen Befchreibung feines Lebens 


(Anhang zu Gad, Gad 15.) heißt es: ,b. 25. Novbr. 1709 
bat fid) wohlgedachter und betagter Abraham a S. (δ. auf 
das vorhero langwierig gefabte 5Bobagra je mehr unb mehr 
übel, ſchwach unb abgemattet befünben, babero ftd) mit allen 
hl. Sarramenten verfehen lafjen, Bernad) von Tag zu Tag 
Schlechter unb zwar b. 1. Dezbr. Sonntag zum allerſchwaͤch⸗ 
flen worden alfo zwar, daß er Bormittag mehrmalen ihme 
das Hochheil. Altar-Sarrament al$ das allerbefte Viaticum 
ad coelum fammt der legten Delung reichen und geben 
laffen: wie er auch ime nod) zu guter Legt den Titel 
J. N. R. J. von dem Kreuz hat abnehmen fafjen unb ſolchen 
mit einem großen Eifer in bie Hand genommen, baf man 
ihme diefen faum hat mehr nach feinem Tode können heraus: 
bringen. Ware als folder ihme ein Schild des ewigen 
Heild. Um 12 Uhr Mittags darauf, al6 man jegt den 
engl. Gruß läutete, hat er im 49. Jahre feines Ordens 
unb im 67, feines Alters ohne einige ungeftalte unb ent» 
fegliche Sterbensmine feinen Geifl in bie Hände feines 
Schoͤpfers gegeben.” Sein Leichnam wurde in der ruft 
der fogenannten Sobtenfapelle des Klofterd begraben. Die 
Wittwe des Kaiſers Leopold I. wohnte bem Leichenbegäng- 
niſſe bei. | 

Abraham war von hoher, imponirender Geftalt, hatte 
braune Haare, lichtgraue Augen und einen. vöthlichen 
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Schnurrs und Snebelbart, Aus feinen edeln Zügen fpricht 
Klarheit, Entfchievenheit und Wohlwollen. Wenn man 
das fehr ‚gut geftochene, dem Buche beigegebene Porträt 
Abrahams mit bem Goͤthes vergleicht, fo ift eine Nate 
nicht zu verfennen. 

3n dem ehemaligen Auguftiner-Klofter zu Bien wird 
noch Abrahams Zelle gezeigt. Der Berfafler meint, man 
folle feine Gebeine erheben und ihm in der Klofterfirche, in 
ber er feine Prebigten hielt, ein Denkmal fegen. Wir 
glauben, daß ber bemütbige SBettelmónd) hiemit nicht eim» 
verftanden wäre; auch ift in fegter Zeit die Afchenliebe und 
Denfmalfucht der Deutfchen fo weit getrieben worden, daß 


fie langweilig zu werben anfängt. 
MWerfer. 


11. 

Der Belagianismns nach feinem Urfprunge und feiner Lehre. 
Ein Beitrag zur Ge[djidjte be8 SDogma'8 von ber Gnabe 
und Freiheit. Bon Dr. ὅτ. Wörter, ordentl. Profeſſor der 
Theologie an ber Univerfität Freiburg. Yreiburg i. B., ὅν. 
Wagner’iche Buchhandlung. 1866. IV u. 4198. Pr. 4 fl 


Eine Gefhichte und Erflärung der pelagianifchen Irr- 
lehre bietet noch heutzutage trog den weit vorgelchrittenen 
Sorfchungen auf dem Gebiete der patriftiichen Theologie 
manche Schwierigfeiten. Es ift immer mißlich, wenn man - 
ben Anfchauungen eines Mannes nicht in deflen eigenen 
Schriften nachgehen fann, fonbern auf die Auszüge in ben 
Schriften ferner Gegner angewiefen if. So befiten wir 
von Pelagius außer bem in ben Werfen Auguftin’d unb 
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Hieronymus’ mitgetheilten Brief an die römifche Jungfrau 
Demetrias Fein eigentliched Schriftwerf und feine zuſam⸗ 
menhängende Auseinanderfegung feiner Lehre; ein reich» 
: haltiges, wenn auch zerfireuted Material ift dagegen in bet 
Auguftin’fchen Schriften niedergelegt, aus denen auch die 
Aftenftüce über ble Verhandlungen der antipelagianifchen 
Synoden zu Karthago a. 411, 416, 418, zu Serufalem unb 
Diospolis a. 415 zufammengefucht werden mußten. Außer 
dem finden wir intereſſante Charakteriftifen der pelagiani — 
fchen Xehre bei Hieronymus und Paulus Oroſius. 

Richt mit Unrecht bat es H. Wörter als einen weſent⸗ 
lichen Theil feiner Aufgabe angefchen, die pelagianifchen 
Lehren im Zufammenhang mit den fonftigen geiftigen Ctr» 
mungen damaliger Zeit zu erfaffen und möglichft bie tiefern 
Urfachen tiefer Verirrungen zu ergründen. Während et 
darauf verzichtet, den Lefer mit der äußern Gefchichte des 
Pelagianismus näher befannt zu madjen, führt er und 
mitten in die dogmengefchichtliche Gontroperje hinein, und 
nöthigt uns, den ganzen Weg, ben fein eigenes Studium 
bis zu Gewinnung beftimmter Refultate durchlaufen mußte, 
mit ibm zu ducchmeflen; ein Verfahren, das Manchem von 
denen, die nur Refultate haben möchten, wohl lieber erfpart 
worden wäre, wofür wir aber banfbar find, weil wir ba 
durch eine Reihe von interefjanten Ausführungen erhalten, 
bie und für die Mühe reichlich entfchädigen. Namentlich 
fónnen wir das 5. Kapitel ald einen werthuollen Beitrag 
zur patriftifchen Lehre über die Gnade bezeichnen, indem 
die aſcetiſchen Schriftfteler aus der Zeit des aufblühenden 
Möndıhums, Macarius, Marcus, Antonius, Sfibor von 
Pelufium u. 9L vorgeführt und über die theologifchen 
Grundſaͤtze der Achten chriſtlichen Afcefe befragt werben, 
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um zu beweifen, daß eine pelagianifche Auffaflung des 
hriftlichen Lebens nicht aus den Sugenbübungen ber Mönche 
hervorgehen fonnte. PPM 

Der Berf. hält nämlich bie bisherigen SBerfudje, ten 
Urfprung des Pelagianismus in frühern, verwandten dre - 
tiſchen Erfcheinungen zu finden, für ungenügend und kritifirt 
demnach alle biäherigen Anfichten; man könne benfelben 
weder mit Hieronymus und Janſenius aus ber alten, burd) 
Origened wieder eingefhwärzten Philofophie, nod) mit 
Marius Mercator aus ben Lehren des Theodor von Mop- 
fueftia unb feiner Schule, noch aus dem Druidismus, wie 
einige anglicani(d)e Theologen wollen, nod) aus einer fal. 
hen Betonung bet Werkheiligfeit im Moͤnchthum binlänglich 
begreifen; man muͤſſe vielmehr in dem reformatoriichen Aufs 
trim Des Pelagius einen praftifchen Zwed, Regeneration 
Mé fittlichen Lebens und Strebens, erbliden. Als feine 
Anficht fpricht er aus: „daß ber Belagianismus das Probuft 
einer gemijen unwahren theoretifchen und einfeitig 
ethbifchspraftifhen 9tidtung zugleich ift, von wels 
dem beiden fegtere die erſtere Stelle einnimmt." S. 177. 
Pelagius [εἰ von Ratur mehr für das Praktiſche als für 
die Sperulation angelegt gewefen; zudem feien unter ben 
Ehriften damals, namentlich in ber Moͤnchswelt, unwahre 
Lebensrichtungen herrfchend geworben; man habe fif) gerne 
mit bem bloßen Glauben ohne bie Werke der thätigen Liebe 
begnägt, den Außern Gacramentéemp[ang zu Bod) ange 
Kjlagen, und es mit vielen Sünden nicht febr genau ge» 
nommen. Dem gegenüber vertrete Pelagius den ernften 
Tugendftandpunft, verweiſe den Menfchen an feine fittliche 
Würde unb Sraft und ebendamit auch an feine fittlichen 
Pflichten. Daß er nun freilich mit tiefer Berufung auf 
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bie fittliche Würde und Kraft des Menſchen einer exceifioen 
Sugenblefre verfiel, will natürlich nicht geläugnet werben; 
und dies hatte bei dem innigen, bebingenben Zuſammen⸗ 
bang zwiſchen Moral unb Dogmatif zur Folge, daß εἰ 
gegen wefentliche Lehren des chriſtlichen Glaubens verftief. 
©. 194. Pelagius mußte feine einfeitig moralifche Richtung, 
auf welche er durch feinen falſch verftandenen Sitteneifer 
geführt wurde, auch theoretifch rechtfertigen; dem ethifchen 
Rationglismus (Raturalismus), bem er praftifch Bulbigte, 
ent(prad) barum der intelleftuelle Nationalismus, den εἴ 
zur wiflenfchaftlichen Begründung feiner Kehren in feinen 
Dienft nahm; in leßterer Beziehung hat ber Verf. voll 
ftändig Necht, und es ift febr treffend, wie er dieſen Statio, 
nalismus náferbin al8 einen un(peculativen charakterifitt. 
©. 195 ff. 

Dagegen fönnen wir feine Anftcht, daß das fittliche 
Intereſſe für Pelagius das Beftimmenbe, die theoretifce 


Begründung aber nur das Dienende unb Gecumbáte ge 


wefen fei, nicht theilen. Der Rationalismus derjenigen, 
bie um feinetwillen fid) vom Glauben der Kirche Tosfagen, 
hat nie etwas mit bem tiefern, fittlichen Ernfte gemein 
gehabt. Wer die Kräfte des natürlichen Menfchen. betont 
und bie rein natürliche Entwidlung der menfchlichen Faͤhig⸗ 


feiten für die Norm der Sittlichkeit hält, wird dem Streben 


des Menfchen nicht ſehr hohe unb ibeafe Ziele fteden. Das 
Hindrängen auf ein thätiges Gfriftentbum durch Erfüllung 
‚der natürlichen, [octalen Pflichten, wenn diefe in einen Gegen 


fag geftellt werden wollen gegen bie Werke bec Frömmig —- 


feit und Afcefe, geht bod) regelmäßig aus einer oberflaͤch⸗ 
lichen Betrachtung ber fittlichreligiöfen Aufgabe beà Men 
fchen hervor. Wir werben zwar nicht vergeflen, baf bit 
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Anfchauung des Pelagius noch nicht der frivole Ratio⸗ 
nalismus der modernen Aufflärung war; allein wir wollen 
und bod) nicht aus dem moralifirenden Ton der Schriften 
eines Sektenhauptes eine fehr hohe Meinung von bem 
wahren fittlihen Eifer be[jelben bilden. Daß Pelagius 
ein audgemachter Rationalift und bewußter Gegner der 
allgemein Tirchlichen Lehre fein, und bod) am ble Tochter 
einer Trommen römifchen Matrone einen falbungspollen 
Brief voll fchöner Tugendlehren fchreiben fonnte, begreift 
man leicht. 

Den fittlichen Charakter des Pelagius und feiner An⸗ 
bänger bat man zwar weniger augetaftet, ald εὖ fonft wohl 
Seftenhäuptern gegenüber der Sall war. Auguſtin fennt 
fie als Männer von untabelhaften Wandel und nicht zu 
verachtenden Geiſtesgaben; wir möchten jedoch auch dieſes 
nicht überfchägen; Hatten fie Gemanbtbeit genug, um bie 
eigentlichen Irrthümer ihrer Lehren vor einer SBerfammfung 
von Bilchöfen (zu Diospolis) zu verbergen und fefbft vor 
einem Papfte (Zofimus) fid) zu rechtfertigen, fo fonnte εὖ 
qud) wohl gelingen, bie alten des Herzens vor bem Kenner⸗ 
blicke Auguftins zu verhüllen. Zudem fehlt e& auch nicht 
an Borwürfen gegen Pelagius wegen feines weichlichen, 
unmönchiiden Lebens. In bitterer Seife fagt von ibm 
Moor von Belufium — wenn anders nicht der betreffende 
Brief einen andern Moͤnch Pelagius angeht — daß er, 
obgleich ein ergrauter Dann, von Klofter zu Klofter wandle 
unb reichbefegte üppige Tafeln auffuche ἢ. Oroſius nennt 
ihn einen novus magister ministerque mensarum, deſſen 
Antlig von Fettigkeit fitoge; nachdem er vom tüdjtigen 


1) Epist. lib. II, ep. 814. 
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Raufche aufgeftanben, behaupte ev, ber Menſch könne ohne 
Sünde fein !). 

Der Berf. ift aber auch von allen Außern Zeugnifien 
für feine an fid) (jon wenig wahrfcheinliche Anſicht ver 
laſſen; denn bie Darftellungen des Pelagius felbft, der ein 
Snterefje hatte, fein wahres Geſicht nicht zu zeigen, und 
bie verfchiedenen Klagen über einen Nachlaß des firtlichen 
Lebens unter manchen Ehriften können faum etwas be 
weifen, Die Gründe aber, mit denen der Berf. ble frühern 
Auffafjungen über den Zufammenhang des 5SBelaglaniómue 
mit den Origeniften und der forifchen Schule zu emtwerthen 
fudit, find ebenfowenig ſtichhaltig. Was er beweist, if 
nur dieſes, daß Belagius feine Lehre nicht fertig bis auf 
ben Ausdruf bei Origened oder Theodor v. M. finden 
fonnte; aber daß nicht ber Pelagianismus eine Entwids 
lungépbaje in bem von Origenes anhebenden geiftig ^ dia 
tektifchen Proceß fei, und ald Ausläufer des Origenismus 
mit den Ausfchreitungen der rationaliftifchen Schule in 
Syrien und Gificieg parallel gehe, wird nicht zu beweifen 
fein. Wir können wohl zugeben, daß Pelagius nicht pofttiv 
auf bie origeniftifchen Schriften fid) fügt, und daß eben 
fowenig Pelagius den Theodor v. M. zum Lehrer gehabt, 
als umgefefrt Neftorius, Theodors Schüler, ben Pelagius; 
obgleich Theodor fid zum Vertheidiger des Pelagius gegen 
Hieronymus unb Auguſtinus aufwirft. Jedenfalls ift ſoviel 
fidet, daß ein geiftiger Verkehr zwifchen der pelagianifdjen 
und antiohenifchen Schule befand, und εὖ fleht nichts im 


1) Lib. apologet. contra Pelagium de arbitrii libertate. Secund. 
edit. Fabric. recens. Andr. Schott. Mogunt. 1615. p. 688. 
640. Cf. H. de Noris histor. Pelagian. lib. L «ap. 8. 
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Wege, anzunehmen, daß Ruffin dieſen Verkehr einge⸗ 
leitet habe. 

Die Identität jenes Ruffin, von welchem Marius 
Mercator als einem Syrer, der die Lehre Theodors v. M. 
nad) Rom gebracht habe, redet, mit bem beruͤhmten Pres- 
bgter aus Aquilefa wird von H. Wörter mit unzureichen- 
den Gründen unb auf unbewiefene Borausfegungen hin 
beftritten.. Es liegt zwar an biefer Jdentität nicht allzu⸗ 
viel; wir unfrerfeits aber möchten lieber bem Marius Ders 
cator. einen Irrthum betreffs ber Nationalität Ruffins qu 
trauen, ald einen Zufammenbang aufgeben, der fid) fo ganz 
einfach ergiebt. Daß Ruffin Origenift war, wird von 
5. Wörter bezweifelt; doch auch angenommen, daß er cà 
war, bemerkt der Verf, weiter: „wie Tann der DOrigenift 
Ruffin Verbreiter ber von ber origeniftifchen ſo verfchies 
denen antiochenifchen Lehre fein? Die wenigen gemein» 
famen Lehren beider Schulen bilden nur äußerliche Coin⸗ 
eidenzpunfte, da fte in einer verſchiedenen Anſchauung tout» 
jn, wie denn Theodor v. 9X, Drigenes auch bekämpft 
hat." ©. 18 Anm. (δὲ ift wahr,. die Antiochener haben 
gegen den Origenismus angefümpft, aber wir beftreiten, 
daß die Grunbanfdjauungen fo ganz verſchieden waren; 
„die wenigen gemeinfamen Lehren beider Schulen” bildeten 
nicht „nur Außerliche Eoincidenzpunfte”, fondern es waren 
Died gerade bie tiefern Grundlagen der beiden Schulen: 
ed war bie einfeitig dialeftifche Behandlung der Glaubens 
wahrheiten, burd) welche der wahre Suprarationalismud 
unb der chriſtliche Realismus gefährdet wurde, Die Art 
und Weile, wie Origenes bie Erbfünde erflärt, ift freilich 
ſehr weit verſchieden von der Darfielung Theodors; aber 
ber Orunb, warum beide an ber gewöhnlichen Sarftellung 


172 ' Wörter, 


diefer Glaubenswahrheit Anſtoß nehmen, ift bei beiden bet; 
felbe; fie finden bie Lehre von der allgemeinen Suͤndhaftigkeit 
der Menſchen von Ratur (durch die Abftammung) im Widers 
fprud) mit bem ganz objektiven SBerftanbe&gefeg, daß Sünde 
nur da fein könne, wo freier Wille il. Die philofophifchen 
Anfichten beider Schulen über Willensfreiheit, über das 
Berhältniß der Exrfenntniß zum Gíauben u. f. w. lafjen 
fi unfchwer auf gemeinfame Grundlagen zurüdführen. Es 
fann alfo ganz wohl der „Origeniſt“ Ruffin, der dies nicht 
ganz und ausfchließlich ift, fich für die rationaliftifchen Ideen 
Theodors v. 9. begeiftern und diefelben nach bem Abend» 
lande colportiren. Auf der andern Seite bedurfte εὖ aller 
dings für Pelagius nicht dieſes Umwegs; er konnte auf 
gleich ſelbſtſtaͤndige Weife wie Theodor die rationaliftifchen 
Ideen des Drigened auffaffen und weiter bilden unb fo 
mit dem Beftreben Ruffin's zufammentreffen. Wenn Go; 
leſtius vor der afritanifchen Synode erklärt, von Ruffin 
gehört zu haben, daß εὖ feinen tradux peccati gebe, fo 
wi er damit den Ruffin nicht als Lehrer, fondern eher 
αἰ Gemábrémann und Gefinnungdgenofien bezeichnen. 
Die Achnlichkeit aber des Pelagius mit Theodor tritt 
wieberum gerade in den entfcheidendften Punkten hervor, in 
der Behauptung nämlich, daß εὖ Feine Naturfünde (Erb⸗ 
fünde) gebe, und daß der Menfch urfprünglich fterblich ger 
ídjaffen worben fel; auch in bem Gedanken, daß der Menſch 
in fittlicher Beziehung auf feinen eigenen Willen angewiefen 
fel, treffen fie aufammen; nur mit dem Unterfchieb, daß 
Theodor mehr die Ohnmacht des rein creatürlichen 
Geiſtes und defien Erlöfungsbebürftigfeit betont, Pelagius 
mehr bie natürlich fittliche Kraft. Man bat nicht mit 
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Unrecht bemerkt, daß pelagianifche Elemente [εἶδ in bie 
alten fyrifhen Taufriten fid) eingebrängt haben !). 

Nah unfrer Anſicht gehört Pelagius zu denjenigen 
Männern, welche mit falfchen philofophifchen Voraus⸗ 
fegungen an den chriftlichen Glauben herantreten und ben» 
jelben  benfenb begreifen wollen. Das Dogma fol burd) 
be philofophifchen Gedanken gemeiftert werden. Das ge 
Ihieht nun bei Pelagius auf rationaliftifche Weile, indem 
εἰ das Denken zum SRafftab des Glaubens madjt. Sein 
philoſophiſcher Standpunft aber ift ber. deiftifche 3). 

Pelagius ift weniger Philofoph und weniger Theologe 
al Origenes; ex ift nicht wie diefer im Stande, den Hafs 
fenben 9[bftanb zwiichen Glauben und Denken durch füfne, 
überrafchende Hypothefen zu überbrüden; barum wird ihm 


1) Daß Ritual ber Safobiten enthält ein Gebet bei Spendung ber 
Taufe, in welchem unter ben Vorzügen be Menfchengefchlechtes, für 
welche ber Schöpfer gepriefen wird, an legter Stelle, fichtlih mit Emphafe, 
gejagt ift: libertate nostrumque ipsorum potestate nos exornasti; 
ber Sündenzuftanb wird dann daraus erffürt, daß wir per libertatem 
et incuriam nostram tyrannidi criminatoris subditi geworden feien. 
Noch deutlicher pelagianifch ftellt fid) ber Taufritus ber Neftorianer bar. 
Dafeldft ift ausgefprochen von ben zu taufenben Kindern: quum ipsorum 
corpora labe peccati careant; furz darauf heit e8: qui ab initio 
fecit genus humanum mortale et corruptibile, ad probandam ipsius 
libertatem. Denzinger, Ritus Orientalium etc. Tom. I. p. 269. 
865 seq. — 

2) Dies erkennen wir aus Oroſius. Dieſer vertheidigt gegen Pela⸗ 
gius neben der Nothwendigkeit der Gnade zu allem ſittlich freien Thun 
des Menſchen namentlich das unmittelbar göttliche Eingreifen in bie 
Weltereigniſſe durch feine Weltregierung unb Vorſehung. Pelagius be 
rufe ſich auf die Naturgeſetze und den natürlichen Gang der Dinge; aber 
wie kann dann, meint Oroſius, der Apoſtel ſagen, daß der Landmann 
auf Hoffnung pflügt (1. Gor. 9, 10), wenn wir nicht durch Gebet 
von Gott Gaben und Segen erhalten? L. c. p. 645 seq. 
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auch die Verſöhnung mit. dem Glauben ungleich fchwerer. 
Aber biefe Geiftesrichtung des Belagius ift nicht eine fo 
gang vereinzelte, unvermittelte Erfcheinung; fie muß abge 
leitet werden aus tem an fid) ganz berechtigten und noth- 
wendigen Beftreben, bie Glaubenswahrheit fid benfenb zum 
Bewußtſein zu bringen, Glauben unb Willen miteinander 
zu verföhnen, ein Beftreben, das feit dem alerandrinifchen 
Elemend die bebeutenbften Beifter be& Morgen» und Abends 
landes in Anfpruh nahm. Vom unmittelbaren Glauben 
mußte man fortfchreiten zur denfenden Vermittlung — bet 
Dffenbarungswahrheiten; tem. refleftirenden Denten ftellen 
fid) bie einzelnen Momente des Dogma als Gegenfáge aut» 
und nebeneinander, fo bie Einheit und Dreiperfönlichkeit 
Gottes, bie wahre Gottheit und wahre Menfchheit in der 
Perſon Ehrifti, Gnade und Freiheit u. f.w. Iſt nun aud 
nicht bec Zweifel das normale Verhalten gegen dieſe 
gegenfäglichen Beftimmungen, fo bod) bie Reflerion, die 
fid) bie Gründe ded Glaubens, bie tiefern Wahrheitögründe 
der Offenbarungslehren zum Bewußtjein bringt, Und wie 
ἐδ im Gíaubenéfeben des Einzelnen einen Eritifchen 9Dioment 
giebt, in welchem ber unmittelbare kindliche Glaube zum 
freien und bewußten übergeht, unb wie Ginffüjje verſchie⸗ 
dener Art, Erziehung oder fittliche Verirrungen bie normale 
Krifis flóren, den Zweifel nähren und ben Unglauben Det 
vorbringen fónnen, fo mußte auch in der ©efchichte der 
Kirche jeder größere Dogmencompler durch eine Krifis hin 
durchgehen. Die Häretifer waren ed nid, welche bic 
Bewegung und Entwidlung hervorgerufen haben; durch fi 
wurde fie vielmehr nur aus ihrem normalen Gange auf 
geftórt, „weil fie meift flatt be8 wahren wiſſenſchaftlichen 
Interefje aus unreinen Motiven und unter ungluͤdllchen 
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Ginflüfjen den Zweifel hervorriefen und von ben gegen» 
fäglichen Momenten, anftatt fie fpeculativ zu vermitteln, 
das eine auf Koften des andern ausdeuteten und bis in 
die einfeitigften Eonfequenzen verfolgten. H. Wörter hat 
ganz Recht, wenn er behauptet, der Pelagianismus habe 
fih zwar nicht aus, aber tod) am ber Rirchenlehre ent» 
widelt. Wenn er aber von gewiffen Gegenídgen rebet, 
innerhalb- welcher fid) die Väter der vorangehenden Sabre 
hunderte bemegen (S. 177), fo hätte er dieſen Gedanken 
feftbalten und dieſe Gegenjáge charakteriſiren follen, unb 
ed würde ihm nicht (dimer geworben fein, ben Pelagianis⸗ 
mus aus: feinen tiefften Gründen heraus zu entwideln. 
Ueber die Darftelung ber Lehre des Pelagius im 
zweiten Buche können wir im Ganzen nur Rühmliches 
fagen. Bon fpegiellem Intereſſe ift dabei hauptfächlich bie 
Brage, ob bie Pelagianer, von Schritt zu Schritt zur An⸗ 
erfennung der Gnade gevrängt, fehließlich nod) eine inner 
fi wirfenbe Gnade als gratia illuminans gelehrt Haben. 
Der Berf. verneint biejeó und wir können ihm beiftimmen; 
denn wenn aud) im ben fpätern Schriften nad) den ver 
ſchiedenen Berurtibeilungen fid) eine folie Auffaffung bes 
merklich macht und, wie Janfen fagt, alium vultum dam- 
natae vulpes induerunt, fo ift bod) ſchwer der Bunft zu 
bezeichnen, mo ber Pelagianismus fid) mit dem Semipela- 
gianismud vermiſcht. Möge ber Berf. bald eine Darftels 
lung ded Semipelagianismus, biejer für ben dogmenge⸗ 
ſchichtlichen Proceß wichtigernErfcheinung, nachfelgen laſſen. 


Linſenmann. 
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12. 
ſirche und Sklavberei ſeit der Entdeckung Amerika's. Cine von 
der theol. Facultät zu München gekrönte Preisſchrift von 
3. Rargraf. Tübingen 1865, Verlag ber H. Laupp'ſchen 
Buchhandlung. X u. 230 ©. in gr. Oct. Pr. ff. 1. 24 fr. 


„Was hat die Fatholifche Kirche feit ber Gnibedung 
Amerika’ theild zur Milderung theild zur Aufhebung der 
Sklaverei getban ?", blefe Stage Dat vor ein paar Jahren 
bie theologifche Fakultät der Univerfität München als Preis, 
thema geftelt und die vorliegende Beantwortung dieſer 
Frage in ſehr anetfennenber Kritik mit bem Preiſe gekrönt. 
Unter Anderm hob fie namentlich hervor, bag ber Verf. 
durch ausgebreitete Kenntniß neuerer Sprachen ganz bes 
fonderd zu. ihrer Abfaſſung — qualificirt und. zu Senügung 
vieler fpanifcher, englifcher 2c. Werke und Quellen befähigt 
war. — Rah Beendigung feiner Studien in Münden 
begab fid) der Verf. ald junger Priefter hieher nach Tübin⸗ 
gen, revidirte während einjährigen Aufenthaltes das Manu- 
feript feiner Preiöfchrift, ergänzte daran noch die eine unb 
andere güde, benügte nod) einige weitere Literatur umb 
übergab bier feine Arbeit bem Drude. Sofort nad) Mün- 
hen zurüdgelehrt erlangte er dafelbft durch ein Rigoroſum 
den theologifchen Doctorgrad unb wirkt gegenwärtig in feiner 
heimathlichen: Gegend als Religionslehrer im Seminar (für 
Gymnaſiſten) zu Neuburg a. D. in der Diöcefe Augsburg. 

Der Unterzeichnete bat vorliegende Schrift ſchon vor 
ihrer Srudiegung im Manufeript gelefen und den Berf. 
zu ihrer Veröffentlichung ermuntert. Das günftige Urtheil, 
das fid) uns ſchon damald über bie einfach unb nett. ges 
fchriebene, mit reicher Gelehrſamkeit ausgerüftete unb, bod) 
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von aller Oſtentation freie Werk bildete, muß in allweg 
jept nod) feſtgehalten werden, unb eben dieß veranlaßt und 
berechtigt uns, aud) die verehrlichen 2efec ber Quartalſchrift 
barauf au[merfíom zu machen Wohl haben fcdhon vor 
Han 990. auch Andere, namentlich ver unnergeßliche S DB Ter 
unb fpäter auch wir felbfi (Beiträge zur Kirchengeſchichte, 
Archäologie ac. Bd. L) über das Berhältniß von Kirche unb 
SHaverei gefehrieben, aber Margraf's Arbeit ift. einerfeits 
um[ajjertber, als bie bezüglichen Abhandlungen und unters 
fudt andererſeits ausſchließlich nur bie Beziehungen bet 
Kirche zur Sklaverei (eit der Entdeckung Simerifa'ó, aljo 
in ben legten brei unb ein halb Jahrhunderten, während 
Möhler und Andere hauptſaͤchlich bie alten Zeiten ber 
Liche in's Auge gefaßt hatten. 

Das Banze zerfällt: in zwei Abtheilungen. Die erfte 
mit ber Ueberſchrift: „Die Kirche und die Indianerfllaverei, 
oder bie vorherrſchend abwehrende Thätigkeit der Kirche 
gegen die Sklaverei”, handelt in 22 Kapiteln von bem 
Anfängen der Indianerſklaverei, von dem Gommenden- 
weien, von den Bemühungen der Dominikaner, der Hieros 
aymiten, des Biſchofs Bartholomäus Las Caſas und Au⸗ 
derer für Die Freiheit der amerikanifchen Eingebornen, von 
ber bezüglichen Thaͤtigkeit ber Paͤpſte, bed amerifanischen 
Episcopats und ber Gefeggebung, aud) von der Wirkſamkeit 
der Jefuiten in biefer Beziehung, und fchließt mit ber Ents 
ſcheidung Benedikts XIV. für die Freiheit der Indianer. — 
Diefe erfte Abtheilung ift ent(d)ieben bie gelungenfte Partie 
des Buche. 

Aber die Kirche Bat nicht blos bie Sklaverei zu vers 
hindern und aufzuheben gefucht, jonbern bemüht fid) auch, 
die bereits beftebenbe unb für fie unüberwindliche zu mil» 
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bern, und hievon handelt die zweite Abtheilung mit bem 
Titel: „Die Kirche unb die Negerfklaverei ober die vor 
herrſchend mildernde Thätigfeit der Kirche gegenüber 
der rechtmäßig anerfannten Sklaverei". Diefe Abtheilung 
zerfällt in fünf Kapitel: 1) die chriftliche Seelforge, 2) ὃν 
milienleben, Privilegien, 3) Alonfo Sandoval und Peter 
Elaver, 4) die Kirche unb der Sflavenhandel, 5) die Kirche 
und die Emancipation. — Im Anhang werben bie fünf 
wichtigften päpftlihen Bullen über und gegen bie Sklaverei 
in extenso mitgetheilt ‚(auch das wichtige Schreiben Orr 
αὐτὸ XVI. v, 3, Dezbr 1839), dem Ganzen aber ift eine 
Einleitung vorangeftellt, die-vom Verhaͤltniß des Chriſten⸗ 
tbumó und ber Kirche zur Sklaverei im Allgemeinen handelt. 
Diefe Einleitung, weil durch bie Preisfrage, wie fie geftelt 
war, nicht geradezu gefordert, iſt relativ- der ſchwaͤchſte 
A bei be8 Buches, wird aber bod) vielen Lefern manche 
bisher Unbekannte barbieten, bereit Bekanntes noch fíarer 
machen. 

Der Gegenftanb, den das vorliegenve Werf behanbelt, 
muß: jeden Gebilbeten, muß Kopf und Herz des Chriften 
zugleih, namentlich des Geiſtlichen interefficen und wir 
zweifeln nicht, bag bie Qejung ded Buchs für Jedermann 
ebenfo anziehend als belebrenb und erhebend fein werde. 


$ efele. 


Rehtirag 
zu der Abhandlung über das Abendmahl von f. va Yinci. 


Dbige Meine Abhandlung war bereit? im Brude vollendet, als 
mir bie jüngft bei Sriebrid Bruckmann in Münden erfehie: 
nenen Köpfe Chrifti und der Apoſtel (nah Vinci's Originalzeich- 
nungen) zu Geftdjt famen. Bevor Leonardo da Vinci fein großes Ge: 
mälde im Refektorium be Dominifanerflofters Maria belle gracie. in 
Mailand ausführte, entwarf er dazu in PVaftellgeihnung die Cartons 
für die Köpfe (unb theilweife aud) Hände) Chrifti unb ber Apoftel. 
Diefe eilf Blätter (Petrus und Judas find auf einem Blatt, ebenfo 
Thomas unb Jakobus b. d.) famen fpäter nadj England unb von ba 
(8 Blätter) in den Befib be8 Königs von Holland, nach befien Tod 
feine Tunfifinnige Tochter, bie Großherzogin von Sachfen: Weimar, bie- 
felben erwarb. Die drei weitern follen fid noch in England in Privat: 
befig befinden. | 

Erlaubte fdjon bisher bie Frau Großberzogin, bieje 8 Cartons 
(deren wir bereit8 oben ©. 29 gebadjten), in einem ihrer Wohnzimmer 
zu befichtigen, fo fügte fie jezt noch bie höchſt dankenswerthe Gnabe 
hinzu, daß fie auch bie Vervielfältigung biefer Bilder durch die Photo: 
graphie geftattete. Zu bem Ende wurden fie zunächft durch Hrn. Pro: 
{ον Nieffen (jegt in München) vortrefflih farblos copitt (far: 
bige Bilder paſſen befanntlid) nicht zu photographifcher Nachbildung) 
unb bann von Hrn. Brudmann ebenfo vortrefflih photographirt, 
zunächſt in ber ganzen Größe bed Originals (anbertbalbfache Lebens- 
größe), bann aber auch in zwei Hleineren Ausgaben, in Gropquart unb 
in £afdjenformat. 

Herr Niefien gab aber nicht bloß bie 8 Weimarer Blätter mit 
zehn Apoſtelköpfen, fonbern bazu noch a) bie zu Weimar fehlenden drei 
weitern Köpfe: Chrifti, des Thaddäus und be8 Simon (ber beiden 
äußerften Figuren rechts vom Befchauer, linf8 von Chriſtus) unb b) 
eine Photographie bes Befammtbilbes. Die brei in Weimar fehlenden 
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Köpfe fuchte Hr. 9teffen burdj Benutzung aller andern vorhandenen 
unb ihm zugänglichen Copien u. bal. herzuftellen; aber e8 ift in bem 
von Hm. Dr. 3. Sig hart beigegebenen Terte nicht nähere Auskunft 
zu finden über bie Bilder, bie er dabei hauptfächlich zu Grund legte. 
Namentlih erfahren wir nicht, ob er zu bem Shriftußfopf auch bie 
anno in Mailand in ber Brera befindliche Originalzeichnung to: 
nardo’8, wovon wir oben G. 82 f. fprachen, benütt babe oder nicht. 

Ich bebaure, baf bieje Photographien nicht um ein paar Monate 
früher erfchienen, fie würden mir bie Möglichkeit gegeben haben, bie 
Beichreibung unb Deutung sc mehrerer Apoftelfiguren nod) präciſer zu 
faflen, als e8 oben gefchehen if. Einzelne biefer photographirten Köpfe, 
namentlich be Johannes, bes Petrus, δὲς beiben Jalobi und bed Mat: 
thäus, find von einer Schönheit, wie fie meber bad perborbene Original 
zu Maria belle gracie, noch ber Stich vom Rafael Morghen erfennen 
Ist. 

Hefele. 
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I 
Abhandlungen. 


1. 


And bem handſchriftlichen ſyriſchen Werke des Johannes 
von Dara über das Prieſterthum. 





Von P. Pius Zingerle, 
Benediktiner von Marienberg in Tirol. 





Der ſyriſche Schriftfteller Johannes v. Dara), 
wit deſſen Werke über das Priefterthum ich die Lefer hiemit 
dniget Maßen befannt machen módjte, blühte gegen das 
Ende des 8. unb in der erften Hälfte des 9, Jahrhunderts. 
Er war jacobitifcher oder monophyſitiſcher Metropolit von 
Dara in Mefopotamien, und ift ber nämliche, bem ber 
Sacobitens Batriarh Dionyfius im 3. 837 fein Ehronicon 
widmete, aus bem bie fyrifche Chreftomathie des Joh. David 
Nichaelis einige Bruchftüde enthält, Mehrere Abhand- 
Inngen biefe& bebeüteriben ſyriſchen Autors enthaͤlt be Vati⸗ 


1) Notizen über ibn finden fi im Bande II ber Bibliotheca 
erientalis von Affemani. 
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caniſche Coder C, zufolge einer Nachſchrift defſſelben im Jaht 
932 angekauft. Vom Fol. 115 an findet ſich die Schrift 
über das Prieſterthum P. Sie macht im Ganzen einen 
wohlthuenden Eindruck auf den Leſer und verdient in weitern 
Kreiſen bekannt zu werben, weil der Verfaſſer mit Wärme 
und Würde über die Erhabenheit, Schönheit und Pflichten | 
des Priefterthums fpricht. 

Das Werk ift in vier Abhandlungen eingeteilt; die 
L handelt von den göttlichen Gefdjenfen oder Gnabengabe 
überhaupt, unb von dem himmliſchen und irbifchen Hohen | 
prieftertbum ?) und beftebt au& 8 Eleinern Kapiteln. 
Sie beginnt mit dem (djónem Gedanken, daß die etfte und 
größte biejer Gaben fei die Gnade, vergöttlicht ober gott 
ähnlich werden zu können, und zu bielem Zwede fei Engeln 
fowohl ald Menfchen das Hoheprieftertfum gegeben. Er 
führt bann vier Arten befjelben auf, nämlich das himmliſche 
und irdiſche, das gefegliche (beà A.B.) und bae kirchliche 
(im 9t, B.). Weil bie Engel rein geiftige Wefen find, fo 
ift ihre Hohepriefterwuͤrde über bie Erde erhaben und kann 


1) Auf den Werth diefer Schrift machte mich ber gelehrte Profeflor 
bes Hebräifchen an ber Sapienzga Alois VBincenzi, aufmerf[am, auch 
in Deutfchland wohl befannt durch feine verbienfifidje mit Recht ge 
ídügte Arbeit Über die beutero-canonijdjen Bücher (Sessio IV. Concil. 
Trident. vindicata, Romae 1844) unb burd) fein neues großes Wet 
über Drigenes unb den 5. Gregor pom Nyfſa. Er fberjepte ſchon vor 
mehreren Jahren diefe Abhandlung bed Sob. Ὁ. Dara wes φαί(είπί 
das Manufcript blieb aber ungedrudt. 

2) So heißt wörtlich ber fyrifhe Ausdruck — 
ohne Zweifel ift aber beſſer hier und im Folgenden zu überſetzen: „ber 
Vorzug oder bie hohe Würde bes Prieſterthums“, fo daß 
rischut hier nicht den höhern Grad, z. B. erzbiſchöfliche oder Patriar⸗ 
chenwürde, bedeutet, ſondern bem hohen Vorzug, bie Erhabenheit be? 
Prieſterthums überhaupt, ohne Rückſicht auf Abſtufung in demſelben. 
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weder zu⸗ noch abnehmen, fo daß es höhere und niedere 
Grade bei ihnen gäbe. Bei ben Menfchen aber wird, da 
fie zwar vernünftig, jebod) an Materie und Sinne gebunden 
find, Das $jobepricftertbum durch verfchiedene in bie Sinne 
fallende Verrichtungen verwaltet. Da ferner ble Menfchen 
ferben, fo müjfen andere ihnen im Amte folgen, und weil 
verfhiedene Alteröftufen bei ihnen find, fo ift das Priefters 
(jum auch in verfchiedene Grade abgetheilt. Das gefeh- 
life Prieftertbum war ihnen wie al8 Kindern, das kirch- 
life aber in ber Wolgegeit ald Erwachſenen. Der göttli- 
$m Güte ift am Heile ber Menfchen gelegen; daher verlief) 
fe ihnen das Prieftertbum, auf daß fie durch dafjelbe das 
Heil finden fónnten. Das Heil wird aber nicht gewonnen 
ohne Vergöttlichung, und biefe nicht ohne Vereinigung mit 
Gott; allein biefe fann nicht ftattfinben ohne daß ber Menfch 
Gott ähnlich wird, Gott ähnlich werben fann er aber nicht, 
ohne die geiftige Wiedergeburt durch die Taufe; biefe endlich 
wird nicht ohne das Prieſterthum vollzogen. 

Durch biefe Reihe von Schlüffen zeigt der Berfafler, 
baf das SBrieftertbum die Duelle alled Guten und das 
höchfte Geſchenk Gottes fei, Dann entwirft er folgende 
Tabelle der verfchiedenen Arten des Prieſterthums: baffelbe 
ift entweder rein geiftig, deflen Diener unfterblich 
find, fo daß bei ihnen weder Alter nod) Jugend ift, ober 
finnlich, befjen Diener fung ober alt find und flerben: 
alfo das englifche ober Himmlifche, und das irbifche, 
welches in das gefegliche und Firchliche fid) theilt. 
Das Tirchliche ftebt mitten zwifchen dem englifchen unb 


gefehlichen. 
Im zweiten Kapitel diefer Abhandlung marnber Verf. 


ATE n 
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vor Mittheilung ber Geheimniſſe des Prieſterthums unb der 
Kirche an Unwuͤrdige. 

Das dritte Kapitel definirt das Prieſterthum, die höchſte 
Stufe deſſelben mit einbegriffen, als die Gewalt voll Weis 
heit, alle Firchlichen Berrichtungen zu verwalten. Unter 
benfelben werden namentlid) die Taufe, das Chrisma 
unb bie Darbringung des Opfers hervorgehoben. 
Hier bebeutet daher der fyr. Ausdruck rischut cohnuto die 
ganze Hierarchie oder das Prieſterthum mit allen Graben. 
In einer Anmerkung ded Gober zu diefem Paragraphen (wie 
man bie furzen Kapitel aud) nennen fann) wird bezüglid 
be8 Ausdrucks ,priefterlidye Worte” erzählt, daß man 
zu jener Zeit bie bei ben heiligen Gebeimnijjen zu gebraus 
henden Worte den zu Weihenden mündlich mitgetheilt 
Babe, Dann wird aus dem Werke des ?[reopagiten Div — 
nyfius über bie fivd)lidge Hierarchie erwähnt, daß dieſe HL 
MWorte nur demjenigen fchriftlich mitgetheilt worden ſeien, 
dem es zu [der war, fie durch mündliche Mitteilung zu 
lernen, und zwar nur fo lange fehriftlich, bis er fte recitiren 
fonnte, 

3n den folgenden Paragraphen ftellt er ald das Wefen 
des Priefterthums die von Jeſus beim legten Abenpmafle 
eingefegte Feier der B. Gebeimnifje auf, nennt als erfte 
Duelle defjelben die allerheiligfte Dreieinigfeit, deren Wile 
das Heil ber vernünftigen Gefchäpfe fel, wiederholt ben 
(don früher ausgefprochenen Gedanken, daß bie zur Ber 
einigung mit Gott nothwendige Gottähnlichkeit nur durch 
bad Priefterthum vermittelt werde, und [efrt bann, baf die — 
allgemeine durchs Priefterthum bezwedte Vollkommenheit 
bie flandhafte Liebe zu Gott unb den göttlichen Dingen fei, 
bie aber auf göttliche nicht menfchliche Weife bewirkt werde, 
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dnfdltig ohne Beimifchung manfchlicher Leidenſchaften unb 
Gelüfte. Nothwendige Vorbereitung zu diefer Liebe fei bie 
Entfernung von allem. Böfen, Verlaͤugnung feiner felbft, 
Kenntniß des wahren. Glaubens, Sinn für bie Geheimniſſe, 
Naͤhrung durch Schauen auf Gott; dieſes Schauen ernähre. 
geiflig und vergöttliche jeben, ber fid) außftrede darnach. 

Bon der Wirkfamkeit unb bem Geber des Prieſterthums 
ſprechend fagt ex wieder, es fei Gottes Gabe, wirke auf 
göttliche Seife und zwar zum Heile und zur Vergoͤttlichung 
der vernünftigen SBefen. Auffallend ig, baf ex nebft ben 
Renfpen auch die himmliſchen Heere ober Engel nennt, 
w deren Heil und Bergöttlihung bag Priefterihum diene, 
feli) aber, bemerft er, nicht Durch etwas Mäterielles, weil 
tiit rein geiftigen Weſen nicht von Außen ber au biefen 
lichen Dingen angeregt werben. Eine Gloſſe beà Gaber 
aläutert den Gebanfen fa, bag Gott biefe himmliſchen fórper, 
lm Wefen auf geiftige Weife von Innen naähre, ohne 
Lrmittlung durd Bilder wie und, 

Was ben Beifterweien, fährt der Verfafler weiter, 
geifig und einfach mitgetheilt wird, warb und, wie có 
möglih war, aus Schriften durch yielfache Beweife gegeben, 
und zwar auf dreifache Art: durch geheimnißvolle Worte, 
Mt vermittelt der Tradition gegeben wurben, dann Durch 
andere in ben heil, Schriften verzeichnete, brittend endlich 
durch Äußere Gegenflände, wie Rauchopfer, Brod, Wein, 
h. Gejünge, Leſungen der Schrift. 

Weil früher aud) von einem Prieſterthum bet. Engel 
geipeochen ward, ohne irgend eine Erklärung, worin benn 
dafielbe beftehe, wird im Stan Paragraph endlich nachge⸗ 
wiefen, was bei unferm und dem englifchen Prieſterthume 
Oemeinfchaftliches und Eigenthümlicheg fid) finde, Als 
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beiden gemeinſchaftlich wird bezeichnet, daß beide von Gott 
gegeben find und ihm dienen, bei jedem eine exfte zweite 
und dritte Ordnung ift je nach dem einem Menfchen ober 
Engel gegebenen Maße und Vermögen, von allen 3 Orb- 
nungen aber göttliche Dinge verrichtet werden. Die zweiten 
bangen von den erflen ab, find aber aud) mit den dritten 
verbunden, die von den höhern geleitet werben. 

Den Engeln eigenthümlich ift, daß fie Förperlos find, 
ihr Prieſterthum alfo rein geiftig; ohne irgend etwas Mas 
terielles, und über bie Welt erhaben ift; ebenfo auch ihre 
gegenfeitige Mittheilung. 

Uns Menfchen wird, weil wir ἰτο [Ὁ und mit Sinnen 
verfehen find, das Göttliche durch finnliche Handlungen 
mitgetheilt: durch bie Gudjariftie bie Vereinigung mit Syefue, 
durch die Taufe die Theilnahme an feinem Tode 1); durch 
mannigfaltige Zeichen überirdifche Gaben, 

3n welchem Sinne aber aud) ben Engeln eine Art 
SBrieftertbum zugefchrieben wird, deutet ber SSerfaffer gat 
nit an. Er dachte übrigens wohl an jene Stellen bet 
b. Schrift, worin von den Engeln gefagt wird, daß fie 
dienende Geifter find, gefandt zum Dienfte jener, welche 
bie Seligfeit erben jollen (Hebr. I, 14), daß fte Gott die 
Gebete der Heiligen darbringen (Offb. Joh. VII, 3. 4.), 
baf fie bem Herrn lobfingen u, f. w. (Pi. 102, 20). 

IL Die zweite bebeutenb längere Abhandlung hat eine 
eigene Vorrede, in der das Prieſterthum als das fodit 
Geſchenk Gottes dargeftellt wird, weil wir Dadurch, wie 
{don gleich anfangs gefagt ward, vergöttlicht ober Gott 
ähnlich werden. Es find aber in der Kirche aufgeftellt 


1) Wim. VI, 8. 4. 
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Hoheprieſter, Prieſter, Diaconen und die uͤbrigen prieſterli⸗ 
den Ordnungen. Bevor er aber darüber ſpreche, erklaͤrt 
er, wolle er bie Definition des Priefterthums geben. Dieſe 
felit er dann im erften Kapitel unflar und weitläufig fo 
auf: das Prieſterthum ift bie Heilige Verrichtung und ihre 
vollfommene Kenntniß und Ausübung alles deſſen, was in 
feiner Macht liegt, und ed durchdringt biejenigen, welche 
befjefben auf reine Weiſe gewürbigt werden, wie Feuer 
das Eifen, und bildet fie wie dieſes durch feine Bereinigung 
mit ihnen und ihre fchöne Verbindung mit ὦ. 

Nach diefer feiner eigenen Definition führt er die vom 
f. Gregor dem Theologen oder von Nazianz in feiner apos 
fogeti(d)en Rede 1) aufgeftellte an und bezeichnet ben Priefter 
al8 Seelforger und Mittler zwifchen Gott und ben Menfchen. 

Merkwuͤrdig ift die Ableitung des furifchen Wortes 
cohnuto Prieftertbum, von cahinuto Reihthum, 
anftatt vom Worte cohen Priefter, mit der Erflärung, 
e habe tiefen Namen deßwegen, weil εὖ reiche Fülle alles 
Guten befige und Seben, der ihm nahe, bereichere. 

Die Wrage über den Anfang des Prieſterthums wird 
babin beantwortet, daß dafjelbe mit der Schöpfung unb 
zwar fchon mit ber Schöpfung ber himmlifchen Heerfchaa- 
ren begonnen habe. „Sobald dieſe erfchaffen waren, murs 
ben fie auch zu Prieſtern gemacht, Bei und Menfchen 
aber nahm εὖ vom erften Menjchen den Anfang. Diefer 
erhielt, fohald er gebildet und in Ordnung bergeftellt mar, 
bie Handauflegung des Prieſterthums mit ber Königs» unb 
Prophetenwuͤrde.“ Als Beweis dafür wird bie Bibelftele 


1) Vielleicht ift ba gemeint das Kapitel ΤΊ diefer Rebe, in bem ber 
h. Gregor ben Priefter „rov νυμφαγωγὸν τῶν ψυχῶν καὶ προμνήστορα"“ 
nennt. 
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Pſalm 138, 5: „Du baft mid gebildet und beine 
Hand auf mid gelegt” angeführt, indem bie Worte 
„Du haft die Hand mir aufgelegt” als gleichbe⸗ 
beutend mit den Worten „Du baft mid) zum Priefter 
gemacht" auógelegt werden. Die Hand Gotteá aber, 
fagt ber Verfaſſer, ift. fein (i. e. Gottes) Sohn, durch ten 
der zuerft Gebilbete zum Priefter gemacht ward. 3n ber 
Golgezeit ging εὖ auf-Mofes und durch dieſen auf Aaron 
unb befjen 9tadjfemmen über, um den gefeglichen und vor 
bildlihden Dienft anzuordnen. So pflanzte e$ fid 
bis auf Johannes ben Täufer fort, und von 
biefem erhielt es der Herr im Zluffe Jordan 
butdj bie Handauflegung. Unfer Herr unb Gott 
Jeſus Ehriftus aber, bie Rechte des Vaters, feine Hand 
und fein Arm, brachte zuerft im Geifte auf ewig Rd) ſelbſt 
ohne Makel nad der Ordnung des Opfers Melchiſedels 
Gott dar 1), unb war der Erfte, ber zur Umverweslichkeit 
auferftand, unb er fuhr in ben Himmel auf, in das Ale 
heiligfte oben, eingehend als Hoherpriefter in das wahre 
nicht mit Händen gemachte Gezelt ?), um für uns vor 
bem Angefichte des Vaters zu ericheinen als Hoherprieſter 
auf ewig. 

Weiter lefem wir: Jeſus übergab das Priefterthum 
feinen Apoſteln, um baburd) bie Kirche auf Erden zu er 
richten; denn auch bie ift dad Werk des Hohenpriefters, 
daß er ſelbſt zuerſt Gott nahe und dann bie Geſammtheit 
derjenigen, für bie ev das Priefleramt verwaltet, Gott bat 

bringe. Gingejegt zwar if das Prieſterihum für Miele, 


1) Hebr. IX, 14. unb VI, 20. 
2) Sehr. IX, 11. 
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aber nur Einer ift, in dem bie ganze Ehre deſſelben bes 
ſchloſſen ift, ber heilige und fündenlofe Hohepriefter, bet 
ba ausgeſchieden ift von ben Cünbern und erhaben über 
bie Himmel 1), der fid) ſelbſt einmal für Viele bargebradot 
fat. Eines nur ift daher auch das Heilige Priefterthum, 
fo εἰ feinen Apofteln übergab. Den Ausdruck bei Luk. 24, 
90: ba bob er feine Hände auf und fegnete fie, 
erklärt der Berfafler als bie den Apoſteln von Jeſus ge 
gebene “Priefterweihe (xerpovovía). 

Bei ber Stage über Die Fortpflanzung des Priefter- 
thums von Adam bis auf Moſes werben Abel, Noe, Abras 
fam, Jakob, Melchifedef, Job aló Träger biejer Würde 
aufgeführt, weil fie alle Gott Opfer brachten. Mit Mofes 
beginnt ein neuer Anfang, das gejegliche Priefterthum 
nämlih u. ſ. w. Es wird nur das früher über Johannes 
ben Täufer, Gfriftuá unb die Apoftel Geſagte wiederholt, 
mit der Bemerkung, daß ἐδ von δὲς apoftolijden Zeit an 
in der Kirche fortbeftefe. 

ὙΠῸ Gründe für die Einführung des Prieſterthums 
gibt der Berfaffer an: die Erlöfung der Menfchen, Nadhs 
lofjung der Sünden, Bereinigung mit Gott und Bergötts 
lichung ber Menfchen. Die Opfer des alten Bundes hatten 
an fid) feine fübnenbe und erfofenbe Kraft; erſt burd) 
Chriſti Opfertob ward bie Erlöfung bewirkt und das ewige 
Leben gegeben. 

Als Mittel zur Nachlafiung der Sünden werden nebft 
der priefterlichen Gewalt dazu noch bezeichnet ble Wieders 
geburt durch die Taufe, bie Theilnahme an den 6. Ges 
heimniſſen, baó Gebet, bei welchem Mittel bie Stelle aus 





1) Hebr. VII, 26. 
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dem Briefe Syafobi Kap. V, 14. 15 über die legte Oelung 
und das damit verbundene Gebet angeführt wird. 

Im Folgenden wird befonderd hervorgehoben, daß 
Gott dem Menfchen leichte Mittel zur Vereinigung mit 
ifm und zur Bergöttlihung gegeben, 3. B. die Taufe und 
Gudjariftie, So werden fie Kinder be& Vaters, Brüder 
des Sohnes, alfo aud) vergottfid)t ; Chriftus bleibt in ihnen 
und fte in Chtiſto burd) das Eſſen feines Leibes, wodurch 
fie mit ihm vereinigt werden. 

Mit Bezug auf den Hebräerbrief Kap. V, 1—3 wird 
bie Frage beantwortet, wem und für wen das Priefter- 
tbum gegeben wourbe: „fterblichen Menfchen, bie gleiche 
Ratur und Leidenfhaften haben mit jenen, wofür fie das 
Priefteramt verwalten, unb die auch felbft der Heilung 
und Gnade bevürftig find. Das gemeinſchaftliche Bebürfniß 
macht fie eifrig beforgt für fid) felbft und ihre Brüder.” 
Dann wird bie Bemerkung beigefügt, daß wohl aud) 
Engel das Priefteramt auf Erden verwalten Fönnten, wie 
fte ja oft auf Erden fidjtbar in menschlicher Geftalt erfchienen ; 
wegen ihrer verfchiedenen Natur aber, da fte ohne Leiden 
ſchaften und frei von unferer Armfeligfeit find, würden’ fte 
unfere Schwächen nicht ertragen können; in ihrem heftigen 
Eifer würden fie unfere Schwachheit verzehren, unb das 
SBrieftertbum wäre nicht veinigenb, fondern vernichtend. 
Gelbft wenn die Menfchen, die Priefter find, ganz gerecht 
unb madello8 wären, wer könnte ἐδ bann wägen, ihnen 
zu nahen? „Nähere dich mir nicht, denn id) bin 
‚geheiligt” 1), fagten ja bie Ctoljen, unb die Pharifäer 
fagten von unferm Herrn: „Diefer ba ift mit ben 


1) Zef. 65, 5 nad) ber ſyriſchen Ueberſetzung 
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Suͤndern“ Ὁ, unb der Phariſäer %) ſagte prahlend: 
„Ich bin nicht wie dieſer Zöllner ba^, Solchen 
Prieſtern waͤre bie Nähe ber Sünder zum Ekel, wie ber 
hochmuͤthige Pharifäer 5) Gfel vor ber Suͤnderin empfand. 
Das Sprieftetbum ward fünbigen Menfchen anvertraut, 
damit fie, angefochten von Leidenfchaften wie wir, Rechen, 
(daft fürchtend wie wir, der Nachlafjung ebenfo bebürftig 
wie wir, nicht minder verfucht als voir, helfen fónnen ben 
Berfuchten, indem fie fid) zu ihnen herablaflen, mie ber 
Herr zu jenem, ber ein Räuber geweſen war. 

Nun führt ber Verfaſſer bie oben ſchon erwähnte 
Stelle des Brief an bie Hebräer an, und fährt bann 
fort: „Deßwegen erhebt fid) der :Briefter über bie Günbet 
nicht, und erhöht fid) nicht ftoly über jene, vie fid) vers 
gangen haben, fondern bringt für bie gemeinfchaftlichen 
Sünden das geheimnißvolle Opfer dar, indem er den Sob 
Gprifti vorftellt, befjen Andenken wir burdj das Opfer, . 
welches wir barbringen, darftelen. Auch Chriſtus hat feine - 
Kirche nicht bem jungfräulichen reinen Johannes übergeben; 
fondern bem Simon, ber vermählt war und ihn verläugnete, 
warb fie übergeben für bie Sünder, für bie aud) Ehriftus. 
geftorben ift." | 

Zum Beweife diefer Wahrheit beruft fid) ber Verfafler 
auf die Stelle des Briefs an die Römer Kap. V,8—10, 
unb auf die Worte Chriſti: „Ich bin nicht gefommen, 
die Geredten zu berufen, fonderndie Sünder.“ 
Matth. IX, 13. Aber aud) bie Gerechten und Bollfom- 
menen bevürfen des Prieſterthums fehr, und zwar ber Ber 


1) Matth. IX, 11. 
2) Luk. 18, 11. 
8) £uf. VII, 39. 
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göttlihung wegen, weil fte ohne dafjelbe ao vollfonmen 
und gottähntich werden Tonnen. 

Nach Wiederholung der gleich Anfange aufgeſtellten 
dreifachen Eintheilung des Prieſterihums wird uͤber die 
Weſenheit, Kraft unb Wirkfamkeit einer jeden Art 
auf eine, foie mich beduͤnkt, zum Theil nicht völlig klare 
Weile gefprochen. 

Unfer &driftfteller Hebt die vielen Einthellungen; daher 
treffen wir wieder auf eine neue dreifache Abtheilung beim 


SBrieftertfume, indem er babel den Fungiren den (Pans) 
bie Sunftion 12922 unb jenen, am bem fie vorge⸗ 


nommen wird, ben Ls zAso unterſcheidet. Bei bem 


erfien beſtimmt er die Grabe: rein, erleuchtet, voll 
fommen; bei der zweiten unterfcheidet er Reinheit, 
fBollfommenbfeit und Erleuchtung; das Subjekt, 
an bem bie b. Handlung vorgeht, wird bezeichnet als zu 
reinigend, zu erfeudjtenb, zu vervollkommnend. 
Dieß Alles, fährt er weiter, zeigt fid) Har bei unferer Kirche, 
Der Reinigende ift der Diacon, ber Erleuchtende ift ber 
BPriefter, bet Vervolllommmende ift der Bifchof. Sp findet 

ſich demnad in ihr Reinigung, Licht unb Bervolffommnung: 
^ Sienigung von der Unwifienheit, Erleuchtung durch bie 
Wiffenfchaft, und Vervollkommnung durch das. höchfte 
Myfterium. Gereinigt werden die Verfammlungen durch 
das Wort des Diaconud, der nad) ber Lefung der B. Schrift 
bie Unreinen und Unwuͤrdigen hinausgehen heißt, nämlich 
die Katechumenen, Befefienen und Buͤßer. Zurüd bleiben 
bie Reinen und ber Theilnahme an ben h. Geheimnifien 
Wuͤrdigen. Erleuchtet werben bann brei andere Ords 
nungen: das heilige Volk, die reinen Mönche und die ehr 
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würbigen Diaconen, indem fte die Wirkfamkeit ber ſichtbaren 
Sinnbilder (Zeichen, Geremonien) deſſen, was auf geheimniß⸗ 
volle Weiſe in der Kirche vollzogen wird, betrachten. Ver⸗ 
volltommmet?!) werden von dem goöͤttlichen Hohen⸗ 
vriefter 2) auch drei Drbnungen, indem er die Theorie (ben 
tiefen Sinn = ϑεωρία) befjen, was vor ihren Augen auf 
finnliche Weiſe vollzogen wird, deutet und erflärt, und fie 
die 3 Ordnungen nämlich) lemen, welche finnliche 
Zeichen die göttlichen Theorien Cole Innern ‚göttlichen Gr, 
leuchtungen und Gnadenwirkungen) herbeiziehen und offen- 
baren und anzeigen. Die drei Ordnungen aber, (ble bete 
vollfommnet werden) find die eifrigen Diener ober 
Mönche, und die Diaconen unb ble Priefter. 
Zufolge des bisher Sefagten wird ald Operation oder 
Werk des Prieſterthums aufgeführt bie Reinigung, Erleuch⸗ 
tung und Vervollkommnung. Reinigung bewirkt es an 
ben Unreinen; baburd) abmt es Gottes hoͤchſte Güte nad, 
welche nach der Erſchaffung der Dinge aus bem Nichtfein 
die bildlofe Materie von bet Mangelhaftigkeit (o. i. Richt 
eriftenz) reinigte und vor allen andern Gaben ihr das 
Daſein verlich, hernach fie aud) reinigte ton bet Formloſig⸗ 
feit und Bigenfchaftslofigfeit und ift verfchiedene Gefalten 
und Spezies gab und fte mehr oder weniger von Mängeln 
reinigte, (o daß fie 3. 9. Einigen Leben gab 9), Andere 


1) Bei ben Neſtorianern bebeiitet bas Verbum a Nia bie Weihe 


vollenden, inbem fie einen geweihten Bifchof zum Patriarchen ſchicken, 
daniit ihm dieſer die volle Inauguration gebe. 

2) Der von Gott beſtellte Biſchof oder Erzbiſchof. 

8) Hier ift wohl das Leben ber Pflanzen gemeint, wie 2. B. 
der h. Gregor b. Gr. fügt, ber Menſch habe gemein bas „vivers cum 
arboribus." 
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beſeelt machte.!), Andere vernünftig. Ebenſo foll auch der 
Prieſter bie Gemeinde der Gläubigen entweder von Flecken 


‚reinigen oder von Unwifjenheiten ?), worin fie gegenwärtig 
. verwidelt find. Dieß ift aber ber Dienft (oder das Geſchaͤft) 
der niedrigften Ordnung des Priefterthums. Der mittlern 
Ordnung Amt hingegen ig bie Erleuchtung Sene, welchen 
die Sorgfalt desjenigen gewidmet ift, ber dieſer Orbnung 


eingereibt ift, ‘indem er fte durch feine Verrichtungen von 


den finnlichen Anfchauungen zum ©eiftigen anleitet und 


zu höheren Betrachtungen führt. Durch bie SBorftellung des 
Guten bewirkt er in den Geiftern jener Menfchen, die dar 
nach Verlangen tragen, Erleuchtung, Die Allgüte und 


ftete Vorficht, bie fid) in Allem, 3. B. Tag unb 9tadit, 
Sommer und Winter u. f. vo. zeigt, regt bie vernünftigen 
Gefchöpfe an, die Urfache (ben Urgrund von Allem) Gott 
zu fuchen, und indem (te fo von ber Unwiſſenheit zum 
Wiſſen übergehen, lernen fie mit Wiflenfchaft prüfenb unb 


forfchend ihren Schöpfer erfennen. Der Erleuchtende übt 


demnach fein Amt dadurch, daß er biejenigen, welche ihm 
folgen, der Wiſſenſchaft theilhaftig macht. 

Das Ge[düft der dritten Orbnung ber Kirchendiener 
i voll der Vervollkommnung des burd) bie Wiſſenſchaft 
. Gemonnenen, zugleich Bervollfommnung der geheimniß⸗ 
vollen Geremonieen in ber Kirche. Diefe dritte ‚Ordnung 
trifft Daher ber vorzüglichfte Antheil an ber Verähnlichung 
mit Gott, und ihr Dienft ift viel erhabener als jener der 
unterm Ordnungen; fie vollzieht erhabene Geheimniffe und 
erflärt biefelben auch. durch ihre Heiligen Handlungen unb 

1) Die Thiere nämlich. 


2) Ὁ. t unvorſätziiche Vergehen, Sünden ber Unwifſen— 
heit, nach Pſalm 24, 7 der Vulgata. 
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 verbollfommnet das burd) bie untern Orbnungen Borge 
nommene, 

Die Art. und Weiſe, wie das Prieftertbum nach ben 
verfchiedenen Stufen feine Wirkſamkeit vollzieht *), erläutert 
bet. Berfafler folgendermaßen: Der Priefter jeber Orbnung 
fol auerft an feiner eigenen Perſon das zeigen, was er 
an andern bewirken wid, um zur Gottáfnlid)feit burd) bie 
verfehiedenen Grade von den niebern zu den höbern Stufen 
zu führen. Wer daher Andere zu reinigen hat, bem liegt 
t$ ob, mit aller Sorgfalt zuerfi an feiner eigenen Reini 
gung zu’ arbeiten, indem er vom Unglauben zum Glauben, 
und vom Gewirre wilder Begierden unb Leivenfchaften unb 
vom ungöttlichen SBejen zur Ruhe und Reinheit übergeht. 
Als einziged Ziel ſchwebe ihm die Erfüllung des göttlichen 
Billend. vor. So wird bann die Verähnlichung mit Gott 
an bem, ber reinigt, und.an bem zu Reinigenden bewirkt 
werben. Gleicher Weile wird auch der Erleuchtende ie 
ganze Fülle der SBiflenfdja[t zu erreichen fireben, damit er 
nichts ungeordnet ohne Einfiht und Senntnig verzichte, 
Gíeid) einem reinen und fledenlofen Spiegel ftebe er vor 
denjenigen, auf bie er einzuwirken hat, bamit er fie bas 
durch zur Theilnahme am Höhern und zu den Erleuchtungen 
führe, bie von ibm über fie ausſtrahlen, indem fie Dadurch 
gebildet und auch von aller Dunkelheit und Winfternig bes 
fret werden und mit Einficht, nicht herumirrend, den ihnen 
gegebenen Aufträgen nadjfommen, bem aufgeftellten Ziele 
entgegenftrebenb und nicht gleich jenen, bie in bie Auft 
bauen, ihre Kraft vergeudend, fondern fámpfenb ald unbe 


1) Wörtlich Yateinifch lautet ber Titel dieſes Kapitels: Docet, 
quaenam sit perfectio operationis Sacerdotii. 


Theol. Quartalſchrift. 1867. Heft II. 14 
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ſtegbate Athleten. Auch für die δες. zweiten Ordnung iſt 
bei den Erleuchtenden. fowoht, als bei den zu Erleuchtenden 
bie Gottaͤhnlichkeit als Ziel feſtgeſtellt. 

Ebenſo verhält εὖ ſich⸗ mit ber dritten und höchken 
Ordnung. Der Priefter diefes Ranges fammelt als Weiſer 
Die vollfommene Wifienfchaft des Heiligthums und führt 
butd) feine erhabenen vollfummenen Verrichtungen bie ihm 
Anvertrauten zur vellfommenen Beobachtung alles befjen, 
was ihnen aufgetragen wird. Eines {οἴει Religion 
Dienexd Bollfommenheit beftebt nicht bios im Lehren, fondern 
darin, taf er zuerſt an fid) felbſt ein ſchoͤnes Vorbild zeige. 
Dadurch wird volllommene Gottähnlichkeit bei ben Prieftern 
und ihten Untergebenen errsicht, 

adj diefer Belehrung geht ber Berfafier an ble Dar 
fiellung der Größe, Herrlichkeit unb Erhabenheit 
des Tirchtichen Prieſterthums, und zwar in der Abficht, die 
darnach Strebenden aufpununtern, die Größe veffelben wohl 
zu erwägen und bed hohen Amtes, wornach (le trachten, 
fi würdig zu zeigen. ‚Wer nad) bem SBriefterthume ver 
langt, bebenfe, weſſen Stelle ex verixete und für wen 
er avbeite, bebe vor heiliger Scheu davor gurüd, nahe fid 
aber bach mit gläubigem Sinne, ermutbigt durch den Ge 
banfen an bie Damit verbundenen Onaden und Berheißungen. 
Der Prieſterwürde fommit Nichts auf Erden gleid). Mit 
bem Anfehen des heidnifchen Prieſterthums das kirchliche 
zulammenfbellen, wäre eine ſchmaͤhliche Entehrung deſſelben; 
denn was mit Haͤßlichem auíammengeftellt fchön heraus⸗ 
fommt, iſt gar nicht ſchön, ſondern nur, was anderes 
Schönes übertrifft. Die heipnifchen Pfaffen trieben Daͤmo⸗ 
nenbienft, Zum Beweife dafür beruft der SBerfafjer fid 
auf ben Ausfpruch des b. Apoftel Baulus 1, Eor. X, 20. 21. 
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und auf die Stelle U. Cor. VI, 14. Dann zeigt er, um 
wieviel erhabener über das gefehliche Prieſterthum des A. Ὁ, 
ba6 Firchliche des N. 99, fei, durch bie fchöne Vergleichung 
zwifchen Kindheit und Jugend, Original und Abbild, Körper 
und Schatten, Wahrheit und Gleichniß, Mond und Sterne, 
Sonne und Lampe. Hierauf ſtellt er bie Art und Weile 
ber Verleihung zufammen, bie im U. B. nur vorbildlich 
unb fombolifch war, während im N. B. Gotted Sohn per 
fönlich mit feinem eigenen hochheiligen Munde bie Apoftd 
anhauchend ihnen ben D. Geift mittheilte, und fid) felbft ihnen 
bingab, bei ihnen zu fein bi& an das Ende der Welt. Die 
Weihe Aarons unb feiner Söhne hernach weitläufig be; 
ſchreibend weist er auf bie geiftige Gonfecration ber Priefter 
beó N. B. bin, denen befohlen werde, nicht das Außere 
Gewand, fondern den alten Menfchen auszuziehen und 
nicht bloß mit Wafler fid) zu wachen, fondern innerlich 
fi -zu reinigen und zu Deiligen. Dabei beruft er fich auf 
die Worte Jeſu an Petrus bei der Fußwaſchung bei Joh. 
ΧΙ, 10. Dem Briefter des N. B., fährt er weiter, werde 
nicht äußerer Schmud geboten, fondern daß er Chriftus 
ben Herrn angiehe, ber dad Gewand der Unverweslichfeit 
fei, nad) dem Ausipruche: „Alle, bie ihr getauft - 
feid, habt Chriftum angezogen” (Galat. Ill. 27). 
Nebftvem werben die Stellen Epheſ. IV, 24. und VI, 11 
—16 angeführt, Geſalbt werde er, fährt er fort, nicht 
bloß Außerlich mit fünftlid) bereitetem Dele, fondern durch 
ben b. Geift ſelbſt auf wirffame innere Weile, 
Bedeutungsvol wird der Vorzug des neuteftaments 
lihen Opfers vor den TIhieropfern des A. B. aus 
geführt. Der Priefter- der Kirche opfert Chriftum felbft, 
ber burdy „jene Opfer oorgebilbet worden war, bet bie Sünde 
14 * 
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der Welt durch feine Opferung hinwegnahm, und fein Blut 
auf die Regungen unferer geifligen Thaͤtigkeit (Theorie) 
und unfere Verrichtungen goß, um den ganzen Menfchen 
zu heiligen. e | 

Die Reinigungen des alten. Geſetzes waren nur an 
georbnet, Törperliche Befledungen wegzunehmen; dad Pries 
fterthum des N. B. wirft auf den Geiſt, reinigt die nad 
dem Ebenbilde Gottes gefchaffene Seele; εὖ entreißt der 
Welt den Geift, erhebt wie auf Flügeln ihn zum Himmel 
unb bringt ihn Gott nahe. Das Geiftige heilt und reinigt 
"8. Im alten Teftament wurben viele Opfer vernunftlofer 
Weſen dargebracht; im 9t, B. aber ift Ein geifliges und 
Geift verleihendes Opfer, das Einmal dargebracht bie Welt 
verfühnte. Chriſtus gebot aber ben Prieftern das Nämliche 
ju tun, unb fo bringen fie dad Opfer bar nicht als ein 
neues, fondern ald Gedaͤchtniß feines Todes, unb barum 
it es Ein Opfer, und nid)t viel. „Einmal Bat die 
Dpfer {ὦ dargebracht unb ift in das Aller 
heiligfte eingegangen" (Hebr. VII, 27; IX, 12). 
So bringen bie Priefter allgeit das nämliche Opfer dar, 
nicht heute ein anderes und morgen ein anderes, ſondern 
immerfort ein und daſſelbe Opfer, Weil es an vielm 
Orten dargebracht wird, find befBalb etwa nicht mehrere 
Ehriftus, fondern ber nämliche Ehriftus wird überall ge 
opfert. Es ift Ein Leib des Erlöfers, und nicht viele, alfo 
aud) Ein Opfer, das wir nun darbringen und das Chriſtus 
bargebracht hat, zu beffen Andenken es geſchieht. „Dieſes 
thut zu meinem Andenken“, fagte er, und nicht ein andered, 
So verrichten wir alfo an allen Orten das Nämliche. 

Der Berfafler beruft ſich wieder auf den Brief an 
die Hebräer VII, 18., um bie Ofnmadt bes 9f, B. zu 
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zeigen, beflen Gefeg Nichts zur Vollkommenheit brachte; 
das Eine Opfer Ehrifti aber brachte und bringt Alles zur 
Vollkommenheit. Das Gefeg beà A. B. brachte ble Sünde 
zum Bewußtſein ber Thäter, An N. 9B. werden aber bie 
Schulden getilgt, bie Sünden nadjgelafjen, die Seelen 
gereinigt. 

Der Berfaffer wird nicht mübe, bie Borzüge des kirch⸗ 
lichen Prieſterthums allffeitig zu beleuchten; darum ftelit er . 
dem jüdifchen Priefterthume das Firchliche aud) aus den 
Geſichtspunkten entgegen, daß diefes Perfonen aus jedem 
Ctamme und Bolfe gegeben und an allen Orten ver 
waltet werde, während das gefeglidje nur auf Einen Stamm 
und Ein Volf δε τά ἢ wat und fein Dienft nur in Jeru⸗ 
falem verwaltet wurde, 

Ganz befonbet& aber zeigt der Vorzug des kuchlichen 
Prieſterthums vor bem juͤdiſchen fid) bezüglich der Perſonen, 
die daſſelbe eingeſetzt; dieſes ward von Moſes gegeben 
unb von Aaron verwaltet, jenes ſetzte Chriftus ber Sohn 
Gottes ein unb übte es felbft aus. Gemäß ber Stelle Hebr. 
IT, 5 wird hervorgehoben, daß Moſes nur ald Diener 
treu das Haus verwaltete, Chriſtus aber al8 Herr und 
Gott fein Haus regiert, das wir felbft find. „Größere 
Ehre gebührt bem Erbauer des Haufes als feinem Gebäude“ 
(Hebr. III, 3). Die Hohenpriefter des A. 98. mußten zuvor 
felbft verföhnt werden, um verföhnen zu fónnen; Gr aber 
ift heilig und Heiligmacher (Berfühner). Iene konnten für 
die Sünder nicht fterben, um nicht ſelbſt ohne eberi zu 
bleiben; Er aber ftarb für Alle und lebt ewig und Hält 
Jeden feft, ber durch ihn zum Bater fommt 1) (Joh. X, 28). 


1) Kann auch überfegt werben „bem Vater bargebradt wird.“ 
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Sene brachten jährlich Opfer bar, weldje die Sünden nidji 
nachlaffen fonnten ; Gr aber brachte Ein Opfer Einmal bat 
unb tödtete babutd) die Sünde unb ben Tod. Jene verwalteten 
ihr Prieftertbum auf Erden, "Er aber vollzieht es im Himmel, 
nicht mit Zittern ferne ftefenb wie jene, fondern figend zur 
Rechten des Baterd. Der Hohepriefter des A. B. Cennte 
nicht, fo oft εὖ ihm beliebte, in das Allerheiligfte eintreten, 
fondern nur Einmal im Jahr, und nur Eine Stunde (ang 
durfte er verweilen, und andere Priefter mit fid) hinein 
zuführen war ihm nicht erlaubt; Gr aber ift beftändig unb 
immerfort im Himmel, und hebt bie Heiligkeit (B. Seelen) 
zu fid) hinauf, nach feinem Worte: „Wo ich bin, dort 
wird aud) mein Diener fein” (Sob. XII, 26). 

Die Herrlichkeit des Firchlichen Priefterthums beweist 
der Berfafjer ferner nod) durch die verfchiedenen Onaden- 
gaben befjeben. Während die Priefter, Propheten unb 
Gerechten bet. Geſetzes wohl auch Gaben und Gnaben des 
Geiſtes, aber nur unpollfommen und theilweife erhielten, 
empfingen die Apoftel und Hohenpriefter und Priefter bet 
Kirche ben Vorfteher ($2.2) des Beiftes !) felbft, 
wie Ehriftus zu ben Apofteln fagte: „Ich fenbe eud 
den Geift, ben Baraflet, bet vom Vater au 
gebt." Und: „Wenn íd) nicht bingebe, fo fommt 
bet Paraklet nicht zu eud)^ iu f. vo. (Sob. XV, 26. 
unb XVI, 7). Aus ben Worten Sefu. über ben DB. Geift 
wird dann gezeigt, daß derſelbe eine göttliche Perfon 
wie der Sohn Gottes fei, gleichen Wefens mit ihm, nicht 
etwa bloß eine Gabe oder παῦε, 


1) Ὁ. i. ben 91. Geiſt, bem Geber ber Gnaden und Geiſtes⸗ 
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Im Bolgenden wird von bem hohen Werthe obit der 
Bortrefftichteit (T2oato) des Prieſterthums geſprochen 
und Diefelbe aus feiner Wirffamfeit oder geiftigen Kraft 
nachgewiefen. „Sobald Jemand die priefterliche Handauf- 
fegung empfangen Bat, wirkt er. Zeichen (122) unb 
Wunder, und verleiht aud) Andern bie Kraft dazu. Wer 
glaubt und getauft wird, empfängt ble &nabe des h. Geiſtes. 
Das Prieſterthum macht dad Waſſer zur geikigen Mutter, 
zum Schooße der Wiedergeburt, und das Del zum Kleibe - 
der Unverweslichfeit burd) das göttliche Zeichen unb Siegel 
(durch bie Zaufe und das Gfriéma). Das Brod mad 
ἐδ zum Leibe und ben Wein zum Blute, Jederzeit fpricht 
e$ vertraulich mit Gott, mie. ein geehrter Knecht wit einem 
milden Heren, durch Pſalmen, Lobgefänge, Sefung der Df. 
Schrift, Gebete und SGüfnungen. Gà hält die Schlüfiel 
zum Himmelreiche.“ 

Weil der Berfafler auch fagt, bae Prieſterihum wirke 
durch bie anbetungswürbigen und Bb. Namen des Vaters, 
Sohnes unb Hl. Geiſtes, fo läßt er fidj den Einwurf 
machen :- wenn diefe anbeiungswürbigen Ramen ‚die Hl, 
Schlüfel find, fo faun ja jedermann fie brauchen. Das 
gegen antwortet er: allerdings find dieſe Schlüffel allgemein 
vor allen Hausgenoſſen hingelegt, aber nicht jeder hat die 
Gewalt, die Thüre zu: offnen und zu fchließen, fondern nur 
Sene, denen bie Hausverwaltung anvertraut ift. . Wenn 
baber jemand von denjenigen Öffnet, Die damit nicht bes 
traut (inb,. fo ift er ein Dieb und Räuber und wird zur 
Strafe gegogen werben, wie der König Ozias, ber mit bem. 
Ausfage behaftet wurbe, weil er fid) erfühnte, eine priefler 
lide Handlung zu werrichten, was ihm nicht erlaubt war, 
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3a, Fremde haben bie Schlüffel ‚gar nicht, weil fte nicht 
den wahren Glauben Haben; ebenfowenig haben viele 
Schlüffel jene Hausgenofien, denen fie nicht anvertraut 
find, weil Ehriftus nicht zu Allen, fondern zu Petrus unb 
durch ihn. zur Kirche fagte: „Was bu auf Erden 
binden wirft u. f. Ὁ... das Heißt: wie ich mit bem 
Leibe im Himmel bin, ‚meine göttliche SBirf(amfeit aber 
alfenthalben ift, jo bift aud) bu mit dem Leibe. zwar auf 
Erden, wirfeft aber in dem Himmel oben.“ 

Zu den Worten Iefu: „Wem ihr bie Sünden 
nachlaſſet u. f. [.^ bemerkt ber SBerfaffer: was ift dieß 
Anderes, ald: Nehmt für euch bie göttliche Gewalt hin! 
Mas Gott eigen íft, eignet aud) euch zul Sünden nad» 
faffen kann nämlich nur Gott; wenn alfo die Apoftel auf 
‚das Wort ded Erlöfers bin Sünden nadjfafjen, fo liegt εὖ 
ja. Har am Tage, daß fle Gottes Gewalt von ihm erhielten. 

Den Einwurf, wie denn das Wort eines Menfchen 
im Himmel und auf Erden binden und Löfen fónne, be 
antwortet der Berf. damit, daß dieſes butd) ben Befehl 
des Allerhöchften, ber ba allmächtig fei, geſchehen Tonne, 
und beruft fid) zum Beweile dafür auf bie durch Syofua, 
Jeſaias, Elias am Himmel und an der Sonne gewirften 
Wunder. Das Prieftertfum erhielt die Schlüffel dieſer 
Gewalt von Chriſtus, ber ba gefagt (oh. 14, 12), daß 
derjenige, ber an ihn glaube, nod) größere Wunder thun 
werde, als er felbft. 

Sn Bezug auf bie Erhabenheit des Prieſterthums 
finden wir bie Frage aufgeworfen, was erhabener, herrlicher 
unb glorreicher fei: die Königdwürbe, ober das Propheten⸗ 
oder das Prieſterthum. Die Antwort Tautet: um wieviel 
pprtrefflicher bie Seele als der Leib ift, um ebenſoviel über 
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trifft das Prieftertfum fowohl bie Königs» ale die Pros 
phetenwürde. Während nämlich die fóniglid)e Herrichaft 
nur Srdifches und Leibliches zu ordnen hat, dad Prophetens 
thum aber Zufünftiges verkündet oder Vergangenes unb 
Beſtehendes berichtet, ift εὖ das Amt des Prieſterthums 
zu verföhnen, zu heiligen, zu vergöttlichen, und daraus 
erhellt Far fein Vorzug. Auch die Schrift giebt ben Mel- 
difebef weit bem Nimrod, und bem Samuel dem Saul 
u. f. w. vor. Ferner ward bie Fönigliche Würde und bie 
Gabe ber Prophetie aud) Frauen gegeben, 4. 8. Debora, 
Athalia u. f. f. , das SBrieftertbum aber nicht. Eben wegen 
ver höhern Würde trachtete auch ter König Ozias nad) 
bem. priefterlichen Amte (I. Ehron. 26, 16 f.). Melchiſedek 
wurde nicht al König fondern als Prieſter Vorbild Chrifti, 
von bem gefagt ift: „Du bift Priefter nad der 
Drdnung Melchiſedeks.“ Pfakm 109, 4, Wie viefet 
ein Typus Chriſti gewefen, wird bem Namen, bem Orte 
und ben Berrichtungen nad) ausführlich nachgewiefen. 

Am Schlufje des II. Traftates fpricht der Verf. endlich 
weitläufig von ber Stotfmenbigfeit und bem Vorzug bet 
Handauflegung beim firdofid)en SBriefteribum im Gegen 
fage zum A. B., in dem das Prieftertfum durch Abſtam⸗ 
mung von den Leviten fid) vererbte, obwohl auch biefe bec 
Handauflegung beburften, wie ſelbſt Joſua als Nachfolger 
bes Mofed durch bie Handauflegung mit bem Geifte bet 
Weisheit erfüllt und Ephraim, Joſephs Sohn, vom patris 
archen Jakob durch Handauffegung als ber ἜΡΟΝ: bes 
zeichnet warb. 

(Bortfegung ὑπὸ Schluß folgen.) 


2. 
Tradition und Rechnung über den Geburtstag Jeſu. 


Bon Friedrich Stawars, 
Kaplar In Bichoig bet Breblau. 





Ueber den Geburtstag Jeſu oder die. Feier defjelben 
lefen wir in ben Schriften des chriftlichen Alterthums mehrere 
von einander verfchiedene Angaben. So nennen die apo 
ftoli(djen Gonftitutionen (V, 13) den 25. Ciolev. Es heißt 
darin: „Beobachtet bie Feſte, auerft die Geburt am 25, bed 
9. Monats, bann Epiphanie am 6. des 10.” Clemens von 
Alerandrien berichtet (Strom. I, 21), daß Einige bem 25. 
Pachon, Andere ben 24. oder 25. Pharmuthi für den Ge 
burtstag Jeſu ausgäben. Er felbft (egt biefen auf einen 
andern Tag, wie aus feiner Bemerfung, daß von Gbrifti 
Geburt. bis zum Tode des Gommobus 194 Jahre 1 Monat 
und 13 Tage verflofien feien, hervorgeht: Diefen Tag 
hält Dr. Sepp (vgl. Leben Jeſu, Bd. I. ©. 202, Anm. 8) 
für den 22, Athyr, Wieſeler (vgl. GfronoL ESynopſe 
€. 138, Anm. 1) für ben 24. Athyr; wir aber glauben, 
wie weiter unten dargelegt werben wird, daß der 20. Athyr 
gemeint fei. Sodann feierten (nad) Elemend a. a. Ὁ.) 
die Bafllivianer und fpäter aud) bie ortboboren Chriften in 
@gypten (cf. Epiphanius, Haeres. LI, 29) die Geburt am 
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10. Tybi (— 6. Januar), ein Theil derfelben wieder am 
15. Tybi (= 10. Januar). Die Antiochener und fpäter 
bie römifchen Chriften begingen- am 25. Dec. ben Geburts» 
tag des Herrn, an welchem Tage er heute noch von ber 
‚Kirche gefeiert wird. Auch in Egypten galt fpäter Diefer 
Tag; fo feat ba6 Chronicon Paschale bie Geburt auf den 
28. Choiac 9tadjtà bie 7. Stunde, b. i. bie Nacht vom 
24 — 25. Dee; fo nehmen aud) Anianus unb Banodorus 
(vgl. Sepp a. a. Ὁ. ©. 346) ven 29, Gfoiac (= 25, 
December) an. 

Wenn man die angeführten Data unter fid) vergleicht, 
fo flebt man, daß nur Eines nad) der Form des Mond⸗ 
iahred angegeben wird und (omit ein beiwegliches ift, Das 
um deſſenwillen verſchiedenermaaßen bezogen werben fonnte, 
alle übrigen aber fefte ſeien; außerdem ift jenes eine Zeit« 
beftimmung nach jüdiſchem Kalender, mad) welchem die 
ältefte Tradition über den Geburtstag Sefu, wenn eine 
ſolche exiftitt hat, gelautet haben mug. Es ift darum 
möglich, daß die &brigen Angaben aus einer urfprünglichen 
Kunde vom 25. des 9. Monate buvd) Rechnung her 
vorgegangen feien, aber ed ift dann auch möglich, daß 
feines diefer andern Data ten. wahren Geburtstag angäbe. 
(8 wird nun unfre Aufgabe fein, zu zeigen, wie aus ber 
urfprünglichen Ueberlieferung des 25. des 9, Monats die 
übrigen Anführungen betreffs des Geburtstags’ Jeſu aut» 
gerechnet worden (tien, und daß ber 25. Der, mit Recht 
ben Vorrang behauptet, - 

Wir beginnen mit bem 25. Pachon. peler meint 
(GGandbe ber Ehren. II. S. 387), bag von Clemens der 
Monat SPadjon mit Ruͤckſicht auf das juͤdiſche Sale, alfo 
vom Rifan an, als der 9. gerechnet worden fei, Bei biefer 
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Hypothefe wären, vole wir die Gadje auffaffen, ftatt ber 
jübijd)en Monatönamen bie egyptifchen gebraucht, und zwar 
für diefelben Donate, bie durch bie füdifchen bezeichnet und 
verftanden werden. Es wäre alfo ftatt Rifan der 1. Monat 
des jübifchen Jahres Thot genannt ic., folglich ber 9. ftatt 
Giéleo — SBadjón. Da nun ber Eislen ald bem December 
entfprechend angefehen worden, fo wäre unter dem 25. Pas 
djon der 25. December gemeint. Ideler's Anficht fcheint 
Wiefeler (vgl. Gfron. Syn. ©. 134, 9t. 1) zu acceptiren. 

Dagegen erflärt Dr. Friedlieb (Leben Jeſu S. 86) 
diefe Annahme deshalb: für nicht haltbar, „weil Clemens 
a. a. Ὁ. aud) die Berechnung beó Todestages des Herm 
mad) Einigen auf ben 25. Bhamenoth (22. März), nad 
Andern auf den 25. Pharmuthi (15. April) angibt. 
Phamenoth als ber fiebente und Pharmuthi als der achte 
ber Agyptifchen Monate würde aber unter ber obigen Bor 
auéfegung die Monate October und November ergeben, 
auf welche Anficht jene Rechner unmöglich verfallen konn⸗ 
ten, weil ihnen befannt fein mußte, daß Chriftus am 
Paſſah ber Juden gelitten Babe." Diefen Einwand halten 
wir nur dann für zutreffend, wenn angenommen wird, 
daß Clemens felbft flatt der fjünifchen Monatönamen die 
egyptifchen angewandt habe. Anders aber ift bie Sache, 
wenn einige Rechner, welche von denen, bie ben Tod Jeſu 
auf ben Bhamenoth oder Pharmuthi beftimmt hatten, ganz 
verfchienen waren, ftatt der jüdifchen SRonaténamen dafür 
bie egyptifchen gebraucht hätten, und Clemens nun den 
Wortlaut ihrer Datumsangabe getreu verzeichnet hätte. 
Denn wenn aud) diejenigen, welche ben 25. Pachon nann- 
ten, ben 25. Dec. gemeint hätten, fo folgte daraus nod) 
nicht, daß die Anderen, die ald Todestag den 25. Phamenot 


* 
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u. f. w. ausgaben, nun auch Bätien fonjequent an bie 
Zeit denken müfjen, bie bem October ober November ent» 
ífpridji; Wir fónnen und aber für bie Anficht Ideler's 
nicht entfcheiden, weil es und zu fchwer anfommt, zu 
glauben, bag bie, welche zuerft den 25. Pachon ald Geburts. 
tag Jeſu bezeichneten, nicht follten darunter ben Tag, bet 
nach julian. Kalender der 20. Mai ift, fondern ben 25. 
Der. verftanden haben. Wir vielmehr erflären uns für 
die 9fuffafjung des Dr. Sepp. (Leben 3. L 28b. ©. 202). 
Zwar betrachtet Dr. Frieblieb (8. J. ©. 86). bie Anfldht 
beó Münchner Profeſſors als identifch mit ber Ideler's unb 
fogar Dr. Sepp {εἰδῇ ſcheint zu glauben, daß er mit Sbelet 
Einer Meinung [εἰ (vgl. €. 3. I.38b. ©. 202, 90. 9), aber 
wir werben bald bie Darftellung der Anficht Sepp’s mit ſei⸗ 
na eignen Worten folgen Tafjen, um zu beweifen, daß des 
letzteren Auffafjung bezüglich des 25. Pachon eine andere 
fi. Am a. Ὁ. ©. 202 ſchreibt er: „Da nämlich bie Egyptier 
aus ber Eirchlichen Weberlieferung erfuhren, Chriſtus [εἰ im 
neunten Monate ‚geboren, bezogen fie dieß nicht auf ben 
jübifehen Eislev, fondern badjten an den neunten Monat Ὁ 
ihres bürgerlichen Jahres, welches mit bem 29. 
Auguft anfing, unb fo bildete fid) bei ihnen bie Sra» 
bition für ben 25. SBadjon aus." In diefer Darftellung 
tritt der 25. Pachon nicht als gleichbedeutend mit bem 
29. December auf, fondern ald Refultat der Anwendung 
der Tradition vom 25. be& 9. Monats. Da in diefer nicht 
binzugefügt war, daß. das juͤdiſche Jahr gemeint fei, fonnten 
Egyptier febr wohl irrtümlich daran benfen, εὖ {εἰ in ber 
Tradition ihre Jahresform zu verfichen. Der 25. Bachon 
wurde von ihnen ald das genommen, was er bezeichnet, 
nämlich aló Tag des 25. Mai nad) julian. Kalender. Ein 


- 
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Elnwand gegen Sepp's und unfre Anſicht, wie Dr. gie» 
[feb (a. à. Ὁ. S. 86) gegen Ideler geltend machen fornte, 
ift nun nicht: möglih. Man kann audy nicht fagen, baf 
dann der Todestag Jeſu von Einigen Hätte müffen auf den 
15. Thoth (12. Sept.) angejebt werden, und zwar tetbalb 
fidjt, weil über den Todestag nicht im Wortlaut der Tra⸗ 
dition die Zahl des Monats gemeldet wurde, . fo daß jene 
gelautet hätte: „am 15. des f. Monats ift Jeſus geftor- 
ben" ; die Weberlieferung hieß: „am Paſcha der Juden 
u. ſ. w.“ 

In Hinſtcht des 25. Pharmuthi haben oben genannte 
Gelehrte Feine Gonfeftur gemacht. Der Pharmuthi ijt der 
Monat vor bem Pachon, ber 8, des egyptiſchen Jahre, 
und εὖ fónnte fcheinen, daß ber 25. deſſelben nicht im Zus 
fammenhang mit ber Weberlieferung vom „25. des 9. Mo 
ats? als Geburtstag Jeſu berechnet worden {εἰ Diefelbe 
aber deutet fid) wohl fchon in ter Zahl ,25" an, bet Zahl 
des Monatötages. Um aber unfte Meinung darzulegen, 
wie der Pharmuthi herausgebracht wurde, müfjen wir vor 
audfepen, daß urfprünglid) das Jahr 749 u. c. als das 
wahre Geburtsjahr Jeſu bekannt und traditionell gemejen 
fei, In diefem aber traf Oftern b. i. der 15. Niſan ent 
weber den 28. April (vgl, Weigl „Weber ba wahre Ge 
burts⸗ und Sterbejahr ac, 1,38. 5, 128) oder ben 24. März. 
Es konnte (omit das Jahr von Rifen 749 u. c. 6i8 Nifan 
750 u. e. ein jüpifches Gifaftjabt fein; in dieſem Falle 
entfprach (wie näher weiter unten dargethan werden. wird) 
bet 25. des 9, Monats oder Eislevs nicht bem 25. Dec, 
fondern dem 25, November. Wür die Egyptier entſprach 
folglich der Gióleo bem Arhyr. So bildete (id) bei ihnen 
ble Tradition, taf Chriſtus im Athyr geboren ſei. Der 
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Athyr iff ja (vgl. Friedl. L. J. ©. 85) für Giemenó Aler. 
ber Monat der Geburt Jeſu. Run fand fpäter ein Rechner, 
daß im jüdiſchen Jahre bem Athyr, außer im Schaltiahre, 
gewöhnlich ver 8, Monat des jübifchen Jahres correfpondire. 
Somit bildete.-fich bie Behauptung, Jeſus [εἰ am 25. des 
8. Monats geboren. Rachträglich wurde biefe; nachdem 
fie traditionell geworden, von Ginígen auf ben 8. Monat. 
des egyptifchen Jahres, wie der 25. des 9. Monate 
von Andern auf ben 9. bejjelben, bezogen und cà ergab 
fij fomit ber 25. Pharmuthi. 

Was bier vom 25. Pharmuthi gefagt worden, das 
gilt, wie wir glauben, auch vom 24. befjelben Monats. 
Die Zahl 24 flait 25. erllären wir und auó bem Wort: 
Inte ber Weiſſagung beim Propheten Aggaus (c. IL v. 11 
—)4), wo ber 24. ted 9, Monatd genannt. wird. 

Sm Vorhergehenden iff darauf hingewiefen worden, 
daf aus einer Rechnung des Clemens von Alerandrien fid 
der Athyr oder November als der Monat der Geburt Eprifti 
gebe. Salomon van Til und Wiefeler halten bafür, 
Clemens Habe ald Tag der göttlichen Geburt den 21. Athyr 
oder 17. 9üovember in feiner Rechnung über bie. Zeit von 
Chriſti Geburt bie zum Tode des Commodus feftgehalten. 
Ebenfo ergibt [δῷ bei Friedlieb (a. a. O. ©. 85) der 
17. November. Wir aber halten dafür, Clemens habe an 
bm 20. Aihyr oder 16. November gedacht, Nach Plutarch 
de Isid. et Osir. ἃ 39 trat in Egypten vom 17. bis 
20. Athyr ein viertägiges Trauerfeſt eim; in der Nacht 
vom 19, (bis 20.) Athyr erfcholl des Freudenruf „ws evor- 
μένου τοῦ Ὀσίριδος“, fo daß alfo der eigentliche Tag für 
die Geier ber Inventio Osiridis der 20. Athyr fein mußte. 
Der Berfuch bei Wiefeler (Ehronol. Syn. G. 138) ift 
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aus ſeinem Streben hervorgegangen, eine Uebereinſtim⸗ 
mung bed Tages ber Inventio Osiridis mit bem 17. No⸗ 


vember herbeizuführen, den ibm bie erwähnte Rechnung | 





nach Clemens ergeben hatte, aber ex iſt keineswegs geglüdt, — 


Denn einmal läßt fij das ihm anftófige „en δ᾽ ἐννάτῃ 
ἐπὶ δέκα“ bei Plutarch nicht hinwegraͤumen, andrerſeits 
aber ift der Natur ber Feier nad) nicht notfwenbig, baf 
die Trauer felbft vor bet Inventio Osiridis ald einem τειν 
digen Ereigniffe überall volle 4 Tage gedauert Babe. 


Es ift febr denkbar, daß am 20. Athyr Umzüge ge | 


halten wurden 3), wobei die Auffindung ded Oſtris aub; 
gerufen wurde, um die Trauer wieder zu beheben, folglid 


— fonnte audj am 20, Athyr diefelbe überall ba, wo be - 


Freudenruf noch nicht gehört worden war, nod) fortbauern. 
Es ift fomit Fein Grund vorhanden, vom 19. resp. 20. 
Athyr abzugeben. Aber in ber Anflcht, bag Clemens ben 
Tag der Inventio Osiridis al8 Geburtstag Jeſu angeſehen 
habe, flimmen wir mit Wiefeler überein. Wir Halten εὖ 
für möglich, daß in ber Reduktion des Todestages be 
Commodus vom jullan. auf den egyptifchen Kalender fid 


ein Sehler von 1 Tag bei Elemens vorfinden fonnte, odet 


er Fam folgendermaaßen auf das Refultat, daß von Chriſti 
Geburt bid zum Tode be& Gommobua 194 3. 1 9X. unb 
13 3, verflofien fete, Ex vernafm, der Kaifer {εἰ am 
legten Tage be& Jahres geftorben. Da bie Egyptier in 
ihrer Jahreöform jeden Monat zu 30 Tagen annahmen, 


und nach Berlauf von 12 Monaten 5, in Schaltjahren 6 
Supplementstage hatten, fo veranfchlagte Clemens ben 





1) Eine Prozeſſion am Feſte ber Iſis befchreibt Clemens von Ale⸗ 


xandrien. Stromat. VI, 4. 
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Derembes nur: zu 30 Tagen. Da Commodus am (legten 
Tage be$ Monats gejtorben, [o zaͤhlte er von bemfeiben 
 wüt 29 Tage, δὲ nn fi alfo ‚feine Rechnung 

dieſer Art: 

von Erbauung der Stadt bis z. Tode 

des Gommobuó |: 944 3. 11 M. 29%, 
von Erbauung ber Stadt bis Chrifti | 

Geburt 190 8. 10 — 16 — 
Die Zeit: von Chriſti Geb, ὁ 4. — — — — 

Tode des Commodus 194 — 1 — 13 — 

Somit hatte Clemens den 16. Nov. oder 20. Athyr 

fuͤr den Gehurtstag Jefu gehalten. Wie aber kam der 
16. November ober 20. Athyr dazu, als Geburtótag des 
Herrn genannt zu werden? Nach obiger Auseinanderfegung 
hatte fid) ber Athyr bereits. als tonat der Geburt Jeſa, 
weil 749 u. c. derfelbe dem Cislev ent(prodjen hatte, im 
Andenten feflgefept. Später aber wurde dad Jahr 749 
u. c. als Geburtsjahr entweder vergefien, oder von Einigen 
beftritten. Sie flellten 750 u. c. ald dad Gebuttéjal , 
Ehrifti auf, und nunmehr berechneten fie fuͤr das Jahr 
190 u. c. ben Tag des. Aihyr, auf welchen der 25. des 
Mondmonais fiel, und fanden fo ben 20, Athyr (— 16. 
November). Ober εὖ wurde von ihnen. Oftern 751. u. c. 
auf den 2. April beftimmt; nach aftronomifcher Berechnung 
fel befanntlih Oftern 750 u. c. auf den 12, April; εὖ 
müßte folglich Oftern 751 u. c. den 1. April geweſen fein, 
aber eine um 1 Tag abweichende Befimmung des. 15. Niſan 
(ft fehe wohl möglih, Bat bod) aud) Weigl (a. a. Ὁ.) 
denfelben für 750 u. c. auf. den 11. April berechnet, 
Sodann nahm man an, daß ber 9. Monat des [ἀν ἐπ 
Sahres bem Athyr entfprochen habe; εὖ mußte fobanu, 

Theol. Duartalfchrift. 1867. Heft II. ‚45 
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obſchon bee 15. Niſan ben 2. April, alfo ziemlich Früh, 
angeſetzt war, vor Niſan 751 u. c. ein Veadar ſupponirt 
werden. Es wurde nun folgendergeſtalt ruͤckwaͤrts gerech⸗ 
net: bet 1. Niſan 751 u. c. fill den 19. März der 
fBeabat (zu 29 2.) begann am 18, Febr.; der 1. Adar 
(m 29 T., weil man nicht wußte, daß der Schaltmenat 
30 Tage zählte) war dann der 20, Januar ; der 1. Sche⸗ 
bet (zu 30%.) fam auf ben 21. Dec; der 1. S bebetf auf 
ben 22. Nov., ber 30, Cisles fomit den 21. Nov., und 
der 25. Eidlen den 16. Nov., welcher dem 20, Athyr, bem 
Tage der Beier der Inventio Osiridis adäquat war. Clemens 
felb lernte nun diefen Tag aus ber nach dieſer Berechnung 
entftandenen Weberlieferung Tennen. Aus der Angabe, taf 
194 3. 1M. und 13 T. von Chriſti Geburt bis auf den 
Tod des Commodus verflofien felen, geht zwar hervor, daß 
Elemens hiernach bie mefflantfdje Geburt Ins Jahr 751 
Ὁ. c. fege, aber die Rechnungen nad) den Angaben blefeó 
Kirchenfchriftfiellers bei Dr. Friedlieb (a. a, D. ©. 8485) 
. befunden genugíam, daß et ein beflimmtes Geburtsjqht 
Jeſu nicht fannte und feRhielt. 

Wie bei Glemen& Alexandrinus der 20, Athyr aus 
einer Rechnung auf Grund der urfprünglidden Traditien 
„vom 25. des 9. Monats” für das Jahr 750 u. e. Bet 
vorgegangen ift, aljo für bad Jahr nad) 749 u. c., wel 
ches wir für das der Geburt Jeſu anfehen, fo haben um 
gekehrt die SBafiliblaner, welche den 6. Januar feierten, ben 
25. des 9. Monats für das Jahr vorher berechnet, und 
fanden fo den 44. Tybi = 6. Januar. Wie oben (don 
gefagt wurde, fiel im Jahre 749 u. c. der 15. 9tifan den 
23. April; der 1. 9tijan daber am 9. Oiprif, der 1. Adar 
(ju 298 $.) den 11. März, der 1. Schebst (zu 30 €.) den 
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10. Februar (da dieſer 29 X. Hatte), tee. 1. Thebet (ut 
29 $.) ben 12, Sanuar, der 1. Eidlen (zu 30 T.) ben 
13. Dec., affe ber 25. Eißlev den 6. Januar = 11. Tybi. 
Einige Bafllivianer betrachteten 751 u. c. als das 
Jahr ber Geburt Jeſu. Suchen wir für 751 u. c. ben 
15. Nifan, fo erhatten wir venfelben 117, Tag vot dem 
12, April, Da Weigl ihn (don 750 u. c. am 1t. April 
eintreten Taffen zu wmüflen glaubte, jo werden wir auf 
ben 31. März oder auf den 29, April geleitet. Auf letztern 
berechneten die Bafilivianer Oſtern 751, und ἐδ fil ihnen 
bet 1. Nifan defielben Jahre den 15. April, der 1. Adar 
(u 30 $.) am 16. März, der 1. Schebet (u 30 3.) am 
14. Webr., der 4. Thebet (zu 29) ben 16. San., der lebte 
(ἰδίου (zu 30 €.) den 45. San., folglich der 25. Cislev 
fünf Tage früher, b. i. den 10. San. ober 15. Tybi. 
Endlich haben wir bem 25. December vor und. Es 
ἱβ in Ruͤckſicht auf bie vorftebenben Ausführungen ſchon 
von vornherein wahrfcheinlich, bag auch biefer durch Rech⸗ 
mung auf Grund des. traditionellen 25. des 9, Monats 
gefunden worden fei, Diefe Rechnung ift um fo wichtiger, 
ald ber 25. Dee. von ber Kirche angenommen worden if, 
und εὖ erfcheint, wenn er auf Rechnung unter Zugrunds 
legung des 25. beó 9, Monats bafirt, dasjenige Jahr, in 
welchen der 25. Cislev ald mit bem 25. Der, ibenti[d) 
angefehen werben fonnte, quasi indirekt fanftionitt. 

. Daß der 25. December urfprünglich traditionell gewefen 
fei, i& nicht zu behaupten. Wenn e$ in der oben citirten 
Homilie des Ehryfoftomus auch heißt: „daß biefer Tag als 
von Anfang an und ald von vielen Jahren her ihnen übers 
liefert worden (ei^, fo konnten doch frühzeitig bie Antios 
chener ihn aus der noch älteren Nachricht, die „den 25. 
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δεδ 9, Monats“ meldete, mittelft Webertragung auf den 
julian. Kalender ausgerechnet haben. Selbft wenn be 
25. Der, aus ben Genfusaften (cf. Chrysostomus Hom. 72) 
von ben Ehriften zu Rom erfehen worden, fo darf in ber 
^ {εἴδει doch nidt nothwendig ber 25. December auf 
notirt gewefen fein, fondern diefer ergab fid) in ber Red: 
nung auf das Jahr 749 u. c. Wer εὖ vertheidigen wollte, 
wäre gezwungen, nachzuweifen, daß der Genfus unte 
Herodes nicht von defien, fondern von römiſchen Beamten 
ausgeführt worden fei, während es doch wahrfcheinlich iR, 
daß nur bie Oberleitung beffelben: in der Hand eines römis 
ſchen Genford lag. Gegen die Bornahme der &djapung 
burd) rómijd)e Unterbeamten fpricht ſchon bie Worm der. 
ſelben, welche im Unterſchied von dem römifchen Cenſus 
nad) Stämmen, resp. nad) Bamilien, geſchah (ogl. Friedlieb, 
L. J. €. 61). Aber wenn nur ber 25. des 9. Monats 
eigentlich von Anfang an überliefert wurde, fo wurde bod) 
nicht ohne Weiteres dafür ber 25. Der. genommen, 
wie Dr. Sepp (ἃ. S. I. Bo. ©. 207—208 u. &. 344), 
und Dr. Frieblieb (€ S. G. 88) ftatuiren. Sollte Papſt 
Julius, der zufolge des angeblichen Briefes des Johannes 
von 9ticda an den Armenier Zacharias catholicus, αὐ 
den Schriften der Juden !) in Erfahrung gebracht Baben 
foll, ‚daß der Geburtstag Sefu auf den 25. Dec. zutreffe, 
nicht gewußt haben, daß nicht alle Jahre ber 25. Cislev 


΄ P — — 


1) Dieſe Schriften der Juden könnten möglicherweiſe die betreffen⸗ 
den Cenſusakten ſein, denn andere Schriften, als die von den Beamten 
des Herodes gemachten Verzeichniſſe konnten unmöglich von bem Tage 
handeln, an welchem Chriſtus geboren war, ſondern nur von dem Tage, 
an welchem von ihnen bie Geburt bes Meſſias erwartet wurde, (cf. 
Babyl. Joma f. I, 10; Sanh. f. 98, 2; Nezach Israel f. 81, 1). 
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auf den 25. December falle? Oper follten ble römifchen 
Ehriften nicht das Streben gehabt haben, ben wichtigen 
Geburtstag des Herrn auf Ihre Jahresform genau zu übers 
tragen, da bod) in Egypten nad) Mittbeilung des Clemens 
von Alerandrien für genauere Reduktion ein gewiffer Eifer 
herrſchte? Unſre Anficht erhält aber eine gewichtige Stüge, 
wenn wir zeigen, daß in ber That für 749 u. c. bet 
25. Cislev auf ben 25. Dec. berechnet werden fonnte, C6 
geſchah aber diefe Berechnung entweder nach dem julian, 
Kalender oder mit Berüdfichtigung der von Macrobius ges 
meldeten Störung befielben, obwohl letzteres nicht wahrs 
fdeinlid ift. Wir werden aber beide Möglichkeiten beachten. 

War nach gewöhnlichen julianifchem Kalender bet 
15. 9tifan 750 u. c. am 12, April, fo war der 1. Rifan 
am 29. März, der 1. Adar (zu 29 X.) den 28. Februar. 
Wieſeler fept zwar (Chronol. Eyn. €. 56) nach Ideler 
(fanbb. b. Ehron. II. ©. 392) bie damals eingetretene 
Mondfinfternig in die Nacht vom 12. auf den 13. Maͤrz, 
bet Anfang 4 U. 48, Ende 4 U. 12, fo daß man ans 
nehmen fónnte, der 13. März fel der 15. Adar gewefen, 
aber bei diefer Borausfehung müßte ber Adar zu 30 Tagen 
veranfchlagt werben, was gegen bie Regel verftößt, bie. 
Wiefeler (Chr. Syn. S. 208 u. Erf. €. 440) aus Ideler 
(Handb. G. 565) angibt. Der 1. Schebet (zu 30 T.) 
traf alfo den 29. Januar, der 1. Thebet (zu 29 S.) ben 
31. Dec., der 1. Giéleo (zu 30 T.) den 1. Sic, fomit 
ber 25. Eislen ben 25. December. 

Beachtet man aber die Abweichungen — 
gen julian. Kalender nad) Macrobius, fo fonnte ebenfalls: 
der 25, des 9, Monats auf den 25. December fallen. 
Weigl gibt zwar (Leber das wahre Geburts⸗ und Sterbes- 
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jahr 3. 65r. LS. 78) m, daß nad) Ginídaltung 
bet Priefter der 15. Nifan 750 u. c. am 8. April 
gewefen ſei, alfo 3 Tage vor bem 14., auf ben er nnd 
julian, Kalender den 15. Nifan beftimmt hat; aber εὖ if 
nicht einzufehen, warum eine Abweichung von 3 Tagen 
zuzulaſſen wäre Im Sabre 708 u. c. verbefierte Jul, 
Gäfar ‚ven Kalender und ließ feine neue Ordnung mit 709 
u. 6. beginnen. Es follte alle vier Jahre ein Schhaltjahr 
fein. Ein ſolches muß ſchon 709 u. c. geweſen fein, wie 
aus der Stellung des Schaltjahres In der dionyſ. Aera zu 
erſehen if. G6 muß alfo Bäfar beftimmt Haben, daß immer 
das erfte Jahr im Schaltcyelus ein Schaltjahr fein follte, 
Macrobius berichtet nun, daß man nadj Gàjar'6 Tode, 
von feiner Beftimmung abweichend, alle 3 Jahre ein 
Schalttag Hatte, fo daß innerhalb der erften 36 Jahre 
ftatt der erforderlichen 9 Schalttage fich deren 12 ergaben, 
folglich 3 zuviel, Auguſtus habe nun befohlen, in ben 
nächftfolgenden 12 Jahren bie Schalttage ausfallen zu 
laſſen. Addirt man zu 708 die 36 Jahre, fo erhält man 
744 u. c., die 12 Jahre dazu, gibt 756 u. c. Wenn wir 
nun für 750 u. c. den 15. Niſan fuchen, fo frägt εὖ fid), 
wie viel ausgefallene Schalttage find ín her fonft nad 
julianifhem Kalender vorzunehmenden Rechnung zu vet 
mefen? Nah Caͤſar's Orbnung hätten in den erflen 
36 Jahren folgende Gdjaltíafre fein follen: 709, 713, 
717, 721, 725, 729, 733, 737, 1415 εὖ waren aber irriger 
Einfchaltung: 709, 712, 715, 718, 721, 724, 727, 730, 
139, 736, 739, 742, Nehmen wir an, daß Auguftus [εἶ 
nen Befehl zur Herfiellung des Kalenders im Jahre 744 
u. c. erlaffen Babe — fpäter fann der Befehl nicht gegeben 
worden fein, weil fonft noch mehr dreijährige Schalt-Gyflen 
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vorgefommen fein müßten — fo fiel 745 u. c. zum erſten 
Mal der €djalttag aus, 749 das zweite Mal, 753 v. e. 
das dritte Mal. Wir haben barum nur Einen ausfallen« 
ben €dalitag, ben vom Jahr 753 u. c. gu beachten, um 
ven 15. Nifan 750 u. c. zu finden. Es wird alfs nad) 
Einfhaltung der Priefter 750 u. c. Often auf den 11, 
April gefallen fein. In biefem falle müßte der Echebet 
nur zu 29 Tagen veranfchlagt werden, um ben 25. Cislev 
auf den. 25. December zu erhalten. Ober Auguftus befahl 
don den legten der in bie erften 36 Jahre fallenden Schalt» 
tage im Jahre 742 u. c. toegaulafjet, jo daß wie nad) 
regelmäßigen julian. Kalender ebenfalls der 15. Nifan 
190 u. c. auf den 12, April berechnet werden müßte. 

(δ᾽ dürfte nun nad) unfrer 9ludeinanber(egung nicht 
zweifelhaft fein, bag alle im chriftlichen Alterthum verzeichnes 
ten Geburtsdata aus bem uranfänglich überlieferten 25. b«6 
9. Monatd ehedem durch Rechnung gefunden und aufges 
geſtellt worden find. Aber bie Gewißheit darüber wirb 
fid) erhöhen, wenn dargeihan wirb,, bag auch alle andern 
Data, welche ald Tauftag Jeſu in der Vorzeit gemeldet 
worden, aus einer'urfprünglich nad) jüdifcher Jahresform 
ben Zauftag angebenden Tradition mittelft Rechnung auf 
getellt worden find. Die „Apoſtoliſchen Sonftitutionen^ 
geben als Sag der Epiphanie „den 6. des 10. Monats“ 
qn, Wir (eben voraus, daß unter „Epiphanie” wirklich 
bit Erfcheinung des Herrn bei der Taufe Jeſu durch Zohan» 
nes zu verfichen fel, wie überhaupt in den erflen Zeiten‘ 
bes Ehriftenthums diefelbe immer unter dieſem Worte vers 
fanden wurde, wenn aud) von Manchen damit zugleich 
bie Geburt oder die Erfcheinung des Herrn burd den Stern 
bei Ankunft der HI. drei Könige bezeichnet worden ift, Nach 
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Clemens (a. a. D.) feierien ble SBaftliblaner af& Geburis⸗ 
und Tauftag Sefu, und zwar bie Einen am 11. Tybi oder 
6. Januar, die Andern am 15. Tybi oder 10. Januar. 
EpipManius (haeres. LI, 24) ſchwankt in Betreff des Sauf» 
tage& zwilchen bem 3. Ehoiac (= 29, Novemb.) unb bem 
12. Athyr (= 8, Nov.) ; außerdem ftellt er mit der letztern 
Angabe (vgl. Sepp a. a. D. ©. 243) den 7. Metageitnion 
als Tag der Taufe Sefu gufammen, Alle biefe zuletzt ge 
nannten Data find das Ergebniß von Rechnungen auf bet 
Borausfegung bec Zuverläffigfeit der Tradition vom „6. des 
10. Monats” als dem Zeitpunkt der Taufe. 

Wir find ber Anficht, bag das Jahr, welche® Dr. 
Srieblieb als das der Taufe gefunden hat, ba& richtige fel. 
Er (egt (& 3. S. 118—122) diefelbe in den Sanuar 
780 u. c. Kür biefe& Jahr berechneten diejenigen Baſili⸗ 
bianer, welche ben 11. Tybi feierten, ben 6. des 10. Monate 
und fanden den 11. Tybi ober 6. Januar. Der 15, Niſan 
780 u. c. traf nach Srleblieb (a. a. Ὁ. ©. 119) ben 11. 
April, einen Freitag; der 1. Nifan folgfid) ben 28. März, 
der 1. Adar (310,29 S.) ben 27. Bebr., der 1. Schebel 
(zu 30 3.) ben 28. San, der 1. Thebet (zu 29, S.) den 
30. Dee., folglich ber 6, Thebet den 4, Januar. Aber có 
fonnte, ba der 11. April ein Freitag war, der 15. Nifan 
den 12. April angefegt worven fein und ferner, was nad 
Talmud, tract. Rosch haschannah BI. 13 ff. unb Maimo⸗ 
nides zuläfftg erfcheint, ber Schebet nur zu 29 Tagen notltt 
werben, unb e$ fiel dann ber 6. Thebet den 6. Sanuat. 
Da die Bafllivianer das Geburtsfeft auf ben 6. Ian. 
beftimmt hatten, fo war für fle ein Grund vorhanden, 
ſolche Zuläffigfeiten des juͤdiſchen Kalenderwefens (n Ans 
ſchlag zu bringen, mad) welchen fid ein mit bem [don 
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feſtgeſtellten Geburtötage übereinftimmended Datum der 
Taufe ergab. In der Kirche wird die Taufe des Herrn 
eigentlich am 5. Januar in den Geremonten der. Waflers 
weihe gefeiert, während ber 6. San. hauptfählich als Feſt 
ver Bf. drei Könige begangen wird. Sollte dieß eine Hins 
deutung darauf fein, bag ber 6. Thebet richtiger auf ben 
5. Januar zu berechnen fei? Ein Mehreres folgt weiter 
unten über biefen Tag. 

Was diejenigen Bafllivianer betrifft, welche den 15. 
396i oder 10, Januar feierten, fo legten diefe, weil fie, 
wie oben gefagt wurde, die Geburt in den Januar 751 
u. c. beftimmt hatten, und ebenfo wie die andern Baſili⸗ 
bianer glaubten, Jeſus fel zur Zeit ber Taufe 31 Sabre 
alt geweien, das betreffende Ereigniß ind Jahr 782 u. c. 
In diefem traf der 15. Nifan den 17. April. Dr. Eepp 
gibt zwar (a. a. O. ©. 296) als Bafchatag den 16. April 
an, aber ba die Tabelle bei Wiefeler (a. a. O. ©, 446), 
die von Wurm herrährt, den 18. April aufweifet, fo wers 
den wir ben dazwifchenliegenden Tag, ben 17., al& ben 
15. Nifan betrachten. Es war fomit ber 1. Stifam der 
3. April, der 1. Adar (zu 29 T.) der 5. März, der 1. 
Echebet (zu 30 3.) der 8. Febr., der 1. Thebet (zu 29 2.) 
bet 5. Januar, folglich ber 6. Thebet der 10. Januar = 
15. Tybi. | 

Die Angabe bei Epiphanius, Sefu& fel am 3. Choiac 
(= 29. Nov.) getauft worden, fann folgender Weife entflans 
ben fein. Nach bem Chronicon Paschale wird bie Geburt 
auf den 28, Choiac Nachts die 7. Stunde angefegt. Diefes 
Datum fand ſich fomit in Egnpten vor. Run ſetzt das⸗ 
felde Chronicon die Taufe den 11. Tybi, wie bie meiften 
Baflidianer. Es entfianb nun die Behauptung, daß die 
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Taufe Jeſn 13 Tage nad dem Gebuttétagébatum. any 
ſetzen ſei. G8 gab aber Manche, darunter Gíemene, welche 
bie Geburt Jeſu am 20. Athyr feierten. Sie legten alfo 
tie Taufe 13 Tage nah ihrem Geburtéfefte unb fama 
auf den 3. Choiac (=. 29. 9to9.), ba der egpptifche Monat 
30 Tage zählt. 

Bezüglich des 12. Athyr fpricht fid) Dr. €epp (9. 3. 
Bd. I. €. 243) dahin aus, als Habe Epiphanius eine 
Driginalurfunde vor fid) gehabt, wonach Ehriftus bei feiner 
Taufe .29 Saber und 10 Monat alt gewefen fci; deshalb 
habe jener, ba er bie Geburt auf den 11. Tybi (= 6. San) 
fegt, wie damals die orthodoren Chriften in Egypten, in 
bem er 59 Tage zurüdrechnete, den 12. Athyr (= 8. 9009.) 
herausgebradht. Daß eine Driginalurfunde angegeben 
habe, Jeſus {εἰ bei feiner Taufe 29 Sabr unb 10 Monat 
alt gewelen, bezweifeln wir, und meinen, daß umgefehtt 
bem Epiphanius ber 8. Nov. (12. Athyr) genannt worden 
fei, und daß er banad) das Alter Sefu bei ber Taufe auf 
29 Jahr und 10 Monate berechnete. Dann müflen wir 
freilich zeigen, wie die Behauptung, Sefu& [εἰ am 8. Nov, 
. (42. Athyr) getauft, fid) biben fonnte. Da €pipfanius 
ben 12. Atbyr, alfo eim egyptifches Datum, nennt, [e Dat 
ἐς bie Angabe defielben ben Egyptern entnommen. 9 and 
ber(elben, wie auch Clemens (nad) Obigem) hielten ben 
Athyr für ben Monat ber göttlichen Geburt. Da e$ nun 
bei &uc. (III, 23) heißt, daß Jeſus bei der Taufe ungefähr 
30 Jahre alt war, fo glaubten fie, daß er in demfelben 
Monat, in welchen fie feine Geburt feptem, auch getauft 
worden, wie ja aud) die Baſilidianer bie Geburt und Taufe 
in einem und demfelben Monat annahmen. Sie berechne⸗ 
ten nun für ben Athyt 179 u. c. den 6, bet Mondmonats 
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und fanden ben 12. Athyr (oder 8. Nov.). Sie gingen 
babel davon aus, bag ber 6. ded Mondmonats im Jahr 
180 u. c. nach Anficht der Baftlivianer den 6. Januar traf. 
Bar der 6. Sanuat der 6. des betreffenden Mondmonats, 
fo war 59 Tage früher cbenfalld der 6. des 9üonbmonaté. 
Bom 6, Januar 30 Tage zurüd, gibt ben 7. Dec, von 
biefem 29 Tage ab, gibt ben 8, Nov. Natürlich beftritten 
biefe Rechner die Meinung jener, daß der Thebet dem 
Januar entſprochen habe, umb fiellten dagegen auf, baß 
e dem Athyr forre(ponbire. 

Un dem 7. Metageitnion, den Epiphanius aud) als 
Tauftag Jefu nennt, haben wir eine Art Seitenflüd zu 
der Weife, wie der 25. Pachon aus der unrichtig. bezogenen 
Tradition vom 25. des 9. Monats fid) ergeben hat. Wir 
haben oben bezüglich des 6. Januar gefehen, wie nad) den 
Regeln des jübifd)en Kalenders befjer der: 6. bed 10. Mos 
nats zum 5. Januar paflee Es berechneten demgemäß 
Manche unter ben Griechen, weil am 6. Januar bie Taufe 
gefeiert wurde, bag diefer 780 u. c. bet 7. des 10. Monats 
gewefen fei und Forrigizten für fid) die urfprüngliche Tradition 
vom 6. beà 10. Monats dahin, daß fie behaupteten, Jeſus 
[εἰ am 7. des 10. getauft worden. Da nun nad) Annahme 
des julianiſchen Kalenders der Meetageitnion dem October 
conform war (vgl. Sepp a. a. O. ©. 243), jo war der 
Metageitnion wie ber October der 10. Monat des Jahres. 
G6 wurde nun die Ueberlieferung vom 7. des 10. Monats, 
bie fij Ratt bec anfänglichen in bec bezeichneten Weife eins 
geſchlichen Hatte, auf das römifche Jahr angewandt und 
fo fam man zur Behauptung, Jefus fei am 7. Detageitnion 
(oder 7. October) getauft worden. Wäre bie Taufe Jefu 
wifi 778 u, c. am 7, October gefchehen, wie Scpp 
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(a. a, D. €. 249—244) glaubt, und das Geburtsdatum 
Sefu nah Sepp (a. a. Ὁ. S. 209) der 16. December 
747 u. c., fo müßte Jeſus bei ber Taufe nicht 29 Jahre 
und 10 Monate, fondern 30- Jahr 9 Monat und 21 Sag 
alt gewefen fein, woraus erhellt, daß Dr. Sepp an einer 
Driginalurkunde des Epiphanius über das Alter Jeſu bei 
der Taufe für feine Chronologie Feine Gtüge gewinnen 
fonte, ; 
Nah Darlegung der Analogie in ber rechnungsweiſen 
Aufftelung verfchiedener Taufdata Jeſu (m Alterthum auf 
der Bafls der Alteften Tradition „vom 6. des 10. Monats” 
dürfte nun unfere Behauptung über bie Geneſis der vers 
fhiedenen Geburtsdata durch Rechnung auf Grund „des 
25. des 9. Monats" um fo glaubhafter erfcheinen. Es 
fann nun aud) von feiner Seite her, wie εὖ öfter gefchehen, 
der Ausfpruch getan werden, daß ein beftimmte8 Datum 
der. Geburt Jeſu nicht vorhanden gewefen fel; es war ein 
. beftimmte& Datum, das der Tradition vom 25. des 9, 9o 
naté, beftimmt freilich der Natur der Sache nad) nur nad 
jübi(djem Kalender, aus welchem fpäter mit. größerer ober 
geringerer Kenntniß defjelben verfhiedene Daten nad) ans 
dern Jahresformen berechnet worden find. — Gà bleibt nut 
nod) zu unterfuchen, ob nicht etwa im Sabre 749 u. c. der 
25. Eislev doch noch auf einen, andern Tag al& den 25. 
December feftzuftellen fei. 

Aus dem Umftand, daß Oftern 750 u. c. den 12. 
April traf, ergibt fid), bag Oftern 749 u. 6. entweber 11 
Tage nach dem 12, April, b. i. den 23. April, oder einen 
Monat früher, b. i. den 24. resp. 25. Maͤrz fiel, welde 
Sage innerhalb ber engften Graͤnzen liegen, die ‚für bie 
Mafchafeier je gezogen worden find, Es wäre daher moͤglich, 
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sad Stellung des Mondes nämlich, daß von Rifan 749 
u. 6. bis dahin 750 u. c. ein jübi(dje6 Schaltjahr vet» 
laufen fei. Wenn aber vor Rifan 750 u. ὁ. ein Veadar 
war, fo fällt ja der 25. Cislev um 30 Tage vor bem 
25. Dec., folglich den 25. November, Auch traf von 749 
—750 u. c. fein Sabbatjahr, in welchem bekanntlich nicht 
eingefchaltet wurde (vgl. Wieleler a. a. Ὁ, S. 204 unb 
€. 440). Da zufolge Sofephus (Ant. XIV, 16. 2. und 
XV, 1. 2) von 716—717 u. c. ein Sabbatjahr verlief, fo 
war nah 4»« 7 — 28 Jahren ebenfalls ein ſolches, b. i. 
144— 745 und darauf erft 751—752. Daſſelbe ergibt fich, 
wenn man von dem Eabbatjahre, : welches nach Talmudis 
(her Tradition in bem der Serftórung Jeruſalems voraufe 
gehenden Jahre, alfo 821—822 u. c. zurüdrechnet. 

Es fann für ben 25. Nov. auch folgendes Argument 
vorgebracht werden. Nach Luc. I, 56 blieb bie Dl. Jungs 
frau, welche bald nach der Sierfünbigung zu Elifabeth ges 
τείδὲ war, gegen 3 Monate — ὡσεὶ μῆνας τρεῖς — daſelbſt 
und. begab fid) wieder nach Haufe. Suc. I, 57 fährt bann 
fort: „Aber Elifabeth ward ble Zeit erfüllt, bag fie gebären 
follte 20.” Hienach war Maria anfcheinlid bei bec Ge, 
burt des Johannes nicht mehr anweſend, dennoch müßte 
fie gegenwärtig geiwefen fein, wenn bie Geburt Sefu ben 
25. Dec., alſo die Berfündigung am 25. März fid) ereignet 
haben, denn außer den 3 Monaten find für ihre Reife 
von Razaret bid ind Gebirge Suba'6 nod) mehrere Tage 
ju zählen. Daß die Zeit ber Geburt des Täufers von ber 
Kirche richtig angefet fei, wenn fie am 24. Juni gefeiert 
wird, geht. hervor aus unfrer Abhandlung: „Ueber bie 
Ordnung Abia u. f. w.“ im 2. Heft diefer Quart. Schrift 
Jahrg. 1866. Wenn man vom 2. October, bem Tage 
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der Beendigung des Tempeldienſtes Abia's, bis zum 24. 
Juni bie Tage zählt, fo findet fid) die Jahl 266. Dieſelbe 
Zahl von Tagen liefern 9 Monate von abwechſelnd 30 
unb 29 Tagen. Es würde fomit nothwendig erſcheinen, 
die Verkuͤndigung, und folglich auch die Geburt Chriſti um 
1 Monat früher zu legen, alfo den 25. November. Freilich 
müßte dann die Stelle Luc. T, 36 vom Anfange des 
festen Monats der Schwangerſchaft Eliſabeth's inter 
pretirt werden, was ja der Wortlaut zuläßt. Dom 24, 
Juni bis zum 25. November find nach julian. Kalender 
9 Monate und 1 Tag, aber diefe machen 154 Tage aus, 
während 5 Monate des fjüdifchen Kalenders, von denen 
bei Qufaó die Rede ift, nur 148 Tage betragen, fo daß 
für den 6. Monat nod) 6 Tage reftiren, weshalb von 
diefem Punfte aus betrachtet die obige Interpretation ge 
flattet wäre. 

Ferner war nad) Behauptung des VI. Coneils ber 
Griechen (vgl. Sepp a. a. O. &. 209), wie Baronius 
meldet, der Geburtstag Jeſu ein Sonntag. Suchen wir 
für den 25. Decbr. 749 u. c. den Wochentag nach regel 
máfigem julian, Kalender, fo geht hervor, daß er ein Mon 
tag war, mit Rüdficht auf Macrobius gemäß unfrer Auf 
fofjung aber ein Dienftag. Hiernach paßt der 25. Der. 
nicht für bie Aufftehung des Conzils. Rechnet man aber 
mit 9uüdfid)t auf bie oben bezeichnete Störung bis yum 
25. Nov., fo findet fid), bag er ein Sonntag gewefen fel. 
So würde der Autorität ihre Anfchen gewahrt. 

Aber gegen diefe Gründe laſſen fid) zu Gunften des 
25. Dec, andere aufftellen. Wenn Bewiefen werden Fan, 
daß nicht das Jahr von Nifan 749 — 750, fondern das 
von 750—751 ein judiſches Schaltjahr war, fo ift die Ent⸗ 
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ſcheidung zwifchen bem 25. Nov. und 25. Dec. getroffen. 
Es ift bereit gefagt worden, daß von 751 — 752 u. c. 
ein Sabbatjahr verlief. Im Sabbatjahre wurde nicht ein» 
geſchaltet, um nicht die Zeit der Ausſaat für das nächfte 
Jahr zu verfürgen; aber auch im folgenden wurde nicht 
eingefchaltet, damit bie Erndte nicht um einen Monat vers 
jögert würde. Um fo mehr mußte in bem Jahre einge 
fchaltet werben, welches dem. Sabbatjahre voranging, weil 
bec Regel nad) alle drei Jahre und zuweilen fchon im 
weiten ein Schaltmonat eintreten mußte, da der Leberfchuß 
der Dauer des Sonnenjahres gegen die des Mondjahres 
in drei Jahren (don 3 3 11!/4 = 3384 Tage beträgt. 
Bar nun 751—752 u. c. ein Sabbatjahr, fo war aud) 
von 730—151 ein Schaltjahr, folglich Fein [egtere& von 
749 — 750 u. c. und εὖ mußte bann 749 u. c. der 23. 
Eisiev ben 25. Dee. treffen. Oſtern 750 u. c. war am 
12, April, (omit ergäbe fid) für 751 u. c. entweder der 
1. April resp. 31. März oder der 30. resp. 29. April, 
welcher [egtere Serminu& die in der Abhandlung „Ueber die 
Ordnung Abia“ gezogene Graͤnze für ble Beier des 18, 
Niſan nicht erreicht. 

Was ben Aufenthalt Maria's bei Elifabeth betrifft, 
fo folgt aus Quc I, 56 nicht noifwenbig, daß bie Df. 
Jungfrau bei der Geburt des Johannes nicht zugegen 
gevefen. Der Evangelifi wollte dad, was den SBefud) 
Maria's im Haufe des Zacharias betrifft, im Zufammenhange 
erzählen. Daß fie fo lang — drei Monate — dort verblich, 
deutet bod) ſchon bie Abſicht an, die Geburt des Sáuferó 
ju erwarten. Sollte fie nicht verlangt haben, an der Freude 
der Eltern Sell zu nehmen, und biefe burd) ihre Gegen⸗ 
wart zu erhöhen? . Sollte fie nicht ben Tag abgewartet 
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haben, an welchem dem Vorlaͤufer ihres Sohnes der Name 
gegeben ward? Sollte fie nicht begehrt haben, von Zacha⸗ 
rias nach Löfung des Bandes feiner Zunge die Erzählung 
über ble Erfcheinung des Engeld im Tempel zu vernehmen? 
Faktiſch erklärt bie Kirche, wenn auch indirekt, durch bie 
Feier der „Heimfuhung Mariä” am 2, Zuli, alo 8 Tage 
nach der Geburt des Täuferd, daß bie DI. πω νὼ bei 
diefer antoefenb war, - 

Wenn ed eine Tradition gab, Jeſus fei an einem 
Sonntage geboren, fo müßte man annehmen, baf ber 
25. Eislev in Folge von gewiſſen Talendarifchen Beſtim⸗ 
mungen oder Beobachtungen einen Tag früher eintrat, ala 
wir auf Grunb ber Gleichftelung des 15. Nifan mit bem 
12. April 750 u. c. berechnet haben; jener müßte, wie 
Weigl Oftern anfegt, am 11. April gefeiert worben fein, 
‚ und e8 wäre ber 25. Giéleo mit bem 24. Der, gleichzus 
ftellen. Aber wir Fönnen hier einen Gedanfen nicht unters 
brüden, bei beffen Bewahrheitung es ausgemacht wäre,. daß 
nicht blos ber 25. Cislev, fondern auch der 25. Dec. auf 
einen Sonntag zu firiren ſei. Ideler erflärt'nämlich (Handb. 
der Ehron. Θ. 318), ibm wie Scaliger {ὦ εἰπε, daß Sul. 
Caͤſar das Jahr 709 u. c. zum Schaltjahr beftimmt habe, 
und in Parenthefe hinzu, „gefagt fel εὖ nirgends." Wie 
dann, wenn ed eben nur Schein wäre? Dann war nicht 
jedes erfte fondern jedes vierte Jahr im Schaltcyklus ein 
€djaltjabr, folglich jedes durch 4 ohne Neft theilbare Jahr, 
folglich nicht 753 u. c., wie die dionyſiſche Aera voraus 
feßt, fondern 752 u. c. Dann muß wohl zur Erflärung 
anferer heutigen Lage des Schaltjahres im Verhältniß zu 
der urfprünglien angenommen werben, daß in Folge ber 
dionyſiſchen Aera einmal 2 Schaltjahre hintereinander am» 
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aufegen ſeien. Ginige Beifpiele, die darauf Binweifen, 
glauben wir gefunden zu haben; εὖ find folgende: 

1) Lactantius nennt (De morte persec. c. 2) als 
Todestag ben 26. März 782 u. c. Nah gewöhnlicher 
Rechnung trifft aber in diefem Jahre der 25. März auf 
Freitag (vgl. Sepp a. a. OD. S. 289 u. 294), Soll abet 
ber 26. März Freitag gewejen fein, fo muͤſſen einmal 2 - 
Schaltjahre aufeinander gefolgt fein. 

2) Die aleranbrinijde Oftertafel, die (nad) Ideler 
Handb. IL. €. 232 ἢ.) von Eufebius Berrübrt, und bie 
zum Jahre 34 m. Chr. zurüdgeführt ift, gibt als Datum 
für das δεῖ ber Auferftehung den 5. April, einen Conn» 
tag an (vgl. Ideler a. a. Ὁ. €. 199). Da nach gewöhn- 
licher Rechnung (vgl. Friedlieb, €, I. €. 147) 783 u. c. 
oder 30 n. Ehr. der 7. April Freitag traf, fo ift bet 
7; April 31 ein Sonnabend, 32 (Schaltjahr!) ein Montag, 
33 Dienftag, 34 n. Chr. ein Mittwoch, alfo der 5. April 
ein Montag; foll εὖ aber ein Sonntag geweſen fein, fo 
muß unfre Hypotheſe gelten. 

3) Pionius Bat übereinftimmend nad) 4 Handfchriften 
am 12, März (IV Idus Mart.) am Sonntage (die Sabbati, 
was bier nur vom Sonntag gefagt fein kann) ben Mar- 
tsrertod erlitten. Ruinart (Aften der erftien Martyrer, 
Wien 1832, 98b. II. €. 12 zu vergl. S. 45—48) feet 
den Tod des Pionius ind Jahr 250 n. Chr., in welchem 
aber nach gewöhnlicher Rechnung der 12. März auf Mon⸗ 
tag fiel. Sol er aber Sonntag fein, fo muß ein Sequi. 
jahr mehr angenommen werben. 

4) Epiphanius ftellt ben Tod Chriſti (Sepp G. 333) 
ins &on(ulat des SBiniciu unb Longinus Eafflus (783 u. c.) 
VII Cal. Apr. Da nad gewöhnlicher —— der 

Theol. Quartalſchrift. 1867. Heft. TI. 
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7, April 783 u. c. ein Freitag ift, fo ift es aud) der 
24. März. Der 25. ein Sonnabend. Soll εὖ aber ein 
Freitag fein, fo u. f. Ὁ. 

5) Die Martyreraften von Ruinart (Bd. 4 ©. 245) 
. geben an, daß Apphian am 2, April im Jahre 360 n. Chr. 
gemartert ward; der Sag fei ein Freitag geweſen. Aber 
€, 249 heißt ed, bag im folgenden Jahre, bem fünften 
der Verfolgung alfo, der 2. April auf Ofterfonntag ge: 
troffen; folglich muß 307 n. Chr. oder 1060 u. c. ein 
Schaltjahr gewefen fein, während fonft 308 n. Gbr. ein 
ſolches wäre. 

6) Der Todestag Jeſu wird im chriftlichen Alterthum 
in der Regel den 25. März, alfo VIII C. April. ange 
geben, War aber 783 u. c. ftatt des 7, April, wie die 
Wiefeler (a. a. Ὁ. S. 389) und Friedlieb (a. a. Ὁ. 
Θ, 147) beweifen, der 8. April ein Freitag, was fid) aus 
unferer Hypothefe ergibt, fo fanm das ,VIII C. April. 
entftanden fein aus „VII April”, welches urfprünglid 
Zudenchriften fehrieben, von ben Römern aber auf bit 
Calendas bezogen worden fein. dürfte. 

4) Wenn unfre SSermutfung richtig ift, fo fait aud 
780 u. c. der 15. Nifan den 12. April ftatt des 11. (wie 
oben) und da in biefem Falle 780 u. c. ein Schaltjahr 
wäre, auch der 6. Thebet nach regelrechten Beflimmungen 
des juͤdiſchen Kalenders auf den 6. Januar. 

Wenn diefe Beifpiele genügen oder die Sache nod 
burd) andere erhärtet werben kann, fo muß aud) 749 u. c. 
der 25. December auf Sonntag gefallen fein. Sollte dem 
aber nicht fo fein, fo ift und auch noch geftattet, bie Geburt 
des Heren nach ber 9Beijjagung des Propheten Aggäus 
genauer auf ben 24. Giéleo (= 24. Dec.) zu feßen und 
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bie Trabition vom 25. fo zu erflären, daß wir fupponiren, 
ber Tag bet Tempelmweihe, ver 25. (ἰδίου, fei flatt des 
Tages vorher im Gedächtniffe geblieben, und was bie 
Genju&aften anlangt, fo [εἰ darin nicht das Datum ber 
Geburt, fondern das der Aufzeichnung ber heil. Bamilie 
enthalten geroefen. 

Wir fchließen bie Abhandlung mit bem Bemerken, daß 
ihr zufolge der Geburtstag Jeſu nicht fo ungewiß fel, wie 
yon mancher Seite her behauptet wird, bag auch nicht in 
gewiſſen heidniſchen Weflen die Erklärung für bie Data 
ber Geburtöfeier zu fuchen fei, wie etwa in ben Natales 
Solis invicti bei ben Römern, der Mithrasfeier bei ben 
Perfern, der Inventio Osiridis bei einem Theile der egypti⸗ 
fhen Chriften, ober der Inventio Isidis bei einem andern, 
(vgl. Sepp a. a. Ὁ. S. 196) und endlich in dem Hefte 
des wiederfehrenden Sonnenlichtes bei den Griechen; εὖ 
wurden ja aud) andere Tage, wie ber 15. Tybi, ber 
25. Pachon, der 24. oder 25. Pharmuthi für den Geburts⸗ 
tag Jeſu ausgegeben, fuͤr welche noch kein ſymboliſch ent⸗ 
ſprechendes Feſt der betreffenden Laͤnder entdeckt worden iſt, 
sin Beweis dafür, daß ſämmtliche Data auf Rechnung 
und Tradition, beruhen. Wenn aber bie Vorfehung «8 fo 
gefügt, daß bie Geburt zu einer Zeit eintrat, durch bereit 
fpätere Berechnung fid Data ergaben, welche mit heidni⸗ 
[hen Feſten zufammenftelen, fo fann man nicht die gött⸗ 
liche Abficht verfennen, das Heidenthum durch das Ehriftens 
ibum zu beflegen unb zu verdrängen. Aber in biefen nicht 
“ Wriftfichen Feſtbegaͤngniſſen ben Urfprung der chriftlichen 
oder Firchlichen Feſtfeier zu finden, heißt „die mit 


der Urſache verwechſeln.“ 
| [ad "T 
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neber einen nen entdelten Grund des Verfahrens Phi⸗ 
lipps IV gegen Bonifaz VIII. 


Don Dr. Schwab in Würzburg. 

3n den im I. Hefte des Jahrgangs 1866 der Quar⸗ 
talfchrift gemachten Mittheilungen „zur Tirchlichen Geſchichte 
des XIV. Jahrhunderts" war εἰπε Dokuments (»Sum- 
maria brevis et compendiosa doctrina felicis expeditionis 
et abbreviationis guerrarum ac litium regni Franciae« 
Bibl. imp. manusc. lat. n. 6, 222. c) erwähnt worden, in 
welchem ber f. Advokat Pierre du Bois bem Könige Phi⸗ 
lipp IV Borfchläge macht, wie bie zunächft das franzöftfche 
Reich begrenzenden Beflgungen des deutfchen Reiches nebft 
den italienischen Beflgungen, ben Kirchenftaat nicht aus⸗ 
genommen, für Frankreich erworben und damit ein großes 
Frankreich, vom Mittelmeer bis zur Nordſee, als Bedingung 
für eine Univerſalherrſchaft Frankreichs im 9Ibenbfanbe, ge 
wonnen werden fónne, Es war ferner bemerft worben, 
daß, wie Boutaric aus ber fpäter verfaßten Schrift bu Bois 
»de recuperatione terrae s.« nachgewiefen, jener Auffah 
in den erflen Monaten des Jahres 1305 (fo fleht durch 
Verſehen im Texte; e8 muß aber, wie auch S. 50 richtig 
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gevrudt i, 1304 heißen) an Philipp IV überreicht wor» 
den fel. f 

Diefe Zeitbeftimmung des Auffapes ift nun im IV. 
Hefte beflelben Jahrganges der Q.Schr. ©. 645 u. f. von 
Prof. Greil in SBafjau in Anſpruch genommen worben. 
Er findet, daß das Dokument „nicht in bie rechte Zeit vers 
legt" worden, ba die-darin berührten gefchichtlichen Vers 
hältniffe darauf binweifen, daß ber Blan 1299— 1300 aufs 
gegeichnet worden, und trägt deßhalb Fein Bedenken, bie 
Behauptung auszufprechen (S. 648): „ft die weitere von 
Boutaric herrührende Angabe richtig, daß das Dofument 
in den erſten Monaten eines Jahres überreicht worben fei, 
fo fann nur das Jahr 1300 als Jahr der Leber, 
reihung angenommen werden,” wozu bie Redacs 
tion die Bemerkung gefügt hat, daß zu „gleichem Stefultate^ 
auch der franz. Gelehrte Rob. be Wailly gelangt fel. „Das 
Wichtigfte" an ber Sache aber ift für Prof. Greil, daß 
das -Dofument auf diefe Weiſe noch in das PBontificat 
Bonifaz’ VIII fällt. „ES wird nemlich hiedurch ein neuer 
Grund offenbar, warum der Parifer Hof diefen Papft fo 
mafío8 anfeindet. In feinem rechtlichen Sinne gab ſich 
Bonifaz VIII nidjt ald Werkzeug zur Durchführung eines 
Welteroberungdplaned der Franzoſen her..." 

Schen wir nun, wie weit biefe Cntbedung hiſtoriſch 
begründet ift. Bor Allem muß auch ich wie die Redaction 
bem Berfafier des Auffapes „zur Gefchichte des XIV Jahrs 
funbertó^ Gerechtigkeit widerfahren lafien, daß feine An- 
nahme, die Zeit ber Aufzeichnung des Dokumentes falle in 
dad Jahr 1300, ganz richtig ift, aber zugleich mein Bes 
dauern auébrüden, daß er feine Zeit an einer bereitö ge» 
tHanen Arbeit verloren hat, Denn die Außerfi forgfältigen 
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Unterſuchungen Wailly's uͤber die Zeit der Aufzeichnung 
des Documents ſind noch von Niemanden beanſtandet wor⸗ 
den und können, Angeſichts der im Documente berührten 
hiſtoriſchen Verhaͤltniſſe, meines Erachtens gar nicht bean⸗ 
flanbet werden. Aber läßt denn nicht Boutaric ben Aufſatz 
erfi 1304 an Philipp IV überreicht werden? Allervinge, 
aber bezüglich der Zeit ber Aufzeichnung fchließt er fid) an 
Wailly an und beftimmt, da in bem Documente die Feier 
des am 21. Febr. 1300 ausgefchriebenen röm. Jubiläums 
bereitö erwähnt, andrerfeits die Heirat Carls von Baloid 
mit der Erbin des lateiniſchen Kaiſerthums zu Eonftantinopel 
als noch nicht vollzogen bezeichnet ift, die zweite Hälfte des 
Jahres 1300 als Zeit der Aufzeichnung '). 

Indem id in ben erwähnten Mittheilungen meinem 
Zwecke enifprechend nicht die Zeit der Aufzeichnung des 
Documentes, fondern nur jene der Ueberreihung an Phi 
lipp IV angab, mag ich zu der irrigen Vorausſetzung 
Anlaß geboten haben, als wenn Boutaric die Zeit der Auf 
zeichnung in das Jahr 1304 verlegt habe, da gewöhnlich 
die Zeit der Vollendung eines Schriftftüdes und bie feiner 
Veröffentlichung ober Ueberſendung nicht weit auseinander 
liegen. Allein ein ſolches Verhältniß zwifchen Aufzeichnung 
unb Ueberfendung ift durchaus nicht allgemein und noth⸗ 
wendig, fondern bie Zeit der Vollendung und jene bet 
Ueberfendung einer Schrift fónnen durch mehrere Jahre auc 
einander liegen, und wenn diefes Auseinanderliegen nod) 
durch Gründe vertreten ift, die allen Anfpruch auf Beach 
tung haben, fo fordert es nicht blos bie Rüdficht gegen 


1) Les idées modernes chez un politique du XIV siàcle. 
Sn der Revue contemporaine 1864. April p. 417—47. 











P-ilipp b. €dj. und Bonifaz VIII. 235 


fremde Forſchung fonbern auch tie wiſſenſchaftliche Gruͤnd⸗ 
lichfeit, biefe der eigenen Anficht widerfprechenden Angaben 
eft zu prüfen, bevor man feine Forſchung abfchließt und 
bie entgegenftehende‘ Annahme für unmöglich erklärt, wie 
das in den Worten auögefprochen ift: „es kann nur 
das Jahr 1300 als Jahre ber lleberteidjung 
angenommen werden.” 

Die Gründe für feine Behauptung hatte Boutaric in 
ben von mir erwähnten Notices et Extraits des Manu- 
scrites de la bibl. imp. Tom. XX. p. 174 mitgetheilt und 
ἰῷ fatte ber Quelle berfelben, der fpäter gefchriebenen 
Schrift bu Bois' »de recuperatione terrae s.« Erwähnung 
gan, Daß tu Bois der Verfaffer dieſes ſchon vor 250 
Jahren durch Bongard (Tom. II. p. 316 u. ff. ber Gesta 
Dei p. F.) veröffentlichten Aftenftüdes war, fam erf 
we Kenntniß, nachdem das Document de abbreviatione 
guerrarum burd) Wailly als ein Werk bu Θοίδ᾽ er 
wiefen war, 

In diefem 1306 an Eduard I von England gerichteten 
Auffage, der auch bereits den Votſchlag zur Auflöfung des 
Templerordens im Interefje des D, Landes enthält !), fagt 
der fBerfoffer p. 868. tactis in uno libello super ab- 
breviatione guerrarum — per praesentium scriptorem 
edito et apud Tholosam misso et tradito perito et fideli 
amico reghi magistro Joanni de Forestis cut Domini 
Rex et Carolus fuerunt ibidem.« Mit biefen Worten: 


1)l c. p. 820'et f. ,Dicti religiosi qui commode quoad 
praesens transfretare et illuc (im Orient) habitare non poterunt, 
ut agant poenitentiam super excessibus eorum in MONAHOn ME 
Oisierciensis ordinis et alüs pinguibus detrüdantur.. 
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erklaͤrt ſohin der Verfaſſer, daß εἰ auch das Document de 
abbreviatione guerrarum verfaßt unb bafjelbe nad) Sow 
loufe geſchickt Habe, während Philipp IV und fein S8ruber 
Carl ὦ dort aufhielten. Zu welcher Zeit war dies nun 
ber Fall? Dies zu ermitteln if jeht ohne Schwierigkeit, 
nachdem in der Sammlung der franz. Gefchichtfchreiber 
Bd. XXI p. 406 u. f. die regum mansiones et itinera 
veröffentlicht worben find. Nach p. 443 Bidt fid) König 
Philipp im Januar 1304 zu Touloufe auf z. B. IIL Janv. 
à Thoulouse le samedi aprés la feste de la Circon- 
eision. — 13 Jan. Tholosae die martis post Epiphaniam. 
XX Janv. à Thoulouse le mardi devant la feste S. Vin- 
cent u. f. f. Wenn nun bu Bois felbft fagt, daß 
er feine Schrift während des Aufenthaltes des Könige zu 
Touloufe dahin gefanbt. habe, und maitre Jean de la 
Forét fie auch wohl erſt nah Durdfiht an den König 
übermittelte, fo wird man zugeflehen müfjen, bag fid) Bou- 
taric feft genau an den Thatbeftand gehalten hat, wenn 
et die Schrift de abbrev. guerrar. in ben ecften Mo 
naten des Jahres 1304 an ben König überreidt 
werden läßt. 

Damit fällt nun von {εἶδ bie Annahme, als gehöre 
die Schrift bezüglich ihres Einfluffes nod) in das Pontificat 
Bonifag VIII, εὖ fält dann aud) Alles, was fofort im 
apologetifchen Interefje auf bieje Annahme gebaut worden 
ig. Denn erhielt Philipp IV die Schrift bu Bois’ eft 
1304, fo fonnte er auch feine darauf bezüglichen Zumuthuns 
gen an den am 11. October 1303 geftorbenen Bonifaz VIII 
machen, fo wie biefer dann auch nicht in bie Nothwendigkeit 
verſetzt war, biefe Anmaßungen zurüdweifen zu müfjen unb 
fi baburd) den Haß des Parifer Hofes zuzuziehen. Wir 
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werden uns alfo, was die Haltung Philippe IV gegen 
Bonifaz VIII betrifft, nad) wie vor an die einmal feft» 
ſtehenden gefchichtlichen Thatfachen und Verhaͤltniſſe halten 
müfjen, und id) follte denken, es bebürfe Feiner neuen 
Motive um den Gang der Greigniffe zu verfichen. . 


4. 
Die Cration δεδ Mehlanon: Supplices te rogamus. 





Bon Subregens Beron. 





Inhalt und Ritus dicfer Dration Hat die Liturgifer 
von jeher viel befchäftigt, und wenn in neuerer Zeit ders 
felben eine gefteigerte Aufmerkfamfeit zugewendet wird, fo 
mag wohl hiezu das Werf von Dr. Hoppe: „Die Epis 
kleſis der griechifchen und orientalifchen Liturgieen und bet 
römifche Sonfectation&fanon^ — die Außere Beranlaflung 
geboten haben, in welchem unfere Oration al Φοπίσ 
crationé epifleje nachgewiefen werden. will, fo daß mit 
dem Refultat der Unterfuchung die togmati(d)e und litur- 
gifhe Bedeutung des Konfccrationd » und Elevationdaftes 
in unferem Ritus (id faum oder nur gezwungen vereinis 
gen läßt. | 

Eine Hauptfrage, welche fid) bei ber Eregefe des 
Supplices te rogamus erhebt, ift bie: Wer wirb als Ber 
mittlere angerufen, um unfere Gaben auf den himmlifchen 
Altar vor das Angeficht Gottes zu bringen? wer iff ber 
Angelus, um befjen Dienft wir bitten? Bekannt ift, baf 
biefe Frage auf verfchiedene Weiſe beantwortet wird. Dies 
jenigen, welche gleich Hoppe eine Identität zwiſchen biet 
Dration des vómi[den Meßkanon und der Epikleſe ber 
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Griechen nach der Wandlung fefthalten, verfichen unter bem 
Angelus den Hl. Geift; andere bleiben bei der gewöhnlichen 
und buchftäblichen Bedeutung des Wortes und benfen an 
den Dienft irgend eines der gefchaffenen Engel, deren vor; 
züglichftes Gefchäft nach vielen Stellen der hl. Echrift εὖ 
ift, den Gebetsverkehr zwifchen den finnlich geiftigen Wefen 
und bem höchften, vollfommenften Geifte zu vermitteln; 
wieder andere halten Jeſus Chriftus für dieſen Angelus 
mit Rüdficht auf Jeſ. 9, 6 und Mal, 3, 1, wo das einer 
mal der Meffiad ber Engel des großen Rathſchluſſes, unb 
das andremal der Engel des Bundes genannt wird. End» 
[id if aud) bie Zahl derjenigen nicht gering, welche im 
Hinblid auf die gewichtigen Grünbe, womit bejonber& bie 
zwei lebten Sentenzen motipitt werden fónnen, Feiner von 
beiden einen Vorzug einzuräumen vermögen unb entiveber 
bie Frage unentfchieven laffen, oder mehrere Auffafiungen 
neben einander als wohl zuläffig behaupten. Unter ihnen 
finden wir als bie bebeutenbfte Auftorität ben Bl. Thomas, 
welcher zu unferem Problem bemerkt (Summa P. III. qu. 83. 
art. 4 ad 9): Sacerdos non petit, neque quod species 
sacramentales deferantur in coelum, neque corpus Christi 
verum, quod ibi esse non desinit; sed petit hoc pro 
corpore mystico, quod scilicet in hoc sacramento signi- 
ficatur, ut sc. orationes sacerdotis et populi angelus 
assistens divinis mysteriis Deo repraesentet, secundum 
illud Apoc. 8, 4: Ascendit fumus incensorum de obla- 
tionibus sanctorum de manu angeli Vel per angelum 
intelligitur ipse Christus, qui est magni consilii angelus, 
qui corpus suum mysticum Deo patri conjungit et ec- 
. elesiae triumphanti. 

Die Löfung der Frage nad) der Perſon des Angelus 
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hängt, wie auch aus der legtgenannten. Stelle hervorgeht, 
offenbar aufs engfle zufammen mit der nad) dem Objeft 
{εἶπες Dienftleiftung: was foll burd) ben Angelus zum 
Himmel gebracht werden, oder was haben wir in bet 
Dration ald haec aufzufafien? Rah bem Hl. Thomas 
find e8 bie Gebete ber Gläubigen, weldje fo zu Gott 
fommen follen, bag fie von ihm acceptirt werben fónnen; 
e$ ift der myſtiſche Leib des Herrn, welcher mit Gott ver- 
einigt werben foll, um aus biefer Verbindung eine δε 
von Gnaden zu erlangen. Was. (dom zu wiederholten 
malen im Verlauf des Meßritus in kurzen, Eräftigen Wor⸗ 
ten audgefprochen worden, findet wieder feinen Ausdruck; 
wir haben zunächft eine Fortſetzung und Verſtaͤrkung des 
Gebets, dad unmittelbar vorangegangen, das Supra quae, 
b. i. der Bitte um gnábige Aufnahme bet Gebete der Giu, 
bigen und des Opfers, foweit ed unfer if. Wohl ift der 
eingeborne Sohn Gottes im Moment der heiligen Wand» 
lung zu und gefommen, und wir haben ihn begrüßt in dem 
Unde et memores; wohl wifien wir, daß ber himmlifche 
Vater an ihm immer und überall fein Wohlgefallen hat, 
barum haben wir ibn mit dem Offerimus als das allein 
vollfommene Opfer Gott bargebrad)t. Aber eben ber Hin 
blid auf die Heiligkeit der Gabe, in deren Beſitz wir ge 
fommen find, muß und unfere Unwuͤrdigkeit eigentlich nod) 
mehr zum Bewußtſein bringen und bie Furcht erweden, có 
fónnten bie Krüchte des Opferd durch unà vereitelt oder 
vermindert werden. Darum haben wir in bem Supra quae 
gefleht, Gott möge mit gnädigem Blid auf und und unfere 
Gaben fdjauen; unb deßwegen beten wir jebt, er möge 
unfer Opfer vor fein Angeficht gelangen laffen, damit der - 
ganze Zwei des Opfers fid) erfülle, und insbefondere bet 
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Genuß der Opferfpeife, bie heil. Sommunton, eine recht 
fegené» unb gnadenreiche werde. 

Wird dad haec in diefem Sinne verftanben unb Die 
Dration in biejer Intention verrichtet, dann bezieht man 
wohl am beften bie Worte per manus Angeli auf Jeſus 
Ehriftus felbft; da® per manus Angeli ift dad verftärkte 
per Christum Dominum am Schluffe jeder Oration. Wir 
haben ja die Verheißung, daß wir erhalten werden, um 
was wir im Namen Jeſu bitten; er iſt unſer Mediator; als 
ſolcher iſt er auch gerade im hl. Sakrament erſchienen; auf 
ihn tragen wir jetzt alle ſeither ausgeſprochenen Bitten 
über; mit ihm verbinden wir und verbindet die Kirche — 
der myſtiſche Leib Jeſu — alle ihre Anliegen, und wir 
hoffen von ſeiner Vermittlung die ſichere Erhoͤrung unſeres 
Gebets, die wohlgefaͤllige Annahme unſeres Opfers. Daß 
wir ihn mit einem Prophetenworte aus dem alten Bunde 
anreden, erſcheint um ſo paſſender, als unmittelbar vorher 
bie altteſtamentlichen Opfer fommemorirt find, und Mala- 
chias jener Prophet iſt, welcher am deutlichſten das Opfer 
des neuen Bundes vorherverkündigt hat. 

Es hindert nun aber durchaus nichts, bei dieſer Auf- 
faſſung des haec uns auch an einen geſchaffenen Engel 
um die Vermittlung unſerer Gebete zu wenden; unſer 
Glaube ſagt es uns, daß fie zu unſerem Dienſte ausgeſandt 
find, und dad Wort des BL. Gregor (Dial. lib. IV c. 58) 
müfjen wir in feiner Kraft fliehen lafjen: „wer von ben 
Glaͤubigen möchte zweifeln, daß zur Stunde der Aufopfe 
rung auf die Stimme des Priefterd die Himmel fid) öffnen, 
daß bei diefem Geheimniffe Jeſu Ehrifti bie Chöre der Engel 
zugegen feien; daß das Höchfte mit dem Niederſten, Das 
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Irdiſche mit dem Himmlifchen fid) verbinde, baf aus dem 
Sichtbaren und Unfichtbaren Eins werde.” 

Uebrigens werden wir mit bem Geltberigen ben Inhalt 
des haec nod) nicht volftändig erſchöpft haben. Schon 
vom philologifhen Standpunft aus betrachtet ift εὖ einer 
feit& zu demonftrativ und anbrerfeit& zu allgemein, als baf 
wir annehmen müßten, es wolle damit blos ein Theil bes 
Opfers, nämlich die Gebete der Gläubigen, und nicht vil 
mehr ba& Ganze, fo wie ed im gegenwärtigen Augenblick 
vor und liegt — der Leib und das Blut — das Opfer 
Jeſu Gprifti, das Opfer der Kirche, das Opfer der Glaͤu⸗ 
bigen als Objekt der Bitte aufgenommen werben. Und 
fielen wir unà auf den liturgifchen Stanbpunft, fo fönnte 
zunaͤchſt ficherlich Die Erfahrung jedes Liturgen angerufen 
werden, der mit Attention allen Gefeimnifjen der BI. Meß 
feier bis zu biefem Moment gefolgt ift und Aug und Hände 
in nächfter Nähe bed. Sanctiffimum das Gebet der Kirche 
weiter führt, daß in feinem Gedankenkreis, oder befier Oe 
betöfreis, gerade die Intention auf den Leib und das Blut 
des Herrn fletö in den Bordergrund tritt. Darauf weist 
denn aud) der übrige Inhalt ber Oration hin. Wir Haben 
doch nicht blos bie allgemeine Bitte, Gott möge wohlge 
fällig aufnehmen — als Fortfehung, refp. Verflärfung des 
Supra quae;. ein neue8 Moment iſt hinzugefommen mit 
der Beftimmung: es möge unfer Opfer in sublime altare 
gebracht werden; bem Opfer des irbifchen Altar wird baé 
himmliſche (Hebr. 7, 24. 25) gegenübergeftellt; jenes fol 
mit biejem vereinigt und beide gemeinfam vor das göttliche 
Angeficht gebracht werben; hier unb bort ift das Opfers 
9bjeft Sefu& Ehriftus, darum das haec auch auf den Leib 
und dad Blut Jeſu Chriſti zu beziehen. Damit fommen 
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wir nun (n feinen Widerfpruch mit der Darftellung des 
hl. Thomas und anderer mittelalterlichen Theologen. Denn 
wenn an oben eitirter Stelle des Doctor angelicus jo ſehr 
premirt wird, daß man nicht batum bitte, es möge ber 
Leib Ehrifti in den Himmel gebracht werden, jo gefchieht 
dies offenbar nur deßhalb, Daß man nicht bie beiden Eriftenz- 
weifen Sefu — bie in der Euchariflie und die im Himmel — 
miteinander fonfundire, unb damit man nicht ber irrthuͤm⸗ 
lichen Anſicht Raum gebe, es handle ſich um eine lokale 
Uebertragung. Der Gedanke an eine ſolche iſt freilich fern 
zu halten; ſollte aber deßwegen keine Verbindung zwiſchen 
beiden Opferthaͤtigkeiten des Herrn ftattbaben ? muß nicht 
vielmehr der innigſte und lebendigſte Wechſelverkehr als ein 
ganz realer gedacht werden? und ſollte dieſer nicht noch 
geſteigert werden durch die Gebetsthaͤtigkeit der Kirche, die 
er mit ſeinem Blute geſtiftet und der er ſich im hl. Sakra⸗ 
mente ganz gefdjenfet 9 unb ift es nicht ein herrlicher Fort⸗ 
ſchritt der liturgiſchen Handlung, wenn die Kirche das hoch⸗ 
würdige Out, das fie als ihr Gut von Bott empfangen 
und uͤber das ſie jetzt das Verfuͤgungsrecht hat, vereinigt 
mit ihrem Gebet und allen ihren Anliegen in heiliger Opfer⸗ 
freudigkeit und Mutterſorgfalt zugleich wieder aurüdgibt ? 
unb menn fie alles dieſes thut, um Gott noch gnaͤdiger, 
bie Früchte des Opfers nod) reichlicher, ihre Glieder zum 
Empfang derfelben noch würbiger, die Dispofition der fom» 
munifanten noch befjer, ben Segen der hi. Kommunion 
nod) umfangreicher zu machen (ut quotquot ex hac alta- 
ris participatione sacrosanctum filii tui corpus et san- 
guinem sumpserimus, omni benedictione coelesti et 
grátia repleamur), fo fet fie fid) gewiß einen Zweck, bet 
fowohl mit ihrer eigenen Aufgabe, ald mit der Beſtimmung 
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des heiligen Meßopfers im größten Einflang flet, weld) 
letzteres in Folge feines Verhaͤltniſſes zum BL Kreuzesopfer 
. feine. neuen Genugtbuungen und Berbienfte zu probuciren 
oder zu fonficiten, fondern bie am Kreuzesſtamme erwor⸗ 
benen präfent zu erhalten und zu appliciren hat. Das 
uti accepta habeas et benedicas, dad Thema, das Kern 
gebet des ganzen Kanon, wird fid) barum aud) im reich 
lichſten Maße erfüllen. 
| Indem wir dem Gefagten zufolge das Supplices te 
rogamus afe bie inbrünftige Bitte um bie Bew 
einigung des Opfers auf unferem Altar mit 
bem Opfer im Himmel bezeichnen, möchten wir nut 
noch darauf binweifen, wie durch ben Umſtand, baf dieſe 
Bitte unmittelbar an die Erwähnung der altteftamentlichen 
Opfer fid anfchließt, bie bl. Mefie bier uns fo idón in 
Ihrer charakteriftifchen Mittelftelung zwiſchen bem Kult des 
alten Bundes unb bem der Ewigfelt enigegeniritt; jener 
ift durch den neuen Bund erfüllt worden, auf biejen hat 
unfere Liturgie felbft wieder vorzubereiten — res nostrae 
| partim sunt typi coelestium, partim Mosaicarum umbra- 
rum corpora (Bona, Rer. liturg. lib. I cap. XXIV). 
Fragt man nun aber jebt, wer bei ſolcher Eregefe des 
haec unter bem Angelus zu verftehen (ei, fo möchten wir 
antworten, daß auch fo am einfachften bie Worte per manus 
Angeli auf Jeſus Ehriftus felbk bezogen werden. Er ift 
ἐδ felbft, welcher diefen innigen Wechſelverkehr zwiſchen 
feiner Opferthätigfeit auf Erden und im Himmel berftellt; 
unb wollte man bei biefer Borausfegung im Texte eine 
„Tautologie" fehen, fo müßte man zu biefem Vorwurf 
Überall greifen, wo man das handelnde Subjekt fid) ſelbſt 
sum Obiekt feiner Thaͤtigkeit machen laͤßt, und müßte 
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überhaupt darauf verzichten, das Opferleben Sefu fid 
einigermaßen zum Verſtändniß zu ‚bringen, ber in feiner 
göttlichen Liebe und Weisheit Opfer, Altar und Prieſter 
zugleich ig. Aber wir dürfen hier gleichfalls wieder bei⸗ 
fügen, bag aud) jegt nichts hindert, mit der Tchätigfeit 
Jeſu zugleich die ber geichaffenen Engel ftd) verbunden zu 
denfen. Haben viejelben den eingebornen Sohn Gottes 
während feines Wandeld auf Erden begleitet von feiner 
Geburt bis zu feiner Himmelfahrt, umgeben ffe ibn fort 
und fort dort oben vor bem Throne des almächtigen Baters, 
fo werden fie wohl auch jegt nicht fehlen, wo es gilt, bie 
Himmeldleiter zwifchen bem irdiſchen Altar und bem sublime 
altare zu bilden. Ja aud) der erften von den oben ges 
nannten Anftchten, welche unter bem Angelus den hl. Geift 
verftebt, fann jet bis auf einen gewiſſen Punkt ihre Ber 
tedjtigung eingeräumt werben. So wenig es námlid) an» 
geht, bie Wirkſamkeit des Hi. Geiftes einfeitig zu erheben 
auf Koften der Thätigkeit Jeſu Ehrifti, welcher sacerdos 
primarius und nach vollzogener Konferration mit Gottheit 
und Menfchheit gegenwärtig ijt, — ein Akt, der ald Trans 
fubftantiationsaft auch von ber Kirche nicht weiter vers 
Ràrft und entfaltet werden kann (glüdlicher würde matt 
wohl von einer Entfaltung des Elevationsaftes reden); 
fo wenig darf man biefe Wirkfamfeit des hl. Geifteó von 
der Feier der heiligen Geheimniſſe überhaupt ausfchließen, 
wenn man nicht in Widerfpruch mit bem Dogma kommen 
will. Die Thätigfeit der dritten göttlichen Perſon in biefem 
Moment ift nicht als eine Eonferratorifche, fonberm mebia» 
torifhe, als eine die beiden Opfer Jeſu vermittelnde zu 
denken. ! 
Wie näherhin viefer heilige Vorgang, der in die Hände 
Theol. Quartalſchrift. 1867. Heft II. 17 
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zweier göttlichen Perfonen und ber der Gottheit am πᾶν 
ſten ſtehenden Geſchöpfe gelegt ift, fid) realifirt, ba8 zu 
begreifen und darzuftellen liegt über wmenfchlicher Kraft. 
Mehr ale irgendwo anderd gilt hier das Wort des Apofteld 
I. ox. 13, 12: „Wir (een jegt durch einen Epiegel raͤthſel⸗ 
weiſe, dereinft aber von Angeficht zu Angeſicht.“ Wir be 
finden- und vor bem tremendum mysterium; wir ftefen 
vot einem Text, der zunächft nicht dazu beftimmt ift, unfere 
Erkenntniß zu fördern, fondern eine liturgifche Handlung 
zu begleiten, und foweit er für bie Seelendispofition derer, 
die ihr gebrauchen, berechnet ift, ben Geiſt des Gebetd und 
die Affefte der Andacht nähren (oll. (ut nihil in eo con- 
tineatur, quod non maxime sanctitatem et pietatem 
quandam redoleat mentesque offerentium in Deum eri- 
gat; Trident. Sess. 22); wir fichen vor einer Handlung, 
die göttlich ig in ihrem Urfprung, unbegreiflih in ihrem 
Weſen, unermetid) in ihren Wirkungen, wundervoll ſchön 
in ihrer liturgischen Durchführung. Dicfer Ücberzeugung 
haben denn auch manche giturgifet das Wort gelichen, che 
fie fi zum Commentar des Supplices te rogamus aus 
ſchikten; von den vielen Stellen mögen wenigftend cinige 
angeführt werben. Eo fagt Wiſeman in feinem Elaffifchen 
Auffag „über die Gebete der Kirche”, den er leider gerade 
nur bió zum Kanon fortgeführt hat: „Hier muß ich abs 
brechen, denn der Gegenſtand wird zu heilig für meine 
Feder; der Boden, den wir jet betreten würden, ift heilig, 
und wer fid) darauf wagen will, muß bie Schuhe von den 
Füßen gelöst haben. Sch befchränfe mich alfo darauf, zu 
fagen, daß Diejenigen, welche zu lernen wünfchen, wie mau 
Gebete verfaffen fann und fol, lange unb ernftlich über 
dieſe apoftolifchen Gebete mebitiren follen, die von nichts 
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übertroffen werben, als von bem infpirirten Worte Gottes." 
Und etwa ein Jahrtaufend früher leitet Magifter Florus 
unfere Oration ein mit ben Worten: Haec verba mysterüi 
tam profunda, tam mira et stupenda sunt, ut magis 
veneranda sint et pavendà, quam discutienda ?). 
Bezüglich be8 Ritus der Oration möge ed uns ge 
ftattet fein, noch ein paar Säße, über die Kreuzeszeichen 
beizufügen. Wir Haben befanntlid) aus der Zeit vor und 
nach bon Tridentinum eine große Zahl von Erflärungs- 
und Rechtfertigungsverfuchen für diefe Kreuzeözeichen nach 
ber Hi. Wandlung, welche fchon- fo viel Anftoß erregten, 
und deren Abſchaffung felbft auf bem Triventinum von einer 
Eeite beantragt wurde. Hefele hat: in feinem intereffanten 
Werke: Beiträge zur K.G. und Liturgik — die verſchiedenen 
Hypothefen zufammengeftellt und ble Sentenz des hl. Thomas: 
quod sacerdos post consecrationem non utitur signa- 
tione crucis ad benedicendum et consecrationem, sed 
solum ad commemorandam virtutem crucis et modum 
passionis (Summa P. III. q. 88. art. 5 ad 4) — treffend 
weiter geführt mit dem Satz: „Hoftie und feld) werben 
nad) der Wandlung befreuzt, nicht als ob fle nod) gefegnet 
werden müßten, fondern zum Zeichen be& von der BI. Hoftle 
und bem Df. Kelche, ober vom Leib und Blute Chriſti aus⸗ 
gehenden Segens.“ So fehr nun allerdings in den dort 
sitirten Hypothefen manche Variationen und begegnen, fo 
fehen fie bed) in feinem SBiberfprud) zu einander. und 
jedenfalls ſtimmen alle darin miteinander überein, daß bfe 
Kreuzeszeichen nach der Hi. Wandlung nicht mehr ald Bene 
biftionen der Opferobjefte angefehen- werden fónnen, fo daß 





1) Biblioth. PP, ed. de 1a Bigne, ed. III. T. VI. p. 228. 
17 * 
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Hoppe wirflih ganz ifolirt ift, und εὖ freilich auch fein 
will, wenn er bie Theſis aufftelt, man könne nicht von 
biefem benediftionellen Charakter abfehen; ein Gap, bet 
fhwer zu halten fein bürfte. Das Kreuzeözeichen ift ba? 
Titurgifche Zeichen xaz’ &oyzv; wie nun unfere Liturgie 
in zwei Reihen, in faframentalen und latreutifchen uit; 
aften fidj verläuft, fo müflen wir das Kreuzeszeichen ald 
einen Theil fowohl ber einen, als der andern Art dieſer 
Akte anfeben; ähnlich wie dad Wort benedicere im (afta 
mentalen Sult — fegnen, im latreutifchen Kult = preifen, 
und dad Wort pietas ſowohl zur Bezeichnung der gnädigen 
Gefinnung Gottes, wie der gottergebenen Dispofition des 
Menfchen gebraudt wird. Bald ift das Kreuzeözeichen 
faframental ein wirkſames, bald latreutifh ein bedeutjames 
Zeichen, bald beided zugleich. Als erſteres vermittelt εὖ 
von Ceite Gottes einen beftimmten Kreid von naben, 
die vom Kreuze ftammen; als latreutifches Zeichen enthält 
ed von unferer Seite ben Ausdrud eines beftimmten Kreiſes 
von Gedanken, bie auf das Kreuz Bezug haben, und bie 
find die Bl. Kreuzeszeichen nadj bec hl. Wandlung unter 
subringen — und wenn bieje fo verfchieden ausgelegt werben, 
fo fann died nicht auffallen; εὖ find eben aud) verfchiedene 
Affekte, welche bei den reichen Beziehungen des hi. Mepr 
opferó zum Kreuzesopfer ihren Ausdrud finden fónnen. — 

Wir möchten im Anfchluß an unfern obigen Gag nod 
einen andern Geſichtspunkt zur SBertbeibigung Dervorfebren. 
Das Kreuzeszeichen ift das liturgifche Zeichen κατ᾽ ἐξοχὴν 
und als folchesedie Deiligfte und vollfommen(te Aktion 
des Ritus. Diefer it von der Kirche aufs befte und fchönfte 
geordnet; und wenn fie in ihrem Streben, äußern und 
innern uit in die rechte Harmonie zu bringen und buid) 
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Bereinigung von Wort und Zeichen eine liturgiſche Hands 
[ung berzuftellen, ein Zeichen fucht für bie heiligften Augens 
blicke ihrer Liturgie, bann wählt fie vorherrfchend das Kreuz. 
Die Momente nad) der BI. Wandlung find doch nicht weniger 
feierlich, al& bie, wenn wir beim Dominus vobiscum das 
Bolt mit einer Ausbreitung der Hände zu begrüßen, ober 
wenn wir das Gloria in excelsis Deo mit einer Erhebung 
der Hände unb Berneigung des Hauptes zu begleiten, oder 
das Thema der Präfation: dad Gratias agamus Domino 
"mit Erhebung der Hände und der Augen und einer Ber 
neigung beà Hauptes zu verftärfen haben. Iſt es ganz 
unb gar gerechtfertigt, an diefen Stellen des Meßritug Wort 
und Zeichen miteinander zu verbinden, fo verdienen ficherlich 
die Momente nadj der Hl. Wandlung aud) die reichfte Cnt» 
faltung des Ritus. Die Aktion, welche wir bei jeder ges 
wöhnlichen Oration haben — nämlich die Erhebung der 
Hände — fann nidjt genügen; wir haben mehr als eine 
Kollekte, wir haben Gebete coram sanctissimo, Opfergebete; 
wir pflegen ben Umgang mit Jeſus; die Affekte der Ehr⸗ 
furdjt, bie wir ihm fchulden, brüden wir aus mit ber Genus. 
flerion; und für bie Affekte ber Liebe, mit ber wir ihn bee 
grüßen, barbringen, feinem und unferem bimmlifchen Vater 

aufopfern möchten, finden wir feine beffere Aktion, als das 
Kreuz. So könnten wir als die allgemeinfte Bedeutung 
unferer Kreuzeszeichen feftfegen: fie bilden bie würbigfte 
und entiprechendfte Verſtaͤrkung be8 Wortes burd) das Sei» 
hen unb enthalten aljo 4. B. in unferer Oration ben in» 
weis darauf, daß ber Leib und das Blut Jefu Chriſti 
wirklich vorliegen, woran fid) ungeswungen bie eine vber 
andere der oben citirten Hypothefen anreihen läßt — Bes 
grüßung des Opferleibes, Aufnahme des Segens u. f. w. 
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Wir ftimme darum ſchließlich ganz tmb gar Dr. Qd 
bei, wenn er in der oben genannten. Abhandlung fagt: 
„Bisher Hat bei allen Deutungsverfuchen der Hauptfchle 
darin beflanden, daß man alle Faͤlle von Kreuzeszeichen 
mit einer Hypothefe abmadjen zu Eönnen glaubte”; und 
möchten gern der Suftimmung unferes verehrten Lehrers 
uns erfreuen, wenn wir beifügen: ba wohl auch das ὃν 
fehlt ig, wenn man bei einem SKreugeözeichen immer nur 
εἶπε Hypothefe zur Erklärung zuläßt und gerade von ba 
allgemeinfien Bedeutung jo gern abficht. 
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überall gefunden hat. — Der große Umfang, der biefem 
Werke zugewieſen ift (drei Bände), Tann nicht befremben, - 
wenn wir bie hohe Bedeutung des Photius nach ihren 
zwei Haupifeiten, ber kirchlichen und Titerarifchen, ind Auge 
faffen. Er ift ja Urſache und Gentralpunft der großen 
Spaltung zwifchen Orient unb Occibent, ift Repräfentant 
und Sncatnation aller. firchlichen und nationalen, disciplis 
nären, vituellen und dogmatifchen Antipathien, Vorurtheilen 
und Differenzen, welche feit einem vollen Jahrtaufend bie 
orientalifche Kirche von dem centrum unitatis trennen, unb 
dadurch ihr [ἢ und uns fo unendlich viel gefdjabet 
haben. Und tiefer Photius ift nicht anfnüpfungsios Dine 
eingeftellt in die Kirchen» und Weltgefchichte, wie ein Deus 
oder Daemon ex machina, der die Einheit plöglich 
zerreißt, vielmehr ift fein folgenfchweres Thun und Treiben 
ſchon feit langer Zeit Ber angebahnt und ber Orient zu dem 
Salto, wozu Photius ihn verleitete, prädifponirt worden. 
Und auch diefe Borgefchichte mußte bec Mıf., wenn 
er. ein Gefammtbild geben wollte, zur Darftellung bringen. 
Darum fagt er über feine Aufgabe und feinen Zweck ganz 
richtig: „Der Natur der Sache nad) fonnte fid) die vor 
liegende Arbeit nicht auf ba& unmittelbare Wirken des 
Photius und auf feine Lebenszeit beichränfen, ber Blid. 
mußte vielmehr nad) Vorwärts und nah Rüdmärts ge 
richtet fein. Die Zeit vor Photius war vor Allem 
in das Auge zu fallen. Auf den Patriarchenftuhl ven 
Byzanz erhoben, erbte er von feinen Vorfahren ſchon 
gewiſſe Grundfäge, trat in eine ſcharf markirte Stellung, 
ein, bie er geltend zu machen und auszubeuten verfland, 
Das Schisma hatte längft im Orient gefeimt, prübilpor 
nirenbe Urfachen waren in Mafje vorhanden; ofne fie 
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würde das Werk des Photius entweder gar nicht gelungen 
oder doch fpurlod vorübergegangen fein. Wir Tonnten 
uns aber ‚hier nicht mit einigen allgemeinen Zügen begnuͤ⸗ 
gen; denn die in ber Zeit unferes Patriarchen verhandelten 
Fragen weifen vietfach auf bie Perfönlichkeiten unb Begeben⸗ 
heiten der frühern byzantinifchen Gefchichte zurüd; ein 
großer. Theil der Firchlichen Rechtsentwidiung im Orient 
mußte zur Sprache fommen und ohne die hiftorifchen Grund» 
lagen, ohne bie Entwidiungsgefhichte des neurömifchen 
PBatriarchats war fein genügended Verftändniß zu erwarten. 
Darum erſchien es unerläßlih, wie im evften Buche 
biefer Arbeit gefchehen, die Bifchöfe von Byzanz vor Photius, 
ihre Stellung zum Hofe, zum Gferuó, zum Bolfe, ihre Bes 
firebungen und ihre Thaten bem Lefer vorzuführen und auf 
"die früheren Vorgänge näher einzugehen, die im Leben des 
Photius felbft, obſchon für biefe8 fehr wichtig, nicht einer. 
nähern Beiprechung unterworfen werben fonnten. Aber auch, 
bte Zeit nah Photius mußte infofern Gegenftanb unfes 
rer Dorftellung werben, als zu zeigen war, wie weit fein Gin» 
flu& auf die Nachwelt fid) erftredite, wie vielfeitig die von 
ifm gelieferten Waffen im Kampfe gegen das Abendland- 
benügt wurden, wie bíe von ibm auögeftreute Saat der 
Zwietracht fortwucherte und die von. ihm begonnene Spale. 
tung zur bleibenden Thatfache geworden ift, bie fo viele 
Sebrbunberte Binburd) allen Heilverfuchen Trotz zu: bieten 
vermochte, wie fein Beift fortlebte in der. Theologie wie im 
Leben ber Byzantiner. Das lebte Buch biefer Arbeit, das 
zehnte, ward biefer Aufgabe gewidmet. In biefen ϑὲα 
men nun fügt (id) bae geben des Photius ein, dad ben 
Gegenftanb der ſechs in Mitte liegenden. Bücher (II—VII) 
bildet. Aber nicht. die. äußern Schidfale und Thaten des 
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Mannes waren es allein, ble darzuſtellen waren; feine 
Schriften (ud VIID mußten forgfältig unterfucht und 
gefichtet werden; ebenfo mußte feine Theologie (Buch IX) 
des Nähern zur Erörterung kommen; erſt dadurch warb 
bie ausreichende Grundlage für die Würdigung feines Ein, 
fluffes in der fyolgegeit gewonnen; erfi dadurch fonnte bie 
Schilderung ded Mannes fid) zu einer alfeitig gerechten 
erheben" (€. IV f.). 

Ganz befonders fehwierig waren ble im achten Bud 
enthaltenen literärhiftorifchen Unterfuchungen über bie 
einzelnen Schriften des Photius, und nur unter bedeutenden 
Opfern und durch vielfältige Anftrengungen und Stadj 
forfhungen in größeren Bibliotheken ift e& dem Verfaſſer 
möglich geworden, viele bisher nie benügte und nod) unge 
druckte Werke des Photius für feine Arbeit zu verwenden 
und fo mande der biäherigen Lüden auszufüllen. Dabei 
water, wie ec verfichert, ernfllich bemüht, „ben Forderungen 
der Wiffenfchaft in Ihrem jetzigen Etande ebenfo wie bet 
firengften Wahrhaftigkeit und Treue zu genügen. Darum 
warb aud) von der Beifügung der Belegftellen nicht Tim 
gang genommen; bem Lefer follte die Eontrole erleichtert, 
bie Gründe der aufgeftellten Behauptungen vergegenwärtigt, 
in allen wichtigeren Dingen der Wortlaut der Quellen vot 
geführt werden, abgefehen davon, daß Forfchungen in 
Handfchriften zu vielen Berichtigungen δετε δ gebrudtet- 
griechifcher Terte geführt haben” (€. V). 

Bon den oben angebeuteten zehn Büchern‘ der ganzen 
Monographie umfaßt der vorliegende große Band bie drei 
erfien. Buch I Handelt auf mehr αἷδ 300 Eeiten von 
den bysantinifchen Bifchöfen vor Photius, das zweite (200 
Selten) gibt die Gefchichte feiner Jugendjahre, feiner Ct» 
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hebung und der Anfänge feines Wirkens bis zu feiner Ab⸗ 
fepung durch Papſt Nikolaus I exclusive. Der natürliche 
Sufammenfang brachte es mit fid, daß im biefem Buch auch 
der byzantinifche Hof gefchildert wurbe, wie er unter bet 
Raiferin Theodora umb ihrem Sohne Michael ΠῚ oder 
Srunfenen fid) barftefite. Das dritte Buch, wieberum 200 
Seiten zählend, zeigt den Patriarchen Photius im Kampfe 
mit Papft Nikolaus I (862—868), befchreibt zugleich vie 
erfte Theilnahme ber. fränkifchen Bifchöfe an diefer Gadje 
unb fihließt mit einer Ueberficht über bie das Filioque. be 
treffende Gontrover(e zwifchen Griechen und Lateinern, 
Offenbar fat fid) der Verf. eine große und fehwierige 
Aufgabe geftellt, und Bat ihr aud) beftenó. entfprochen. 
Sebe Seite dieſes Buchs gibt Zeugniß von feiner umfaſſen⸗ 
den Gelehrſamkeit, von unermüblichem Wleiß, genauer Bes 
fannt(djaft mit den Quellen und aller einfchlägigen Lite 
ratur 1), von forgfältiger Erwägung des Einzelnen und 
pragmatifcher Verbindung ded Ganzen, von einem geübten 
biftorifchen Blid umd von Gewanbtheit in Diathefe und 
Darftelung des Stoffes, Dabei tritt überall das Beftreben 
hervor, aud) nicht eine einzige auf das Thema bezügliche 
Notiz bei Seite Liegen zu laſſen, und hunderte von Büchern 


1) Nur bie neue, i. S. 1864 zu London in Quart erfchienene Aus⸗ 
gabe ber Briefe unb einiger kleineren Schriften des Pholius fcheint dem 
Hrn Verf. nicht befannt geworden zu fein. Sie iſt von bem Griechen 
Johannes Baletta ποώην (00 πρώην) διευϑυντὴρ τοῦ ἐν Zvow (wohl 
Σύρῳ) ᾿Ελληνικοῦ παιδαγωγίου beforgt und enthält 260 Briefe des Pho⸗ 
tus, indem fie eine große Anzahl von Antworten beflelben αὐ ben 
Quaestiones Amphiloch. unter die Briefe fiet. Außerdem banbelt 
fie in febr ausführlichen griechiſchen Prolegomenen von ber Entfichung 
des Schismas und ben Gdjriften bed Photius ac. ꝛc., wobei Herr 
Ἐργενροίϑηρος ðfter erwähnt wird. 
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und Quellen wurben- zu dieſem Zweck durchforſcht, aud 
viele foldje, bie auf den erften Anblid wenig Ausbeute 
verfprachen. Ja εὖ tft Hierin eher zu viel alo zu. wenig 
gefchehen, ähnlich wie von Hermann Reuter in feiner Ge 


fehichte Aleranders III, fo bag dann unb wann Dur - 


minutiófe Detatlzeichnung bet Ginbrud δε Bildes im Großen 
und Ganjen etwas gelitten hat. 

Es fant feinem Zweifel unterliegen, daß ba8 vor, 
liegende Werf alle bisherigen Monographien über Photiuß, 
namentlich aud) bie neueften von Tofti und Abbe Jäger 
weitaus übertrifft fowohl an Reichthum und Vollſtaͤndigkeit 
im Ganzen, wie an Genauigfeit und Nichtigkeit im Ein 
zelnen. Auch foheint mir, daß bie hier gegebene Auffafjung 
von Photius- in allen Hauptpunften mit bem Bilde Dare 
monítt, dad im vierten Band meiner Eonciliengefchichte von 
biefem merfroürbigen Manne entworfen fl. Nur Hätte ich 
ε für befjer gehalten, wenn der Berf. die Beurtheilung 
des Photius fletd nur auf ba6 thatfächlich 9Borliegenbe 
und Unzweifelhafte geftübt. unb fid) nie mit bfofet 
Wahrſcheinlichkeitsrechnung abgegeben hätte. Es 
i wohl Niemand von der großen Schuld des Photius 
mehr überzeugt, al6 wir felbft, aber wir möchten gegen ibn 
feine Anſchuldigung erheben, die nicht vollig erwieſen 
ift. Dazu fommt, daß durch Hervorhebung von blofen 
Möglichkeiten ber Eindrud des Unbeftreitbaren 
abgefhwäct wird. Zudem bürfen wir nicht verfennen, 
daß in ben langen und heftigen Kämpfen zwifchen Photius 
und feinen Gegnern aud) von legtern Mißgriffe gemacht 
und Fehler begangen worden find. 

Mit Recht fagt der Verf. S. 316 von den Angaben 
des Symeon Magifter über Photlus, „daß Niemand fie 
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für hiſtoriſche Wahrheit nehmen werde”, aber im Folgenden 
legte. er doch den Fabeln diefed Mannes wenigftend einen 
theitweifen Werth bei und machte von ihnen mehr Gebrauch, 
als nöthig und gut war. Wie über Luthers Abftammung 
allerlei Thorheiten in Umlauf gefegt wurden, ähnlich bei 
Photius. Aber haben fie denn aud) Bedeutung für bie 
Grídjid)te? Dieß führt uns auf einen weitern Punkt. 
Je heftiger eine Zeit von Parteien zerrifien ift, befto mehr 
iR eine genaue Unterfuhung über die Glaubwürdigkeit ber 
betreffenden Geſchichtsquellen nöthig, und es wäre barum 
fiher am Plage gewefen, wenn der SBerfafjer in einem 
befondern Kapitel eine Ueberficht und Kritif über alle Haupts 
quellen für die Gefdjid)te des Photius gegeben hätte, 

Bei bet großen Genauigkeit, bie der Verf. anftrebte, 
find und nur wenige Einzelheiten aufgefallen, bei denen 
wir das Eine oder Andere berichtigen möchten. In Betreff 
bed Glaubensedikts von Kaifer Baftliscus (S. 475), wos 
durch Das vierte allgemeine Goncil (von Chalcedon) außer 
Kraft gefeht werben follte, fagt der Verf, G. 112: „ſo 
tief war bereits die orientalifche Kirche gefunfen, bag nicht 
nur bie Eutychianer (Stonopbyfiten), fondern aud) Fünf» 
hundert fatbolifde Bifchöfe dieß Dekret unterfchries 
ben.” Hier liegt offenbar ein Irrthum vor. Allerdings 
Ipricht ber Rhetor Zacharias bei Evagrius (hist.. eccles. 
lib. IIT. c. 5) von 500 Bifchöfen, die dem Kaifer zu Willen 
waren, aber er zählt dabei Eutychianer und Katholiken zur 
lammen, nennt fogar einige der erſtern ganz extra und 
läßt εὖ völlig zweifelhaft, wie viele Katholiken unter 
den fünfhundert waren, ob Maforität oder Minvrität, 
Dazu fommt aber noch, daß feine Angabe in Betreff bet 
fünfhundert überhaupt nicht vollen Glauben verdient, denn 
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et zählt zu ihnen auch ben Patriarchen Anaſtaſius von 
Setufalem, der doch andern Quellen zufolge ftet ein eifriger 
Verehrer des Gonciló von Ehalcedon war und dem deßhalb 
bie Monophufiten ben Mönch Gerontius als Gegenbifchof 
entgegenftellten (vgl. die Noten des Valeſius zu Evagr. 
h. e. III, 5., und Baron. 476, 41). 

Rückſichtlich des befannten Anathems der fechöten alb 
gemeinen Synode über Papſt Honorius ift der Berfafler 
(C. 211) mit und der Anficht, letzterer fei nicht wegen 
pofitiver Selbfibetheiligung am monotheletifchen Irrthum, 
fondern barum cenfurirt worden, weil er durch feine Schwäche 
und Nachläffigkeit, namentlich burd) unbefonnene Zuſtim⸗ 
mung zu bem perfiden Schreiben des Sergius Vieles zur 
Erftarfung der Härefle beigetragen habe. Ganz richtig 
wird dann hervorgehoben, daß auch bie folgenden Päpfte 
die Sache fo aufgefaßt und in biejem Sinn bem Anathım 
über ihren Borfahrer beigeftimmt Dátten. Sum Zeugniß 
defjen führt Hergenröther Belegſtellen aus zwei Briefen 
des Papftes Leo IL (3. 682 ἢ.) an. Aber er übergeht 
eine dritte fchwierigere Stelle In bem Briefe diefes Papſtes 
an Käfer Gonftantín Pogonites, worin Leo II. bem ono» 
rius einen viel Härfern Vorwurf zu machen [είπι, 
indem er fchreibt: profana proditione immaculatam fidem 
subvertere conatus est. Wer bieíe Worte liest, muß 
glauben, Honorius fei hier in pofttiofter Meile des Monos 
theletismus befchuldigt. Allein diefer bedenkliche Tateinifche 
Text ift nur Weberfegung aus dem Oriechifchen, und da 
heißt. e$: τῇ βεβήλῳ προδοσίᾳ μιανϑῆναι τὴν ἄσπιλον 
παρεχώργσε (Harduin, Collect. Concil. T. IIL p. 1476), 
b. D. er gab zu, daß bec unbeffedte Glaube befledt werde 
= maculari consensit, wie fid) Leo 11. anderwärts auds 
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druͤckte. Und zu dieſem Vorwurf unbefonnener fehr 
fhuldbarer Zufimmung pafjen aud) die Worte 
βεβήλῳ προδοσίᾳ. Die προδοσίᾳ ift dad Preisgeben 
ber Kirche, daß fie Berlaffen in ber Noth, und das hatte 
Honorius wirklich gethan, „er fat," wie Leo II. ebenfalls 
fagt, „die Flamme nicht gleich bei ihrem Beginn 
ausgelöfcht, wie es fid für bie apoftolifde 
Autorität geziemt hätte (flammam non ut decuit 
apostolicam auctoritatem, incipientem extinxit. 5841, 
Eoneiliengefch. 90. IIL ©. 270). 

Auf einem Eleinen Berfehen beruht ἐδ, wenn ©. 301 
angegeben wird, Kaifer Gonftantin b. Gr. babe fid) auf 
dem Goncil zu Nicka der griehifhen Cprade bedient, 
obgleich fte nicht feine gewöhnliche Sprache war. Es [ἀρ 
aber der Augenzeuge. Eufebius von Gáfarea in feiner Vita 
Constantini lib. IIL c. 13 ganz auébrüdlid), der Kaifer. 
babe [ateíni(d) geredet und cin neben ihm Stehender 
babe feine Worte ind Griechiſche übertragen (damit Die 
Eynodalmitglieder, faft lauter Griechen, alles verfichen 
fonnten). ] 

Nach der gewaltfamen Entfernung des Patriarchen 
Ignatius und der widerrechtlichen Sntrufion des Photiud 
verfammelten fid) bie zu Eonftantinopel anweſenden Bifchofe, 
die den Photius nicht anerkennen wollten, zur Wahl eincó 
andern Patriarchen. Hergenröther fagt darüber ©. 380: 
„die in Gonftantinepel verfammelten Bifchöfe bewieſen fich, 
wie vorher fo auch jegt im Ganzen feige und charakterlos. 
Die meiften derfelben dachten, wie εὖ ſcheint, ohne [ὦ 
weiter um bie Anfprüche des Ignatius zu befümmern, cine 
ſcheinbar canonifche Wahl vorzunehmen und befprachen fid 
über drei Caudidaten.“ Dieb herbe Urxtheil über bie frage 
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lichen Bifchöfe ift aber, vole mir fcheint, nicht, gehörig be 
gründet. Der Augenzeuge Metrophbanes von Smyrna, ein 
Freund des Ignatius, láft das Benehmen derfelben in 
einem ganz andern Lichte erfcheinen. Seiner Darftellung 
gemäß (bei Harduin 1. c. T. V. p. 1111) war Ignatius 
felbft damit einverflanden, daß man der Gewalt (bie ihn 
vertrieben hatte) weiche unb für bie Kirche von Conftans 
tinopel einen neuen Vorſteher beftelle, nur müjje dieſer 
aus den Freunden beó Ignatius gewählt werden unb mit 
ihm in Gemein(daft bleiben. — Diefe wichtige Angabe 
des Metrophanes durfte der Verf, nicht ignoriren; mochte 
er fie für wahr halten ober nicht, er mußte fid) darüber 
audfprechen. 

Weiterhin hätte S. 407 etwas näher auf die Briefe 
eingegangen werben follen, welche Photius unb fein Kaifer 
gíeid) nach der Erhebung des Grftern an den Papft rich 
teten. Die Schwierigkeiten, welche ‚hier das Referat des 
Nifetas bereitet, werden vom Verf. wicht gehoben. Nifetad . 
fagt nämlich (bei Harduin l. c. T. V. p. 963): „Pho⸗ 
tius fohrieb bem Papft, Ignatius [εἰ wegen Alters und 
Kränklichkeit freiwillig zurüdgetreten und in ein Kloſter 
gegangen”, während in Wahrheit der nod) erhaltene 
Brief beó Photius an Nikolaus 1. bie nicht enthält. Wie 
diefer fd)einbave Widerfpruch fid) loͤſe, fuchte id) in ber 
Goncilienge(d), 38b. IV. ©. 227 qu zeigen. Der Berf. hat 
diefelbe fonft überall freundlich berüdfichtigt unb einige 
Irrthümer darin notirt, wofür ich ihm beftens danke. Aber 
er hätte auch einem andern Autor fein Recht angebeihen 
laſſen follen, — id) meine Damberger und feine for 
chroniſtiſche Geſchichte. Der Verf. citiet letztere wiederholt; 
aber im Intereſſe der Fatholifchen Hiſtoriographie hätte er 
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biebei aud) Gelegenfeit nehmen follen, der bodenlofen 
Willkührlichkeit jenes allerdings gelehrten Mannes 
entgegenzutreten, ber in feinen Hypothefen nicht weniger 
fef als bie fogeliannte Tübinger Schule und mit gleicher 
Zuverfichtlichkeit wie fie, dad Wahrfte geläugnet, die ent» 
Ihiedenften Thatfachen für Lügen erflärt und die beften 
Urfunden und Diplome für grobe Bälfchungen ausgegeben 
hat. Ein paar Spesimina mögen genügen. Hergenröther 
gibt auf €. 618—628 einen Auszug aus bem bod 
wichtigen Schreiben be& Papſtes Rifolaus I. an Kaifer 
Michael III. vom 13. November -866, und erhebt mit 
Recht nicht ben leifeften Zweifel gegen deſſen Aechtheit; 
Damberger dagegen nennt dieſe Urkunde „eine erbärm⸗ 
lich verſudelte Bulle, glaublich aus mehrern 
Schreiben unſinnig zuſammengeſtoppelt“ 
(Synchron. Θεῷ. Bd. III. Kritikheft S. 209), Weiterhin 
benützt Hergenröther ein gleichzeitiges päpftliches Schreiben 
an Photius, und Damberger erklaͤrt aud) dieſes für inter- 
pelitt (a. a. Ὁ. S. 205), wie er denn ebenſo den herrlichen 
Brief des Papſtes Nikolaus I an bie Bulgaren verdaͤchtigt 
und mißhandelt. Viele andere Beiſpiele gibt unſere Con⸗ 
ciliengeſchichte. Wem aber ſollte bei dieſer Gelegenheit 
nicht der alte Harduin einfallen, der alle Werke von Pindar, 
Thucydides, Strabo, Joſephus Flavius, Livius und Terenz, 
die Aeneide Virgils, die Oden unb Epoden von Horaz, viele 
Schriften von Cicero, Tacitus ⁊. ıc., ebenfo die Kirchen⸗ 
geſchichte des Euſebius und viele andere patriſtiſche Werke 
von Juſtin, Tatian, Hieronymus, Gregor von Tours ıc. xc. 
für unächt erfíürt Dat? Er behauptete auch fleif unb feft, 
die Apoftel hätten Lateinifch geprebigt und das Neue 
Teſtament {εἰ urfprünglich in lateiniſcher Gpradje ab 
Theol. Duartalfirift. 1867. Heft IL. 18 
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gefaßt worden, anderer Ungeheuerlichkeiten gar nicht zu 
gebenfen. 

Doc Fehren wir zur vorliegenden Monographie zurüd, 
wm unfer Urtheil in. ben Worten zuſammenzufaſſen: ein 
folche® Werk gehört nicht zu den ephemeren Erſcheinungen 
ber Literatur, fondern hat bleibenden Werth, unb, wird wie 
heute fo noch nach einer Neihe von Jahren für ben Theo 
logen und Hiftorifer wichtig umb nöthig fein. Möge eb 
dem Berf. gefallen, durch gutes Regifter auch für leichtere 
Bmüsung deſſelben zu forgen. 


Hefele 


2. | 

1) Beiträge zur Geſchichte und Erklärung ber Kirchenhymnen. 
Mit befondever Nüdficht auf das römifche Brevier. Von 
Dr. 395. Rayfer, Prof. an der philoſ. theol. Lehranftalt zu 
Paderborn. Erfted Heft. Paderborn 1866. Drud unb 
Berlag der Jungfermann’ihen Buchhandlung. VIII und 
160 ©. Preis 1 fl. 3 fr. 

2) Bnteinifge Hymnen bes Mittelalters, größtentheils au3 Handr 
Ichriften ſchweizeriſcher Klöfter, als Nachtrag zu den Hymnen 
fammlungen von Dione, Daniel und Andern, herausgegeben 
von P. Gall Morel, Rector und Bibliothefar im Stift 

: Einfiedeln. Erfte Hälfte. Einfiedeln, Neu:Xork ac. bei 
‚ Benzinger. 1866. VI u. 182 ©. gr. Oct. Pr. 2 fl. 30 f. 


Die altkirchliche fBoefte hat für Alle, zumal für Theo⸗ 
logen, fo großen innern Reiz und zugleich fo viel praktifche 
iBebeut(amfeit, daß jeder Beitrag zu ihrem Verſtaͤndniß hoöchlich 
willfommen ift, Auch ble in Ar. 1 vorliegende, zwar f(eine 
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aber inhaltreiche und anziehende Schrift bietet uns ſolche 
Beiträge, fowohl zur Geſchichte ald zur Erklärung der - 
Kirchenhymnen: zur Geſchichte im erften, zur Erklaͤ—⸗ 
rung im zweiten Buch. Damit ift von ſelbſt gefagt, daß volt 
bier feine vollftánbige Entwidlungsgefchichte ber Fixchlichen 
Poeſie und aud) feinen Kommentar zu fämmtlichen Kirchen 
hymnen- zu erwarten haben, vielmehr werden im erften Buch 
nur die Grunblinien folder Enwicklungsgeſchichte, unb 
zwar nur rüdfichtlih der erften Jahrhunderte der Kirche, 
im zweiten Buch aber nur einige Proben mitgetheilt, wie 
kirchliche Hymnen commentirt werden follen. Findet dieß 
erfte Heft den verdienten Beifall, fo werben weitere Liefe⸗ 
rungen baé Begonnene fortführen, erweitern und ergänzen. 

Schon in den drei erften Kapiteln des erften Buches 
ift ein recht lobenswerther Anfang zu einer Gefchichte der. 
firchlichen Hymnodif gemacht, Sie handeln 1) von ber 
Stellung des Kirchenhymnus in. der SBoefte überhaupt, geben 
dann 2) eine Ueberficht über die Entwidlung des kirchlichen 

Hymnus bis auf Hilarius von Poitiers, worauf das 3te 
Kapitel von dieſem ſelbſt etwas eingänglicher handelt. Aber 
ſtatt nun den Faden in natuͤrlich⸗chronologiſcher Ordnung 
weiter fortzuſpinnen und im vierten Kapitel von St. Am⸗ 
broſius zu ſprechen, ſpringt der Verf. plóglid) fiber zwei 
Jahrhunderte hinweg zu Venantius Fortunatus über und 
unterbricht ſo den in den erſten Kapiteln richtig eingeſchla⸗ 
genen hiſtoriſchen Weg. Damit (ft bie Unzutraͤglichkeit ge⸗ 
geben, daß eim ſpaͤteres Heft fachlich zwiſchen Kapitel 
3 unb 4 dieſes Buchs eingeſchoben werden muß, 

Sm zweiten Buch wählte ber Verf. vier altchriſtliche 
Hymnen zur Erklärung aus, zwei von Ambroſius: Aeterne 
rerum conditor unb Veni redemptor gentium, unb zwei 

; 18 * 
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von Benantius Fortunatus: Vexilla.regis prodeunt und 
Pange lingua gloriosi proelium certaminis. Ausgenommen 
den zweiten von Ambrofius finden fie fid) fämmtlich im 
römifchen Brevier, freilich mit mehrfach verändertem (ver 
ſchlimmbeſſertem) Text. So ift 3. B. gerade im Anfangs 
verfe des legterwähnten Hymnus im Brevier Jauream cer- 
taminis ftatt proelium certaminis gefeßt worden u. f. f. 
$n der Gommentitung diefer vier Hymnen zeigte Herr 
8. Scharffinn und Geſchmack, verbunden mit ausgedehnter 
Erudition, und hat, was wir ihm befonders zum Verdienſt 
anrechnen, nicht nur ben Inhalt ber betreffenden vier herrli⸗ 
den Hymnen fury und bündig erklärt, fondern aud) den 
mehrfach fehr zweifelhaften Sext. ficher zu ſtellen gefucht 
und die fonft meift wenig beachtete metrifche Seite dieſer 
Kirchenlieder , ihren Vers- und Strophenbau, erörtert, 
Gleiches wäre ſicher auch beim allerälteften chriftlichen 
Hymnus von Clemens Alerandrinus erwünfchlich geivefen. 
Am meiften bat mir ber Commentar zum Hymnud 
Aeterne rerum conditor zugefagt, unb nur an zwei Stellen, 
Ders 4 der fechdten und V. 3 der fiebenten Strophe, 
fcheint mir die gegebene (ungebunbene) Ueberfegung nicht 
ganz glüdlid) zu fein. "Herr K. hätte, meine ich, beet 
gethban, wenn er fid) enger and Iateinifche Original ange 
fhloffen und 2. B. lapsis fides revertitur mit „in bit 
Gefallenen fefrt ber Glaube zurüd! oder: „den Gefallenen 
fehrt der Glaube wieder”, überfet hätte, ftatt: „es zeigt 
dem Gefallenen der Glaube ſich“. | 
Aehnlich ift im zweiten Hymnus Veni redemptor 
gentium auf p. 106 der dritte Vers der erfien Strophe 
»miretur omne seculum« nicht einfach genug wiederge⸗ 
geben. Ich würde keineswegs ut fubintelligiren und aud) 
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miretur nicht in bem Sinne faffen von ,vermunbernb 
ausrufen” oder ,ftaunenb geſtehen“, möchte vielmehr 
enge and Original anfchließend überfegen: „Staunen ſoll 
daruͤber alle Weltz folche Geburt ift Gottes würbig.* 
Θάβε ohne Verbindungspartifeln, Alyndeta, find ja in der 
Poeſie ganz am Plage. — In demfelden Hymnus ift aud) 
δεῖ Ausdruck geminae gigas substantiae in Etrophe 4 zu 
abftraft wiedergegeben. Gemeint ift damit Ehriftus, der „Held 
von doppelter Natur”, der göttlichen und menfchlichen. Herr 
Safer überfegt S. 110: „das gewaltige Doppelwefen.* 

3m dritten Hymnus Vexilla regis prodeunt ift meine 
Gradjtené im Beginn von Strophe 6, wie in Strophe 5 
und 7 das Kreuz angerebet, unb darum muß beata 
überfeßt werden: „Heil bir, nicht „Heil ihm“ sc. bem 
Kreuze. Außerdem will mir ble Deutung von electa digno 
stipite (n Strophe 5 €. 129 nicht gefallen. Nach Hr. 
Kayſer Hätte der Dichter gefagt: „das Kreuz ift wegen 
feines würdigen Stammes, weil εὖ nad) altchriftlicher 
Legende vom Baum des Lebens im Paradies abftammt, 
auserwählt worden, fo heilige Glieder (Chrifti) zu beruͤh⸗ 
ten," Aber ift denn nicht zu überfegen: „auserwählt, um 
mit heiligem Stamm fo hochheilige Glieder zu berühren?“ 
3d fepe alfo nach electa ein Komma und halte bie Kayfer’- 
[de Deutung des Ablativs digno stip. nicht für ‚gerecht 
fertigt. — Zu nod) weitern Bedenken veranlaßt uns bie 
leberfegung und Erflärung des vierten Hymnus Pange 
lingua etc., und (don in Betreff des erften Verſes Tann 
ἰῷ der Deutung von certamen nicht beitreten. Hr. Kayſer 
meint, es fei bieg Wort mit Rampfpreis zu überfeßen, 
weil fonft proelium certaminis eine unerträglihe Tautos 
logie wäre. Für diefe Deutung von certamen beruft er 
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ftd) bann auf Virg. Georg. IT, 530 (nicht 329), Aen. V, 66. 
Ovid. Metamorph. XIII, 129. Horat. carm. III, 20, 7. 
Allekdings Bat einft Heyne in den zwei betreffenden Stellen 
von Birgil certamen = ἄϑλον, Rampfpreis, gefaßt, 
aber alle neuern Grflüter find ihm, fo weit mir befannt, 
entgegengettete und haben wohl richtig bemerkt, bag hier 
das ponere certamen gleich bem griechifchen: ἀγῶνα προτι- 
ϑέναε den Sinn habe: „einen Wettlampf veranftalten." 
Wagner bemerkt babel zu Heyne's Erklärung: hane expli- 
cationem vereor ut ullo exemplo probare possint (bit 
Anhänger Heyne's). Noch weniger als bie Birgilianifchen 
Stellen aber: laſſen bie bei Horaz unb Ovid die für Keyſer 
erwünfchliche Auslegung zu, ja bei Horaz wird gerade 
praeda (Rampfpreis) von certamen unterfchieden. Das 
gegen fann wohl ein Dugend anderer Stellen aus Profaifern 
unb Poeten, ber guten und fpätern Zeiten beigebradıt 
werden, wo certamen mit pugna ober bellum zufams 
mengeftellt wird, 3. B. certamen pugnae bei Liv. 36, 19. 
Ovid. Metam. XII, 180. Lucret. 8, 842; certamina belli 
bei Virg. Aen. X, 146. Lucret. I, 476. Plancus ín Cicer. 
epist. ad fam. X, 18; certamen proelis bei Hirt. B. Alex. 
16; certamen ac proeliwm bei Cic. Catil. II, 11. extr. 


Wenn biefe Autoren fo ſchreiben, warum follte nicht auch 


der υἱεῖ fpätere Venantius Fortunatus, der biefe Mufter 
gelefen, eine folche vermeintliche Sautofogie, oder wohl 
richtiger : Verftärfung des Begriffs = „heftige Schlacht” 
fi erlaubt haben? Certamen differt a proelio, signi- 
ficat enim ardorem et conatum, quo milites in proeliis 
utuntur. Forcellini s. v. certamen. 

Ungenau ift ed weiterhin, wenn Strophe 5 V. 3 
(&. 149) crura mit Lenden, Strophe 10 V. 2 (S, 156) 


| 
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sauta mit Steuerruder ſtatt Steuermann überfebt und | 
Strophe 9 98, 1 (€. 155) bie Worte tensa laxa viscera 
mit: „breite weich dein Markholz aus“ wiedergegeben 
werden. Hier if ber Imperativ offenbar verfchoben unb 
das Adjektiv zum Berbum gemadt, was wohl in einer 
gebundenen aber nicht einer ungebundenen Ueberſetzung 
(ir rechtfertigen läßt. 

Endlich fann ich mich mit der Deutung des befannten 
Berſes Crux filelis inter omnes arbor una nobilis 
(S. 153) nicht befreunden. Trotz ber entſchiedenen Wider⸗ 
rede des Hrn 8. glaube ih das Gpitbeton fidelis zu crux, 
nicht zu arbor beziehen unb inter omnes una nobilis ἐπὶ 
Einne von nobilissima nehmen zu follen, während Keyſer 


übecfegt: „unter allen allein noch edler Baum” unb daran . . 


erinnert, bafi wegen des ESündenfalls alle Bäume, das 
Reis vom Baum des Lebend allein audgenemmen, mit dem 
Fluch helaſtet feien (Ὁ. 154). Sd) meine, bie wörtliche 
Ueberſetzzung: „du unter allen einzig edler Baum” hätte 
ſowohl meines als feiner Auffaffung entſprochen, wobei 
freilich noch zu beachten ift, daß der nad) I. Moſ. 3, 11 
über bie Erde gefprochene Fluch nicht bie Qualität der 
creatuͤrlichen Cunvernünftigen) Welt an ſich verſchlim⸗ 
mert, fondern nur deren Berhältniß zum Menfchen 
verändert Bat. É 

Wenn wir nun fo nid in allem Gingelnen. mit dem 
Hrn Verf. übereinflimmen, fo wuͤnſchen wir Doch in hohem 
Grade, daß er das Begonnene baldigft foriführe und zu 
einer, wenn auch furgen, Entwidlungsgefchichte der kirchli⸗ 
den Hymnodif und zu einem fortlaufenden Commentar über 
alie im Kirchengebrauch befindlichen (lat.) Hymnen audges 
flalten möge. — Die Difierintion des verewigten Generals 
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vifeté 2. ». Budegger zu Freiburg: De origine sacrae 
christianorum poeseos, 1827 und bae Werf von Dr. 
Königéfeld, „lateinifche Hymnen und Gejünge.auó dem 
Mittelalter, beutíd) unter Beibehaltung der Versmaße“ 
Bonn 1865, Scheint er nicht gefannt zu haben. 

2) Bei diefer Selegenheit Eönnen wir nicht umbin, 
auch der neuen Hymnenfammlung von P. G alt Morel, 
biefer Sierbe Ginftebelnó, zu gedenken, obgleich dieſes Werk 
feinem Charakter nad) von dem des Hrn Kayſer wefentlich 
verfchieden ift. Seine Aufgabe ift nicht, eine Geſchichte 
der d)rifilid) »Tirchlichen Dichtkunft zu geben und einzelne 
befannte Hymnen zu analyfiren und eregefiren, im 
Gegeniheil wollte P. Morel biöher unbekannte oder θοῷ 
wenig gefannte Kirchenlieverterte zufammenftellen und 
fo bie geößern Sammlungen von Daniel unb Monex 
ergänzen und vervollfiändigen, Die vorliegende erfte Abs 
tbeilung enthält über breihundert folcher Hymnen, Sequenzen 
und Tropen, meift aus alten bandfchriftlichen Kirchen, 
büchern fchweizerifcher Klöfter entnommen, unb viele von 
ihnen zeichnen fid) burd) Anmuth und innige naive Froͤm⸗ 
migfeit aus, während (id) freilich einige andere auch in 
Spielereien ergeben. Bei vielen berfelben fat P. Morel 
furge Noten beigegeben, namentlid um den Sunbort und 
die Tertesvarianten zu conftatiten, — Es zeigt fid) überall, 
daß er. nid)t nur mit fehr großem δίείβε gefammelt, fonberm 
daß er auch das Gefammelte mit alfer Umficht und Sad» 
fenntniß, ſowie mit feinem kritiſchen Gefühl behandelt hat. 
Mancher corrumpirte Gert. wurde baburd) verbeflert, unb bet 
gute. Gefdjmad , welchen Morel in feinen eigenen Gedichten 
hinlänglich bethätigte, Bat ihn Auch bei Auswahl diefer frem⸗ 
den Dichtungen geleitet, Der Mone’fchen Anordnung folgend 
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ſtellte P. Morel die Hymnen auf Gott und die göttlichen 
Perſonen (auch ble auf das Kreuz Ehrifti.und die Marters 
werfzeuge) voran; in zweiter Linie folgen bann die Lieder 
zu Ehren der hi. Engel, der allerheitigften Jungfrau unb 


ber übrigen Heiligen. Bei bem Hymnus Nr. 22 auf das Ὁ 


-Epiphanienfeft bemerft P. Moret zu $8, 9: das Wort tro- 
cletem {εἶ unverſtaͤndlich. Es erklärt fid) aber biefer Auds 
druck ganz [εἰ ὦ, wenn man Debenft, daß τρωγλῖετις - 
eine Myrrhenart if. G8. will fonad unfer Dichter 
fagen : „die Weifen aus Morgenland bringen dem Ehriftus- 
find ihre mouftifchen Gaben bar: Weihrauch zur Verehrung 
feiner Gottheit, troglitifche Myrrhe für fein Begräbniß, 
u zur Anerkennung feiner Eöniglichen Herrfchaft.“ 


$efele. 


3. 


Zur Theslogie ber Pſalmen. Bon Prof. Dr. 3. 9. θεῖ. 
(Abdrud aus ber Dorpater Zeitſchrift für Theol. u. Kirche. 
1864, IV. 1865, I. III.) Dorpat, fatom (Glüjer) 1865. 
2 Bl. 179 ©. 8. Pr. 24 Gar. 


Die erfte und umfangreichfte Abhandlung diefer Schrift 
behandelt „ven meffianifchen Gehalt in den Palmen.“ 
Kurtz geht von der Unterſcheidung typifch- meffianifcher unb 
prophetifchsmefftanifcher Pfalmen aus. Lebtere bieten birecte 
Weiflagungen über.ben Meſſias bar; erftere beziehen fid) 
zunächft nicht auf bie Zukunft, fondern auf die Gegenwart, 
nidt auf ben Meſſias, ſondern auf ein altteftamentliches 
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Borbild deſſelben. Diefe Unterſcheidung haben ie chriklis 
chen Pfalmen-Erflärer von jeher anerkannt; fie geben aber 
auseinander in der Beantwortung ber Frage, welche Pfalmen 
3u ber einen und welche zu ber andern Klaſſe zu adflen 
find. Kurtz hält nur den Pf. 110 (109) für prophetiſch⸗ 
meſſianiſch, bie übrigen „Herrlichfeits ^" und fämmtliche. 
meffianifche Leidenspſalmen für typiſch. Ich glaube, wenn 
. man einmal, wie Kurg thut, bie Eriftenz von prophetiich- 
meffianifchen Pſalmen anerkennt,” läßt fid) wenigftens aud) 
bei Di. 2. 21. 44. 70 (nad) der lat. Zählung) die pros 
phetifch εἰπε απ ὅς Deutung beffer durchführen, als die 
, andere. Die Erörterung der einzelnen Pfalmen iff aber 

' Bir nidt am Platze, und ich befchränfe mid) darauf, aus 

* der Abhandlung von Kurt einige Bemerfungen mitzutheilen, 
welche principiel ihren Werth behalten, wenn man aud) 
mit ber Anwendung derfelben auf bie einzelnen Pſalmen 
nicht einverftanden ift. 

In den typifchsmeffianifchen Pfalmen „Ichildert der 
Dichter zunächſt individuellshiftorifche Situationen unb Gm: 
pfindungen einer heildgefchichtlichen Perfönlichkeit; feine 
Worte gewinnen aber zugleich eine meffiantfche Bezüglichkeit 
vermöge der heildgefchichtlichen Stelung diefer Perfönlich 
feit, durch welche fie in Situationen gebracht ift, die mutatis 
mutandis mit innerer Rothwendigkeit in dem Leben unb 
Wirfen des künftigen Heilsvollenders, ber als folcher aud) 
ihre heilögefchichtliche Stellung und Aufgabe zur Vollendung 
bringt, in verflärter Geftalt und erhöhter Botenz fid) wieder⸗ 
holen. Es ifl dabei möglich, bag bem Dichter felbft [ὅση 
dieſe vorbildlich⸗ meſſianiſche Bezüglichkeit feiner Worte zum 
Bewußtſein gefommen if^ (ſolche Pfalmen bilden dann 
„Mitteltufen und Uebergänge von ben typifchen zu ben 
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eigentlich prophetifchen" ; K. zähle dazu N. 71. 44); „eh 
ift aber auch möglich, daß biefelbe nicht fchon bem Dichter 
felbft, fonbern erft dem fpätern 2efev zum Bewußtfein kommen 
[eynte, weil der Fortſchritt der«prophetifchen Weiffagung 
erft fpáter bie Mittel und Subftrate für dieſe Erkenntniß 
darbot. Aber aud) in (egteum Yale ift die meifianifche 
Bezüiglichkeit ber Worte von Anfang an denfelben immanent, 
weil, - wenn auch nicht vom Dichter«ſelbſt, fo bod) vem. 
Beifte Gotte8, unter deflen Anregung und Aufficht er. 
bichtete, intenbíti" (€. 6). Wenn 3 $8. „David aud) 
ſelbſt nod) nicht bie geringfte Ahnung bavon hatte, daß am 
feinem Sohne und Nachfolger [bem Meſſtas] die von ihm: 
Pi. 15, 9 ff. ausgeſprochene Hoffnung ungefährdeter Lebens» 
bauer ſich nod) in ganz anderer und herrlicherer Weife er» 
füllen werbe, al8 an ihm felbft, fo fann bod) bet hf. Gift, 
unter bejjen Anhauch aud) David bidtete, es fo gefügt. — 
haben, daß er feine Hoffnung in [οἴ εν Weiſe ausſprach, 
daß fie zugleich über fein eigenes Leben hinaus in das 
Leben beffen ‚binüberariff, ber als fein Sohn unb Nachs 
folger ber fchließliche unb ewige Inhaber [εἰπε Thrones 
fein ſollte. David ift baburd) vom Geifte Gotted aus bet 
Rolle des Dichters in die des unbewußten Propheten 
hineingetrieben worden, und Petrus (App. 2, 29) und: 
Paulus (App, 13, 35) waren befugt, Davids Ausſpruch 
nach diefer Seite bin zu verwerthen“ (S. 73). — Zu ber 
letztern Klaſſe zähle €. namentlich die LZeivenspfalmen 27 
und 68. (66 gibt enblid) auch fold)e Pfalmen, „die man. 
nur dann als typiſche bezeichnen fann, wenn man biefen: 
Begriff, ber im firengern Sinne nur auf heilögefchichtlich 
npthiwendige Situationen unb Gríebnifje anwendbar ift (weil 
nur deren Wiederholung im Leben des Urbildes eine 
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nothwendige if), foweit abfchwächt ober erweitert, daß er 
auch dad Unmefentliche in den heilsgefchichtlichen Entwick⸗ 
ungen, Sofern ed im eben des Urbildes in analogen 
Erfcheinungen fid) wiederholt, umfafjen fann^ (€. 7). 
Da Chriſtus Joh. 13, 18 ben Ausfpruh Pf. 40, 10: 
„Auch der Mann meiner Freundfchaft, auf den id) vers 
traute, der mein Brod aß, hebt hoch gegen mich bie Ferſe, 
mit einem ἕνα πλησωθῇ ἡ γραφὴ auf den Verrath beó 
Judas Iſcharioth anwendet (vgl. auch’ Sob. 17, 125 App. 
1, 26), fo Haben bie Altern Ausleger mit wunderlichen 
exegetifchen Künften (id) abgemüht, Pf. 40 als ein Gebet 
des leidenden Ehriftus, das David weillagend aus ber 
Seele Chriſti gefprochen, auszulegen und zu begreifen, 
Allein diefe Auffaffung wird ſchon τῷ 9B. 5 „Heile 
meine Seele, denn ich habe gefündigt an dir”, unmög—⸗ 
. lid) gemacht. Dagegen hindert uns nichts, das in DB. 10 
Geſagte af& typifch bedeutfam anzufehen, in bem weiteren 
Einne nämlich, wonach nicht blos das wefentlich zur Sore 
Gehörige und daher nothwendig in biefer oder jener 
Geftalt zur Erfcheinung Kommende, fondern auch das mehr 
Hccidentelle, das ohne wefentliche Beeinträchtigung der Idee 
aud) hätte ausbleiben fónnen, wenn es fid) nur im Urbilde 
findet, topifd) genannt werden Tann. Das neuteftamentliche 
ἵνα πληρωϑῇ ift auch an vielen andern Stellen weitgreifend 
genug, um bei biejer Auffaffung zu feinem Rechte zu fommen. 
Ahitophel aber, den Dayid V. 10 im Sinne hat, als ein 
derartiges Borbild ded Judas anzufehen, b. ἢ, als alts 
teftamentlichen Judas, war nicht blos durch die gleiche 


Innigkeit des frühern Verhältnifjesd des einen zu David 


unb des andern zu Chriftus, und nicht blos durch bem 
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gleichen Umfchlag in tüdifchen 1) Verrath, fondern aud) 
durch den verzweiflungsvollen Celbftmorb beider Verräther 
nahe gelegt.” 

Weniger Debeutenb find die drei andern Abhandlungen. 
In der zweiten, „Die Vergeltungslehre der Pſalmen“ fucht 
8. nachzumweifen, daß in den Palmen, wie im Pentateuch 
nur von einer irdiſchen Vergeltung bie Rebe fei. „Ueber 
den Scheol hinaus, meint er €. 136, bis auf bie Aufs 
erftehung und bie jenfeitd ber Auferfiehung liegende ewige 
Eeligfeit und SBerbammnif als abfchließende Vergeltung 
für das diesſeitige irdifche Leben ift der Bli Feines Pſal⸗ 
miften und Feines altteftamentlichen Propheten vor Daniel, 
weder mittelft objectiver Offenbarung noch mittelft fubjectiver 
Ahnung und Selbfivergewilferung des gläubigen Denkens 
bindurchgedrungen. Und die Anfchauung, bie man vom 
Scheol felbft hatte, war zu trübe und büfter, al8 daß man 
dort einen entfprechenden Gríag für bie Leiden, Trübfale 
und Entbehrungen diefes Lebens, und zwar zu wenig mit 
Rüdficht auf bie Gerechten und Ungerechten differenzirt, als 
ba man darin die vergeltende Kehrfeite des irdiſchen Lebens 
hätte fuchen oder erwarten können.“ Was zur Begründung 
dieſes Sagcö gegen v. Hofmann bemerft wird, ift allerdings 
im Wefentlichen richtig, aber damit ift bie Wahrheit des» 
felben nicht erwiefen. Bon andern vor Daniel gefchriebenen 
Büchern abgefehen, geht bod) aud) in den Pfalmen, wenn 
nit bie objective Offenbarung, fo bod) wenigftend „bie 
fubjective Ahnung und Selbftvergewifjerung des gläubigen 
Denkens" über die irbifche Vergeltung hinaus.“ „Auch in 


1) Gebrudt (tet bei Kurtz „türkifchen”; bie Schrift wimmelt von 
dergleichen Drudjehlern. 
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den Pfalmen, fagt Delitzſch, Comm. über ben Bfalter II, 
421, finden fid) ſolche Stellen, in denen bie Hoffnung, nicht 
bem Tode zu verfallen, ftd) fo unbefchränft ausfpricht, daß 
ber Gebanfe des unvermeiblichen Endgefchides ganz und 
gar von ber Zuverficht des Lebens in der Kraft Gottes 
des ebenbigen verfchlungen ift (56, 14 u. bei. 16, 9—11); 
folche, in denen bie Gnabengemein(djaft mit Jehova bet. 
geftalt biefem zeitlichen eben. mit feinen Gütern entgegen» 
gefegt wird (17, 14 f.; 63, 4), daß ber Gegenjag eines 
überzeitlichen, über biefe Zeitlichfeit Hinausreichenden Lebens 
fid) von felbft ergibt; folche, im denen ber Ausgang des 
Gottlofen bem Ausgange der Berechten wie Sterben unb 
Leben, Erliegen und Triumphiren entgegengehalten wird 
(49, 15), fo daß fid) bie Schlußfolgerung aufbrängt, daß 
jene fterben, obwohl fie ewig zu leben (deinem, biefe ewig 
leben, ob. fie gleich ſterben; folge, in denen der Pfalmift, 
obgleich nur anfpielungsweife, fid) eine Gntrüdung zu Gott, 
wie Henochs und Elia's, in Ausficht ftetit (19, 84; 73, 67)." 

Sn der kurzen dritten Abhandlung wird über „bie 
Selbfigerechtigfeit ber Bfalmenfänger” bemerkt: „die Fühnen 
und zuverfichtlihen Berufungen Davids auf bie Reinheit 
feine® Herzend. und feiner Hände (namentlih in Pf. 7. 
17. 18) beziehen fid) fámmtlid) auf ein beftimmtes Lebens, 
verhältnig, nämlich auf fein Verhalten gegen Saul, in Bes 
ziehung auf welches er durch Gotte8 Gnade (n der That 
das Zeugniß eines reinen Geroifjenó ‚vor Gott fid) geben 
fonnte" (S. 154). Dan darf aber dabei „nicht leugnen 
wollen, daß, wenn des Dichters religiöſes Bewußtſein unter 
dem Lichte des N. S. geftanben hätte, mit dem leuchtenden , 
Borbide. .abfoluter Heiligkeit iin der SBerfon des Erlöfers, 
er gewiß nicht fo ftarf und unbedingt, ohne 9eeferpation 
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unb Befchränfung auf die Gerechtigkeit feiner Wege und 
bie Reinheit feiner. Gefinnung, auch in fpecieller Beziehung 
auf fein Berhalten zu Saul, fid) Hätte berufen Tonnen." 
Aus dem festen Auffage, über „bie Fluch unb Rache⸗ 
píatmen^, mögen folgende Gedanken hervorgehoben werben. 
„Der Borwurf, daß das A. S, Feindeshaß unb 9tadyeburft 
zulafje und fogar fördere und nähre, ift ein fehreiend uns 
gerechter, ba& A. T. fordert vielmehr ebenfo fchr Feindes⸗ 
liebe und verbietet ebenjo febr Nachjucht, wie dad N. Gr» 
fennt man nun in den Palmen den reinften und ebefften 
Ausdrud altteftamentlicher Srómmigfeit an, fo wird man 
aud) die häufigen Imprecationen der Pfalmenfänger in einem 
Sinne aufzufaffen haben, ber nicht im Widerfpruch ftebt 
mit jener Forderung. Dazu kommt noch, daß bei weitem 
die meiften derartigen SBfahnen. bavibi(djer Abfaffung find 
und fid) vorzugsweife auf bie Zeit der Gaul (den Verfolgung 
bejefen. Wie fer aber gerade David frei war von pers 
fönlichem Feindeshaß und gemeiner Rachfucht, voie zart und 
feinfühlend gerade nach dieſer Seite Bin, zeigt fein thats 
fächliches Benehmen gegen Saul, Nabal, Simei und Ab 
falom. Da aber die fortfchreitenden Offenbarungsthats 
fadjen immer in begleitender und grundlegender Gorrelation 
zu der fortfchreitenden Offenbarungslehre fteben und durch 
beide wiederum der Umfang und die Tiefe des religiöien 
und ethifchen Bewußtſeins fowie das Maß des Deiligenben 
Einflufjes bedingt ift, welchen baffelbe auf das Gemüth 
des Menfchen ausübt; ba ferner gerade Ὁ α ὃ Moment des 
religiößsfittlichen Lebende, um welches es fid) hier handelt, 
nämlich die Verpflichtung und die Befähigung zu {εἰ} 
verleugnender, liebender Hingabe auch an die Feinde, durch 
DffenbarungstHatfachen und Offenbarungslchten, wenn audj 
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feineswegs fehlend, doch damals nod) nicht fo tief und 
früftig bem religiöfen Bewußtfein eingeprägt fein fonntt, 
wie durch bie neuteftamentlichen Heilsthatfachen unb Heils⸗ 
lehren gefchehen ift: fo ift εὖ ja wohl denkbar, ba zur 
Zeit des A, S. aud) in den Momenten der höchften religiös 
fen Weihe und fittlihen Heiligung nad) jener Seite hin 
nod) Regungen des natürlichen Menjchen auffteigen und 
als unfträflich erfcheinen fonnten, die ind Licht des N. 3. 
geſtellt als fündlich bezeichnet werden müſſen.“ — Bei den 
Fluchpſalmen „handelt es fid) nicht um irgendwelche Elein- 
liche Sntereffen, fonbern um Sein oder Nichtfein. Es liegt 
nur bie eine Alternative vor: entweder der Verfolgte erliegt 
bem Berfolger und mit ibm die Cadje der Wahrheit, der‘ 
Gerechtigkeit, der Sittlichkeit und Religiofität, ober aber 
bie Verfolger erliegen dem göttlichen Strafgerichte, dat 
ihnen nad) ihren Werfen vergilt," Das Gebet ift alfo direct 
auf die eigene Rettung, nur inbirect auf bie Vernichtung der 
Beinde, fofern biefe bie SBorbebingung jener ift, gerichtet. 
Berner ift „nicht bie gefrünfte eigene Ehre an fido, nicht bie 
verlegte eigene Wohlfahrt um ihrer felbft willen, alfo nicht 
gemeine, perjönliche, felbftifche Rachſucht das Motiv ber 
Smprecationen, fondern vor allem bie in den Staub ge 
tretene, vor den Menfchen bloßgeftellte, ber Läfterung preid- 
gegebene Ehre Gottes, die Gefährdung und Verlegung der 
Intereffen der GSittlichfeit und Religion, der Heilsanftalt 
unb der Heilsgeſchichte. Wenn fid) die heiligen Sänger: 
ſchon im Boraus freuen über die Rache Gottes, bie ben 
Srevler ereilen foll, fo jubeln fie darüber, daß nun ber 
Gerechte mit voller Zuverficht vor ben Zweiflern und Epöt- 
tern wieder fprechen fónne (Pſ. 58, 12): Sa, Lohn ift 
bem Geredjten; ja, Gott ift Richter. auf Erben! vgl. 59, 14; 
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83, 19; 109,.27. — „Wenn David, von welchem faft 
ale Rachepfalmen herftammen, ba, wo er blo8 perfönlich 
und in feinem Privatinterefje, nicht in feiner theofratifchen 
Stellung, in feinem Berufe und Amte gefränft war, fid) 
in folden Fluch⸗ und Rachegebeten ergangen hätte, fo 
wäre died auch für den altteftamentliden Standpunkt uns 
bedingt verwerflich gewefen. Anders aber geftaltet fid) bie 
Sade, wenn Saul unb deflen Schergen ihn verfolgten, 
weil Gott ihn zum Könige Iſraels berufen, oder menn 
Abſaloms oder Seba's Parteigänger ihn vom Throne zu - 
flürgen trachteten. Da handelte es fid vor allem um 
Gottes Ehre, um bie Snterej]en des Reiches Gottes, ber 
Heildgefchichte und Heildanftalt. In ſolchen Bällen fonnte 
- David und feder theofratiich gefinnte Iſraelit nur wünfchen 
und fleben, bag bie Anfchläge ber Feinde, und infofern 
biefe ibt Leben an die Durchführung derfelben gefebt, auch 
fie felbft von bem Gerichte Gottes getroffen, untergehen 
möchten, - Daß der heilige Sänger dabei der göttlichen 
Langmuth gegen den Frevler Raum lafien will, zeigt Pf. 
7, 12: Läßt er nicht ab, fo west Er fein Schwert xc. 
109, 17: will er durchaus ben Fluch, fo treffe er ihn 
aud); bat er Fein Gefallen am Segen, fo {εἰ er aud) fern 
von ifm." — Zur Vervollſtaͤndigung wäre nod) der Gag 
von Delitzſch, Comm. über ben Pfalter II, 130 beizufügen: 
„Wo, wie Bf. 69. 109, bie Imprecationen fid) ind 38e 
fonderfte ergehen und bis auf bie Nachfommenfchaft des 
Unglüdfeligen und bis in bie Ewigkeit erfireden, da find 
fie aus prophetifchem Geifte geflofien,“ und II, 130: 
„Berfolgung Davids war Berfündigung nicht nur an David 
felbft, fondern aud an dem Chriftus in ihm, und weil 
Chriſtus in David if, mifcht fid mit feinem Zorn über 
Tbhesl. Quartalſchrift. 1867. Heft II. 19 


218 Thenius, 


feine gegenwärtigen Feinde Chriſti Zorn über {εἶπε künftigen, 
fo daß aud) Pf. 109, wie Pf. 22, ein typiſch⸗prophetiſcher 
ift, indem die zeitgefchichtliche Selbſtausſage des Typus 
durch bie prophetifche Selbftausfage be& ihm immanenten 
Antitypus über fid) ſelbſt hinausgehoben unb fo bie apa 
jur προφητεία ἐν εἴδει ἀρᾶς (Chryf.) erhoben ward.“ 


Reuſch. 


4. 
Die Bücher Samuels. Erklärt von Otte Thenins. Zweite Aufl. 
Leipzig, Hirzel. 1865. Pr. fl. 2. 40 fr. 
Das Buch Joſna, ber Richter, die Bäder Samnels und die 
Bücher ber Könige, erklärt von Keil, 1864. 65. Pr. zul. 
fl. 10. 18 fr. ! 


Die Gommentare von Thenius unb Seil bilden Beftand- 
theile zweier von verfchiedenen Richtungen der proteftantis 
fhen Theologie aus in der leztern Zeit unternommenen 
Eolieftiverflärungen des 91. Tefl. Die ältere, als „fur 
gefaßtes cregetifches Handbuh zum A. Tefl.” vor bald 
30 Jahren begonnen, liegt in 17 Bänden nun volftändig 
vor, von denen einzelne, wie die 12 Heinen Propheten von 
Qüig, Jeſaia von Knobel und bie BB. Samueld von 
Thenius bereitd wiederholt aufgelegt worden find. Die 
theologifche Erklärung tritt in fämmtlichen Theilen des „Fury 
gefaßten Handbuchs“ entfhieden zurück vor ber δίβοτί ὦ» 
fritifchen und grammatifchen, in welcher daſſelbe unftreitig 
feine Stärke befigt und für lange Zeit ein zum Theil mufter 
giltiged Material geliefert hat. 

Die theokratifche Gefchichtsbetrachtung, die Offenbar 
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rungsanftalt und die vorbildliche Heilsöfonomie im Alten 
Bunde ift dagegen hier theild ganz geläugnet unb aus ber 
Schrift eliminirt, wie im Commentar Snobeld zum Pens 
tateuch, theild fommt fie nicht zu vollem Rechte wie bei 
Thenius u. 9. Im Gegenfaz zu tiefer mit allen Eritifch- 
negativen Borausfezungen arbeitenden „voraugfezungslofen“ 
Wiffenfchaft unternahmen zwei namhafte Wertreter bet 
bibíifd) gläubigen Theologie auf altteſtam. Gebiete, Keit, 
früher in Dorpat, und Deligfh in Erlangen die eraut» 
gabe des „Biblifchen Gommentaré über ba Alte Teftament, " 
von welchem burd) Keil bie Bücher Mofis, Sofua, Richter 
und Ruth, Samueld und ber Könige, durch Deligfch Hiob 
und Jeſaia bearbeitet vorliegen. Wir wählen hier zu näherer 
Beurtheilung die jüngft veröffentlichten Commentare Keils 
und ben von Theniuszu ben BB. Samueld. Lezterer ift 1842 
zuerft erfchienen und fdjon damals vielfach als bahnbrechend 
für eine neue Bearbeitung des hebräifchen Tertes nad) der 
Septuag. bezeichnet worden. Auch in der neuen Auflage . 
befennt fid) Thenius zu der Anficht, bag bet Debr. Tert in 
ben BB. Samuels durchgängig verberbt und mit Zugrunds 
legung ber Sept. (hie unb ba auch der Vulgata) wieder 
herzuftellen fei. „Als Refultat der Unterfuchung hat fid) uns 
die Meberzeugung aufgebrängt, daß biefe Verfion, wie fie uns 
in den Ausgaben nad) der vatifan. Handfchrift vorliegt, 
nach einem hebräifcfen MS. gearbeitet ift, welches der llt» 
handſchrift fehr nahe ftand, und namentlich noch feine nad) 
beftimmten Brundfägen vorgenommene Gorrefturen burd) 
Soferim erfahren hatte, und daß diefelbe ihrer ganzen Bes 
fchaffenheit nach wie ein hebr. MS. anzufchen und al& das 
vorzüglichfle Mittel zur Kritif des Textes zu benüzen ift." 
€. XXII. Es gelingt ihm nun aud) an mandjen Stellen 
19* 
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offenbare Textcorruption nachzuweiſen; aber damit nicht 
zufrieden, häuft ex fid) ſelbſt die Schwierigkeiten, verbaut 
und verdunkelt ſich durch willkührliche Annahmen das Ver⸗ 
ſtaͤndniß des Grunbterteó8, betrachtet erläuternde Umſchrei⸗ 
bungen, erleichternde Umſtellungen, verdeutlichende Zuſaͤze 
der griechiſchen Ueberſezung ohne Weiteres als aus dem 
Driginaltert gefloſſen und bleibt die Erflärung ſchuldig, wie 
gegen alle Zeugnifje des Alterthums eine fo durchſchlagende 
Gorruptíon in verhältnigmäßig (piter Zeit den hebr. Tert 
babe verunftalten fönnen. Die betreffenden Rachweife für 
angebliche Tertveränderung find zum weitaus größten Theile 
Belege eines nicht gewöhnlichen Scharffinnes, aber für 
Herftellung des ádjten Terted in der großen Mehrzahl un 
brauchbar, und - räumen der Sept. für biefen Theil des 
A. Seft. eine Bedeutung ein, die fie nie beanfpruchen darf. 
Gubjeftive Rüdfichten und Borausfezungen, dadurch bedingte 
freie, oft willfüfrtide Textbehandlung des Ueberſezers, 
größere Eorreftheit defjelben in Grammatif und Sazbau 
berechtigen nicht, bem Verfaſſer des Grundtertes ähnliche 
Nüdfichten zu unterfchieben und bie firengeren Züge bed 
Driginald nad) der verrwäfjerten Gopie zu verbeflern. I, 3, 4 
ift Sept. aus dem Streben nad) Eonformität mit 98. 10 zu 
erklären, und der fürgere Ausdruck des hebr. Terted gewiß 
der urfprüngliche, wofür aud) 9B. 9 fpricht. 16, 5. 7 ift die 
Ergänzung aus Sept. durchaus nicht „nothwendig,“ ba man 
fie ganz paffenb aus der vorangehenden Anrede fubintelligirt, 
in welcher das gleiche Berbum gebraucht ift, Das hier 
beanftandete C»yb5 ift durch V. 12 gerechtfertigt. Die zu 
$8. 16 nadj der Bulg. vorgenommene Gorreftur ift anzu 
nehmen, die ebendort aus der Sept. entnommene aber ver 
werflich, ba 25 ebenfo $8. 23 vorfommt. 3. 18 foll, baf 
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David ein Kriegsmann fei, im 9Biberfprud) mit 17, 38 ff. 
fiehen und auf ungeſchickt verarbeitete Quellen bintoeifen, 
allein Davids glüdfidje Kämpfe mit Löwen und Bären 
17, 34 f. berechtigten wohl zu bem V. 18 über ihn Ge 
fagten, was zudem nicht bem hiftorifchen Berichte angehört, 
fondern ald Rebe eines der foniglidjen- Diener aufgeführt 
wird, 17, 43 ift ber Zufaz aus Sept. überflüffig und ber 
Blur. die fehwierigere Lesart, aber ganz pafiemb, um bie 
Bezeichnung ber feltfamen Waffe in bitterm Hohn zu fohär- 
fen. 98. 49 wird ergänzt: burd) den Helm, b. f. das 
Vifler ded Helmes (traf er den Philifter in bie Stirne): 
dadurch ift aber die einfache Erzählung des mafor, Tertes 
unwahrfcheinlicher gemacht. 18, 6—14. 17—19 fol einer - 
volföfagenhaften Duelle entnommen fein. Zu 19, 18 δεν 
merkt Then.: diefe Flucht Davids zu Samuel feje eine 
innigere Verbindung beider voraus, al8 worauf die εἰπε 
jige bisherige Erwähnung ihres Zufammentreffens fchließen 
lafe, bei ber nicht einmal als Hiftorifch anzufehenden Sal⸗ 
bung Davids. Richtiger wird man fagen: bie Flucht fezt 
die Salbung voraus und eine dadurch eingeleitete innigere 
Verbindung Samueld und Davids, ber aber felbft ohne 
eine folche zu der größten Autorität des Landes, Samuel, 
feine Zuflucht nehmen konnte. Es iff ein unwuͤrdiger 
Kunftgriff, ein berichtetes Ereigniß zu verbächtigen, nad» 
dem man ebenjo willführlich bie nicht einmal nothwendigen 
Borausfezungen für dafjelbe beanftandet hat. 18, 17—19, 
die im cod. Vat. fehlen, follen gar erft nad) der Zeit, in 
welcher bie griechifche lleberfegung gefertigt wurde, in ben. 
maforet. Text eingejchoben worben fein. 22, 5 ift NED 
ald die Höhle Adullam erklärt, wo David fid) aufgehalten, 
ehe er nach Moab gieng. Then. muß babet annehmen, 
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daß David von hier wieder in die Hoͤhle Adullam zurück⸗ 
gegangen ſei und hier erſt Gad ihn aufgefordert habe, nach 
Juda zu ziehen, und muß jene Höhle in die Nähe von 
Gibea, ins Gebiet von Benjamin verſezen, da doch die den 
gleichen Namen tragende Stadt Adullam in der Ebene 
Juda's lag und der Text jene Rückkehr nirgends andeutet. 
ΠΝ ift i qu. Mizpa in Moab V. 3. Wie wenig ſicher 
Then. fid zuweilen in feiner Unterſcheidung ſagenhaft tras 
ditioneller Quellen von zuverlaͤſſigen Urkunden fühlt, zeigt 
et zu c. 26, wo er V. 6 auf den paſſenden unb die Thats 
ſaͤchlichkeit der Erzählung beurkundenden Ausdruck aufmerk⸗ 
fam macht, den Bericht aber dennoch als ben fpätern, auf 
bet Volksüberliceferung beruhenden Fennzeichnet gegenüber 
dem in 23 f. Dafür, daß an beiden Etellen ein und ders 
{πε Borfall nur mit verfchledenen TImftánben berichtet 
werde, foll entfcheidend fein die Lebereinftimmung beider 
Berichte „im Wefentlichen”, und „daß Saul ein moraliſches 
Ungeheuer gewefen fein müßte, was er doch offenbar nicht 
war, wenn er David mit ruhiger Ueberlegung und durch 
diefelben Perfonen verführt, nochmals nad) bem Leben ges 
trachtet Hätte, nachdem blefer ibm fo großmüthig das feinige 
gefchenkt." Die Uebereinftimmung gibt fid aber nur in 
unmefentlichen Umftänden zu erfennen und Saul that, nach» 
dem cr fid) einmal in Haß und Argwohn gegen David 
verftoct Hatte, nur was er nicht mehr laſſen fonnte, ohne 
nach feiner Anfiht Thron und Leben aufd Spiel zu fezen. 
Auch zu c. 28 hebt Then, die Vorzüge des Berichtes hervor, 
welcher nach ihm aber bod) auf einer ſecundaͤren Quelle 
beruft. 30, 29 zieht der Verf. der unbefannten Stadt 
Mafal des maforeth. Textes die Sept. wieder vor, welche 
dafür 5 Städte hat, darunter Gath, wohin die Amalckiter 
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fier nídjt gefommen waren, und drei ganz unbefannte 
Städte, bie ct felbft nod) für falſch gefchrieben Hält, 

II, 5, 11 tel Hiram mit defien Pater Abibal vers 
wechſelt fein, allein die hier vorausgefezte Verbindung 
Davids mit dem tyrifhen König ift nur aus cinem (don 
länger dauernden Beftand feiner Regierung zu erklären, 
alfo gegen das Ende ber Davidifchen Regierungszeit anzus 
ſezen. €omit ijt hier an Stelle der fireng chronologifchen 
Bolge der Ereigniffe bie fachliche zufammenhangsgemäß ges 
treten. Ebenſo gehört 7, 1 bie Bemerfung über ben von 
David in Ausficht genommenen Tempelbau in defjen lezte 
Lebenszeit. — An der 5, 3 entfprechenden Stelle der Chron. 
ift der Zufaz: (fie falbten David zum Könige über Iſrael) 
mad) dem Worte des Herren burd) Samuel. Hier fchreibt 
Then: „Nach dieſer Bemerkung ſcheint Samuel David 
nicht, wie bie Veberlieferung I, 17 berichtet, vorläufig 
jum König geíalbt, fenbern das Königthum beffelben nur 
vorbergefagt zu haben.” Allein man fanm mit Movers 
jene Worte für eine Glofje des Chroniften falten, was 
aud) Bertheau mit Berüdfidtigung von 1 Gfron, 11, 10 
unb 2 Sam. 23, 9 annimmt. Sind fie aber Acht, fo 
ſchließen fie die frühere Salbung durch Samüel nicht aus, 
fondern ein und befagen, daß baburd) der Befehl Gottes 
am Samuel, David zum König zu fulben, feine volle Er — 
füllung fand, Das 21, 1—14 Erzählte fol in bie fpätefte 
Zeit Davids gehören: offenbar nimmt aber Simei 16, 7 f. 
Bezug auf disfe für Sauls familie fo traurigen Greigniffe; 
fie fielen vor Abſaloms Empörung vor. Zu 5B. 10 ift 
bemerft, daß Rizpa bie gefreuzigten Leichname der Söhne 
Sauls bewacht habe, bis bie gewöhnliche Megenzeit 
eintrat; allein Dadurch wird, wie Then. feldft gegen Bötts 
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cher bemerkt, der Umftand, bag der Regen ein Zeichen bet 
Verſoͤhnung Gottes gewefen, wieder aufgehoben, indem 
derfelbe dann nach der natürlichen Ordnung erfolgte. 
Wenn Then. Ginl. S. IX tie in ben BB. Samuel 
enthaltene Gefchichte nicht von demfelben Berfaffer ges 
föhrieben, fondern von einem Bearbeiter aud. verfchiebenen 
Duellen zufammengetragen fein läßt, fo kann man zuftim- 
men mit der Einfchränfung, daß berfelbe Fein bloßer Gom. 
yilator war, fondern ben gefchichtlichen Stoff, ben er ín 
ältern Schriften vorfand, fachgemäß und dem theofratifchen 
Standpunft, ben er einnahm, entiprechend, ausgewählt unb 
verarbeitet hat. Then. will aber bem Buche b[o8 compis 
fatorííd)en Charakter zuerfennen und entdedt benfelben in 
dem MWechfel Furzen chronifmäßigen Tones mit ausführlicher, 
ja II, 11—20 völlig biographifcher Erzählung, ohne zu 
bebenfen, daß leztere durch bie Wichtigkeit des Gegenftanbeó, 
Davids Lebensichikfale, fid) hinreichend motípirt; ferner in 
dem an mehrern Orten wahrzunehmenden € Γι. einzelner 
Beftandiheile, der aber nicht der Abſchluß, der Relationen 
verfchiedener Verfaſſer, fondern jedesmal ein durch die Ges 
fhichte (elbft wohlbegründeter Ruhepunft der Darftellung 
ift; in ben f. g. doppelten, „zum Theil einander ausfchließen- 
den” Berichten, die fid) aber als bloße Nothbehelfe ber 
Kritit, um den Berf. zu einem leichtgläubigen Compilator 
machen gu fónnen, barftellen ; endlich in einzelnen Bemerkun⸗ 
gen, in welchen [ὦ die fammelnde und überarbeitende Hand 
deutlich verratbe, Bon folhen werden nur ganz wenige 
und unbedeutende S. XI namhaft gemacht, die, aud) wenn 
fie das find, wofür der Verf. fie ausgibt, bem mißlungenen 
Beweis für unkritifche Art des Schreibers nicht mehr auf» 
helfen fónnen, „da durch fle ja zum Theil Erzählungen wit 
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andern Berichten ,móglid)ft in Einklang gebracht werben" 
follten. Then. verfucht nad) dem Borgange von Eichhorn, 
Berthold, Gramberg, Stähelin, Hävernif, die einzelnen Bes 
flenbtbeile der BB. Samueld nachzuweifen. Bon ben fünf 
Hauptbeftandiheilen, bie er aus „innern Oründen” im Buch 
unterfcheidet, gründet ὦ nun wahrfcheinlich bie Geſchichte 
Samuels „auf einzelne durch die Prophetenfchulen erhaltene 
Sladvidjten und auf treue Üeberlieferungen” ; im Wider: 
ſpruch mit ber wohlzufammenhängenven Darftellung werben 
aber (obann 2) eine Geſchichte Sauls nad) der Ueberlieferung, 
wahrſcheinlich aus einer volfetpümliden Schrift, 
3) eine furggefagte Gefchichte Sauls nad) alten fchriftlichen 
Rachrichten, 4) eine nicht viel fpätere Fortfegung derſelben 
in der Gefchichte Davids als fid) vielfach widerfprechende 
Quellenfchriften vermuthet. Die unter 3. genannte Schrift 
fol zwifchen die vorhergehende eingefchoben fein und c. 9. 
10, 1—16. c. 13. 14 umfafjen. Obgleich durch „verhält 
nijmágige Kürze, genaue Angabe ber Localitäten, völlig 
glaubhafte Angabe der philiftäifchen Streitmacht, unver 
bolene Darlegung des traurigen Zuftandes der Ifraeliten, 
ſawie durch die Hohe Einfalt ber Darſtellung“ ald der 
ältere, auf hiſtoriſchem Grund beruhenpe vón Then. ges 
Iennzeichnet , fol diefer Bericht bennod) das „unftreitig 
hiſtoriſche Verlangen des Volkes nad) einem Könige ums 
gangen haben, weil dafjelbe auf Samuel ein übleà Licht 
werfen fonnte" u. f. w. Was c. 8 erzählt ift, übergeht 
der Berf. allerdings fpäter, allein man darf deshalb nicht 
aus feiner fpätern Erzählung eine neue Schrift machen, 
welche früher ſchon Berichtetes nicht entfalten habe. Uns 
richtig ift auch, daß 10, 17 ff. fif ganz paſſend an c. 8 
anſchließe. Samuel, der in Gottes Auftrag bem Bolt 
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einen Konig beſtellen ſoll, hätte dann den von 
Gott dazu beſtimmten Saul erſt in dem Augenblick kennen 
gelernt, als er durch das Loos vom Volk gewählt werben 
ſollte. Daß aber Saul ſich jezt verbirgt, [ἀβὲ annehmen, 
daß er vorher ſchon von Samuel fiber. feine Beſtimmung 
zum Könige unterrichtet worden war. — Dfne c. 9. 10, 
1—16 ift doher die Erzählung Tüdenhaft und unbegreiflich. 
Ob endlich eine Turzgefaßte Gefchichte Davids von einer 
Spezialgeſchichte befjelben, welche die zweite Hälfte feines 
Lebens umfaffe und insbeſondere fein Familienleben zum 
Begenftand habe, als Quelle in ben BB. Samuels unte. 
ſchieden werden fónne, muß dahingeftellt bleiben, Hinficht⸗ 
lich ter Abfaffungszeit anerkennt auch Then. €. XIV, daß 
fein Thell des Werkes παῷ dem Eril verfaßt fein Tann, 
bie meiften Adfchnitte vielmehr wahrfcheinlich nod) vor ber 
Trennung des Reiches urfprünglich gefchrieben worden find, 
und feld in Anfehung des Bearbeiterd die von ihm etwa 
eingeftreuten Notizen nicht tiefer herabführen, als bis in ble 
Zeit bald nad) Rehabeam. In um fo größern Widerfprud) 
tritt dadurch Then, mit der von ihm behaupteten unkritiſchen 
Bearbeitung unter fid). (efbg im Widerfpruch flehender Quel⸗ 
fenídjriften und mit feiner Annahme zu I, 2, 1 ff., bof 
das Lied Hanna’d einen der Alteften Könige Juda's zum 
Berfaffer Habe und urfprünglich auf einen errungenen Sieg 
gebichtet worden fel, In diefem Fall hätte ber etwa gleich 
zeitige Verf. der Bücher Samuels baburd, daß er ein vom 
König gedichteted und allgemein bekanntes Siegeslied bet 
frommen Hanna in den Mund gelegt, fid) einfach [δ ενώ 
gemadjt. Mit großer Willkühr verfährt ſchließlich der Verf. 
in der Beftimmung ber Abfolge der Abfchnitte aus ben von 
ibm angenommenen verfchiedenen Quellenſchriften. c. 13 f. 
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ſollen, wie erwähnt wurde, ble 10, 16 abgebrochene Erzaͤh⸗ 
fung fortfegen, 15 f. ben 12, 25 unterbrochenen Bericht 
weiterführen, von c. 17 an eine neue Schrift, die Gefchichte 
Davids enthaltend, vom Bearbeiter eingereiht werben, 
welcher indeß fchon 14, 52 von ifm entnommen worden 
fi, Gin mübfelígereó Geſchaͤft laͤßt fid für ben Bearbeiter 
faum ecbenfen, Eben im Begriff, von einer zuverläßigen 


Geſchichtsquelle (13 f.) abgubredjen und eine fagenhafte ° 


(15 f.) in feine bunte Arbeit einzufhieben, um ſodann 
(11 f.) mit „Abfchnitten, bie erft fpäter größtentheild nad) 
mündlichee aber treuer Ueberlieferung, mit Benüzung [τί 
licher Rachrichten, verfaßt zu fein (deinen, aufaumarter, 
fügt er den Anfang biefer leztern Geſchichtsquelle fchon 
14, 52 ein, weil derfelbe ihm zu ben Erwähnungen 14, A7 T. 
zu paffen fchien, und durch ibn bie Erzählung, wie David 
durch feinen Sieg über Goliaih zu Saul gekommen fel, eins 
geleitet werde, Allein diefe Erzählung folgt erft c. 17 und 
ein urfprünglid) an der Spize dieſes c. geſtandener Vers, 
ben man Bier abgeriffen und an bae Ende von c. 14 an» 
geleimt fat, fann eben dadurch nicht mehr zur Einleitung 
der fpätern Erzählung dienen. Wenn er aber zu 14, 47. 
zu paſſen fcheint, fo erhellt daraus nur, daß er an feiner 
Stelle urfpränglich ift, und fie nicht al abgerifjenes Olied 
einer erft fpäter folgenden Erzählung ufurpirt bat. 14, 52 
paßt vor 17, 4 fo gut und fo ſchlecht wie vor andern 
Stellen und ift eine abfchließende und die voranftehende 
Notiz über ben Feldherrn Sauls ergänzende Bemerkung. 
Wie ber Gagenftoff vom Gefchichtlichen zu fcheiden fei, gibt 
vie Erklärung zu c. 1 ©. 15 an die Hand. Als geſchichtlich 
gilt hier bem Verf. Sauls Vertilgungsokrieg gegen Amalek, 
daß er von Samuel dazu aufgefordert ward, ein Sieges⸗ 
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benfmal auf dem Karmel errichtete, Agags und des befiern 
Theil der Habe der Amalefiter gegen Samueld Willen 
ver(djonte und fid) mit biefem darüber entzweite, fowie baf 
Agag zu Gilgal getödtet wurde. Dagegen foll das fdjon 
13, 13 ff. durch Samuel ausgeiprochene Berwerfungsurtheil 
Sauld von der Tradition unrichtig an biefe fpätere Bes 
gebenheit gefnüpft fein, unb die Identitaͤt des Ortes (Gilgal), 
der Gelegenheit, bei welcher jenes Urtheil ausgefprochen 
wurde (ein feierliches Opfer) und des Inhaltes ber. Ver 
werfung zu diefem Mißgriff den fpätern Erzähler verleitet 
baben. Allein die Gleichheit beider Berichte in [οἴει 
. Yeußerlichkeiten ift in der Natur der Sache begründet und 
tritt zurüd gegen bie tiefgreifende Verſchiedenheit be8 Haupi⸗ 
inhaltes derfelben. Der Anlaß zum Ungehorfam ijt für 
- Saul das einemal der Befehl Samuels, bió zu feiner Ankunft 
‚mit ber Darbringung ded Opferd zu warten und das Ber 
gehen geihah vor dem Krieg gegen bie Philifter, im 
fpätern Bericht übertritt Saul im Krieg gegen bie Amale 
fiter ein ausbrüdliches Verbot ded Herrn, ftelgert baburd) 
den frühern Ungehorfam und bie Strafe. Samueld Straf 
urtheil ift aud) c. 13 viel milder unb bereitet die vollftàn 
bige Berwerfung Sauld, der für feine Uebereilung Ents 
fhuldigungdgründe anzuführen hatte, c. 15 εὐ vor. 

Die Gommentare Keils zu den Diftorifden Büchern, 
denen er in jüngfter Zeit die Bearbeitung der zwölf Fleinen 
Propheten bat folgen lafjen, ftehen bet Arbeit von Tihenius 
und einzelnen andern Abtheilungen des „Eurzgefaßten ere 
getifchen Handbuch” in Bezug auf Präcifion ber Worm, 
furzgefaßte, abgerundete Darftelung, grammatifche und 
fritifche Afribie, zum Theil auch felbftändige Biftorijd)e und 
archäologifche Erläuterungen nach, hängen auch Báufig zu 
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ängklih am Buchftaben ber majorethifchen Stecenfion, in 
Fällen, wo Sept. ober Bulg. offenbar zu bevorzugen find, 
und nehmen ed mit der gleichartigen Behandlung der bibli- 
jen Stoffe nicht immer ganz genau. Dagegen haben fie 
entfchiedene Vorzüge vor jenen, die fie den Freunden eines - 
gründlicheren SBibelftubiumó empfehlenswerth machen: 1) fie 
fuchen dem Text der Schriften möglichfl getreu zu werden, 
lafien das Schriftwort (id) (elbft aus dem Zufammenhang 
und den biblifchen Grundbegriffen auslegen und halten 
daher gezwungene Deutungen, ſchillernde Hypothefen unb 
Eintragungen fern; 2) fie haben den Glauben. an ben 
perfönlichen Gott und feine Offenbarungen in der Gefchichte 
Iſraels zur unwandelbaren Borausfezung und lafjen 3) 
nirgends, wo biefe Vorausſezung und ihre Folgerungen ins 
Spiel fommen, ein unmürbigeó Feilfchen und SXarften mit. 
dem Gegner zu. 3n allen foldhen Fällen hält Kell bie 
Praͤrogative der altteft. Schriften als Offenbarungsurfunden 
im fpezififch bogmati(d)en Sinn unerfchütterlich feft und fucht 
jede Schrift nach ihrem Hauptinhalt in den Zufammenhang , 
der gefammten Offenbarungsgefchichte einzugliedern. 4) Hins 
fichtlich ber Abfaſſungszeit, Integritaͤt und der Quellen tritt 
Keil nicht minder in durchgaͤngigen Widerſpruch mit der 
modern kritiſchen Behandlung, welche die einzelnen Schriften 
in verſchiedenartige Beſtandtheile aufzulöſen und als Arbeiten 
urtheils loſer Gompilatoren, die zum Theil noch verfchiedenen 
Recenfionen unterworfen worden, nachzuweifen fucht, Man 
wird bem Berf. bie Anerkennung nicht verfagen, daß es 
ihm in vielen Fällen gelungen ift, bie häufig mutbmilligen 
und unüberlegten Angriffe ber Gegner theild gebührend zu» 
rüdzumeifen, tbeilá wenigftend abzufchwächen, in einzelnen 
Källen einen endlichen Wahrfpruch zu begründen unb vors 
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zubereiten. Nur felten wird man verfucht fein zu glauben, 
daß ber Verf., durch das Beifpiel feiner Gegner verführt, 
‚zuviel bewiefen habe. 

Die folgenden Ausftelungen beſchraͤnken fi auf Buch 
Sofua und Richter. S. 18 des erflern Commentars (ἢ 
Jumbis ftatt Jumbibus zu fefen. Wad G. 27 über die 
Bundeslade gefagt ift, gehört nicht zu 9B. 13, fondern 14. 
€. 56 unt. ift niht Riphal, fondern MY und NOW] zu 
punftiren. ©. 68 wird zu 9, 4 bemerkt, daß in noa DJ 
nur eine Beziehung auf das Thun Joſua's an Jericho und 
Ai, jedoch feine Beziehung auf die bei Ai angewandte Lriegs⸗ 
[ift iege, weil diefe Beziehung nicht auf Jericho pafje. Leztes 
red (ft gar nicht nothwendig, wohl aber ble Beziehung auf 
ble gegen Ai gebrauchte Kriegslift, denn ohne eine folde 
bat gam gar feinem Sinn. ©. 76 wird gefagt, daß in 
ber Nähe von Summeil, einem bebeutenben Dorf in der 
Ebene Juda’s, nordweſtlich von B. Diehibrin, worin von 
V. be Velde das altc Mateda 10, 10 vermuthet wird, 
biefer auch die von Jtobinfon nicht bemerkte große Höhle 
(8. 16) gefunden habe. Allein a. a. O., Reife durch 
Eyrien und Paläfl., deutſch v. Göbel, II, 175 wird nur 
bemerkt, daß er von Arabern gehört habe, es befinde fid) 
dort eine Höhle. S. 74 wird Eglon 2 St. oftmártà von 
Lachis gefezt, kurz vorher aber Lachis 54 Gt. weftlid) von 
Eglon. Darnach iſt die erftere Angabe zu berichtigen. Zu 
Sof. 10, 15 fagt €. €. 80 f.: „auch die firengfte Saffung 
bet Worte nöthigt nicht dazu, einen wunderbar bemirften 
Ceigentlihen) Gtififtanb der Sonne anzunehmen, fondern 
fet nur einen optiſchen Sonnenftillftand voraus, v. B. eine 
wunderbare Hemmung des Umſchwungs der Erde um ihre 
Are, die vem Auge ber Beobachter al Stilftand der Sonne 
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erfchienen wäre. Denn die Schrift redet von den Dingen 
der fidjtbaren Welt nach bem Augenfcheine. Einen folchen 
optifchen Sonnenſtillſtand aber oder vielmehr nur ein [ἀπ 
geres Sichtbarbleiben der Sonne am Horizonte Fonnte bie 
göttliche Allmacht auch durch eine und unbefannte und ber 
Staturfor(djung überhaupt unbegreifliche Himmelserfcheinung 
bewirken, ohne die allgemeinen 9totationége[ege der Himmels, 
körper aufzuheben.” . Sene. Behauptung, welche ben weis 
tern Einwand, daß durch eine plözliche Hemmung des Um⸗ 
ſchwungs der Exde um ihre Are alle auf derfelben befind⸗ 
lihen Werke hätten zufammenbrechen und bie Erde ſelbſt 
aus ihrer Bahn mit dem Monde hätte herausftürgen müflen, 
nur mit dem Appell auf Gottes allmädhtige Hand zurück⸗ 
weijen fann, bie nicht zu fury fei, um vergleichen verberbs 
lichen Folgen vorzubeugen, ift mißlich genug: es empfiehlt 
fid) daher bic vom Verf. keineswegs zurüdgewiefene Erfläs 
rung, daß nicht gefagt ift: Gott habe auf Joſua's Bitte 
jenen Tag um einen ganzen Sag [aft verlängert, fondern 
nur: er habe auf die Bitte Joſua's die Sonne nicht eher 
untergehen lafjen, als bis Sírael fid an feinen Feinden 
gerächt hatte. Der Tag erfchien dann den Siegern wuns 
derbar verlängert und die an ihm gethane Arbeit unmöglich 
ald das Werl eines Tages. Die ganz und gar dichte, 
rifche Darftelung in jenen Verſen erinnert ohnehin an 
Richt. 5, 20: die Sterne aus ihren Bahnen ftritten wider 
Sifera, oder Pi. 18, 7—17: Gott neigte den Himmel unb 
fuhr herab, fandte au& der Höhe feine Hand, ergriff mid) 
und jog mid) aus vielen Waflern, was noch von Nieman⸗ 
den budjftáblid) verftanden worden ift. Die Tagesverlänger 
zung fand dann lediglich auf bem Gebiete der fubjektiven 
religiöfen Weberzeugung derer ftatt, bie Gottes Hilfe fid) 
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nahe wußten. ©. 88 wird Ras εἰ 9Rafura mit der f. g. 
tyrifchen Leiter (bentificirt, nad) Ritters Borgange. Da 
gegen bemerft B. d. V. I, 187, daß bie Nähe des weißen 
Borgebirges bei Tyrus Beweis genug (ei, daß hier bie 
Leiter der Tyrer war und nicht nah 9t, Nalura, 7 Stun 
ben von der Stadt verlegt werden darf. Wenn nadj €. 82 
Libna⸗Arak εἰ Menfhiya, wie Berf. nad) 8. Ὁ. B. annimmt, 
etwa 2 Stunden weſtlich von Eleutheropolis lag, fo war 
es nicht nordweſtlich, wie εὖ dort heißt, fondern ſtark nort; 
öftlih von Lachis. Efchan bei Hebron -follte S. 125 nicht 
mit Gor Afchan 1 Sam. 30, 30 identificirt werden, ba Berf. 
lezteres S. 123 wit Aſchan B. 42 in ber füblichen Hälfte 
der Hügelreihe, gleid)jegen wil. Sof. 18, 24 hieß bie 
benjamin. Stadt wohl nicht Ofei, fondern diefes ift wegen 
des Art. und der Endung nom. gent. und kefar davor 
zu ergänzen: b. i, Ofen felbft oder eine Golonie der Eins 
wohner von Ofen. 18, 28 fol Kirjath eine noch nidi 
ermittelte Stadt fein und nicht mit K. Searim vermwechfelt 
werden; allein entweder ftebt K. abgekürzt für legtere Stadt 
ſelbſt, ober Dir ift ausgefallen, da fogleih vy folgt, 
wie Scheba 19, 2 in der entfprechenden Stelle 1 Ehron. 
4, 28 durch ein Verſehen ausfiel, weil bafjelbe Wort un- 
mittelbar  vorangebt, ober Beér allein hier ebenfalls für 
das abgefürzte B. Scheba gelten fann. Zu Safta 19, 12 
fagt &.: εὖ kann auch nicht nach Robinfon III, 439, $nob. 
u. A. das heutige afa, eine halbe St, fübweftlid) von 
Nazareth fein, weil die nad) Often gehende Grenze unmög- 
ih von Deburiceh wieder rüdwärts gegen Weſten bis über 
Sarid hinausgelaufen fein fann, fondern muß öſtlich won 
Deburich gefucht werden.” Allein unmittelbar darauf, 
V. 13, wird die Grenze oftwärts gegen Sonnenaufgang 
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nad) Gat; Gfefer, bem Geburtöorte be Jona, b. i. Meſched 
nórblid) von Nazareth geführt. Diefed liegt aber (don 
von Debur. im Wet gegen Nord, noch mehr alfo von 
Safía, wenn diefes öftlidh von Debur. war. Hier ift daher 
wahrfcheinlich ber Sext verborben oder eine üde, wie vor 
$5. 15 und 15, 59. 21, 36 fi) üden finden. Kattat 
19, 15 im St. Sebulon, das Verf. ald noch unbefannt 
betrachtet, findet Velde I, 218 in Tell Curthani, nördlich 
von Hefa, nicht weit von Belus, um fo wahrfcheinlicher, 
wenn mit Keil dafjelbe mit Sitron Ri. 1, 30 gleichgefegt 
werden darf. Auch Sion 19, 19, im Norden des Sabor, 
gilt dem Verfaſſer als nod) nicht aufgefunden: Fürft im 
Wörterb. II, 438 nennt die Ruinen deſſelben chorbet 
Schein, ohne nähere Belege anzugeben. Enchadda 19, 24 
findet. Velde I, 238 in Ain Haud, oftwärts von Athlith 
unterm Garmel wieder. Daß der Schichor (ZMeAag) 19, 26. 
nicht der Belus (Glasfluß), fondern der Zerfa (Blaufluß) 
bei Gáfarea ift, wofür. fid) der Verf. ebenfalls entfcheidet, 
dafür fpricht auch Melat, was fid) am Ausflug deſſelben 
auf ber Veld. Karte findet. Nah 19, 33 lief nicht, wie 
ed S. 150 heißt, die Grenze Aſchers, ſondern Naftali's an 
den Jordan aus, ebenfo bildete der obere Jordan bis zum 
Ausfluß aus dem Tiberiasſee die. Grenze Raftali’s, nicht 
Alchers, in welchen ebenbort nod) zweimal Naftali verfchrie- 
ben if, Dilan 15, 37 glaubt 93. b, V. in Tina, etwa 
2 Gt. öflih von Asdud wiedergefunden: nicht unwahr- 
iheinlich, ba fogleich darauf Mizpa genannt ift, alba spe- 
cula zur Seit der Kreuzzuͤge in dortiger Gegend. Gederoth 
15, 41 nennt Seil. nod) nicht näher beftimmt: es ift aber 
von V. b. V. II, 166 in Gethera, eine Stunde (üboftlid) 
von Jabne nachgewiefen, obgleich unrichtig ald das Sof. 
Theol. Duartalſchrift. 1867. Heft II. 20 


294 Keil, 
15, 36 unter ben Städten ber Hügekegion genannte bes 
ſtimmt. Zu 24, 29 ift gar nichts darüber bemerkt, vof 
Joſua Bier allein ebed Jehova Heißt, werauf König ©. 
128 f. feinee Schrift über B. of, ein Hauptargument 
für Joſua als Verf. des Abfchnittes baut. Zu 11, 1: 
Simron, 12, 20 (nit 19, wie &. Bat) Simron Meron 
genannt und €ebulon zugetheilt 19, 15, bemerkt Keil, dieſes 
Meron könne nidjt mit Knob. im Dorf Maron mit Ruinen 
nahe bei Kedes gefunden werben, weil Sebulon fid) nidi 
foweit nach Nord erfiredt Habe. Dagegen findet (id ein 
Meiron in Mittelgaliläa, ganz nahe bei Safed, zwiſchen 
diefem unb dem Dfchermalgebirge, wohin bie Juden von 
Safer häufig wallfahren, um auf ben Gräbern einiger be 
rühmten Rabbinen zu beten. Diefes halten fie für ibenti[d 
mit Simron Meron 12, 20. V. d. B. IT, 352. Zu 13, 25 
wäre nachzutragen, daß 9Iroér Gads aud) nod) Ri. 11, 26 
erwähnt ít, und zu 18, 25. 28, daß Gibea Benjamine 
aud) Geba Benf. heißt Ri. 20, 10, ohne daß Geha unb 
Gibea zu identificiren find. ΄ 

Buch der Richter: Dem Guídan 9tifdjat. biente 
Iſrael nicht 18 Jahre, wie es ©. 219 Heißt, fondern adj. 
Unter den S. 231 f. aufgeführten neueflen Erklärungen 
des Liedes der Debora vermißt man die von Ernft Meier. 
Meros 5, 23 fann nicht Kefr Musr ſüdlich am Tabor fein, 
denn Sifera floh über Harofet hinaus 4, 16, das -nörblid 
vom Tabor, in die Ebene Buttauf verlegt wird; bemnad 
lag εὖ wohl zwifchen dem galilälfhen See und Merom. 
Ueber Ofra, Gideons Heimath, wird €. 250 die Bermu- 
thung V. t. Velde's angegeben, nad) welcher es ſüͤdoͤſtlich 
von Sichem in einem Trümmerbaufen Erfai fid) vorfände, 
bei Akrabeh, Bart an ber Norbgrenze des Stammgebieted 
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von Efraim wenn nicht innerhalb deſſelben. Hein fo weit 
ſuͤdlich fief tie Nordgrenze Efraims nicht, unb Ofra in 
Weſtmanaſſe muß, wenn auch ebenfomweit öftlich, bod) viel 
nördlicher gelegen haben. 7, 6 ift: mit ihrer Hand zu 
ijrem Munde [efen, nicht ein deutlicherer Ausprud für: 
mit feiner Zunge lefen, fonbetn εὖ heißt: in ihrer Hand, 
wo fidj das Waſſer befand, lekten fie εὖ zum Mund, Indy 
7, 13, placenta € ἃ. „ift in feiner Ableitung unficher, ba 
das Verbum weder in der Bedeutung Klingen, nod) (m der 
andern: befchattet werden, eine pafjenbe Erklärung bietet, 
unb bie Bedeutung rollen, fid) wälzen, ſprachlich nicht zu 
echärten if.” Es if aber ficher i. qu. 551, run. fein 
und = Do 32, was genau biefe Grundbebeutung hat. 
&. 264 zu 7, 22, ift nicht Abel, fondern Beth Schitta im 
Cüboften der Berge Gilboa's zu fuden. S. 279 ob. if 
unrichtig bemerft, daß die Sichemiten Gibeon tödten wollten. 
Die Einwohner von Ofra, deren Altar er zerftört Hatte, 
verfuchten es 6, 27 ἢ. 9, 41 drang Abimelech mit feinem 
Heere nicht in die Stadt ein, fonbern blieb in Aruma, bae 
„in der Nähe von Sichem lag V. 42. Denn an den Ort 
Ruma ober Arima im Onom. des Eufeb., welcher damals 
Remfis hieß und in ber Nähe von Lydda lag, íft nicht 
zu benfen,^ V. t. $5. II, 268 glaubt den Ort fühmelt- 
{ὦ von Sichem auf einem Berggipfel mit der Ruine Arma 
wiebergufinben, S. 336 f. wird behauptet, die 18, 30 ἢ, 
erwähnte Wegführung des Landes könne nur auf ein Ct; 
eigniß bezogen werben, das in die legte Jahre Samuels 
oder in bie erfte Zeit Gaule fiel. Allein von einem folchen, 
das die Benennung: Wegführung des Landes rechifertigte, 
wird aus jener Zeit nichts berichtet; εὖ ift daher nicht ab; 
jufehen, warum jener Vorfall nicht auf die Wegführung 
20 * 
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ber Lade, des Stolzed und. ber Buͤrgſchaft ber Unabhängig 
feit be8 ganzen Landes durch bie Philiftäer in ber legten 
Zeit ϑε ὁ 1 Sam. 4, 21 f. bezogen werden fol. Es ift 
auch arizunehmen, daß bie Stiftshütte, nachdem die abe 
in die Hände der Philiftäer gefommen war, von Silo ent 
fernt wurde: Keil fann nämlich für feine Anflcht, daß fie 
fib nod) während ber ganzen Zeit Samuels in Silo vov 
finde, €. 336 nur 1 Sam. 3, 21. 4, 3 anführen; biefe 
Stellen beweifen aber nichts für ihn, da fle auf die Zeit 
gehen, wo Heli nod) lebte und bie Lade nod) nicht verloren 
. war. Nah S. 339 (lagen Gíbea und Rama, jezt Dfcheba 
und er Ram feine volle Stunde auseinander, eine gegenüber 
der andern unb nur etwa 2!/s bi8 3 Stunden von erw 
falem entfernt. Hiebei ift Giben mit Geba verwechlelt, 
das nahe bei Rama lag. Sof. 18, 25. 28 Hat Keil das 
Richtige. In dem Krieg Iſraels gegen Benjamin betrug 
20, 14 f. bie Gefammtzahl der Streiter Benjamins nicht 
„ohne Gibea zu rechnen”, fondern gerade mit Einfchluß 
der 700 Mann aus Gibea 26,700 Mann: wie nothwendig 
aus ber Erflärung von $8, 15 durch den Verf. felbft: außer 
den Bewohnern Gibea's, welche gemuftert wurben zu 700 
Mann, erhellt. 20, 33 ift nicht zu überfegen: „von ber 
Plaͤne Geba's her” brach der Hinterhalt hervor, fondern: 
von ber Waldung bei Geba u. f. Ὁ, ngo nidt von 
my entblößen, fondern: dicht fprofjem, f. v. a. "Ww? aram. 
NW ‚29: Se Der Hinterhalt war: dann auf be 
Süd, oder Weftfeite von Gibea im Walde, unb fidet 
nicht auf offener Gegend, der „Plaͤne“, verborgen. 


$impel. 
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5. 

Die katholiſchen Kanzelredner Dentſchlauds ſeit den drei lezten 
Jahrhunderten. Als Beitrag zur Geſchichte ber deutſchen 
Kanzelberedtſamkeit, ſowie als Material zur praktiſchen Be 
nüzung für Prediger, von J. R. Briſchar, Dr. der Philoſophie 
und Theologie. Erſter Band. Schaffhauſen, Hurter'ſch 
Buchhandlung. 1867. Pr. ff. 4. 48 fr. 


Von bem angekündigten Werf, befjen erfter Band bie 
Kanzelredner des 16ten. Jahrhunderts behandelt, find im 
Banzen zwölf Bände in Ausficht geftelit. Was diefen 
Umfang des Sammelwerfes bei der nur allzureichen Predigt- 
literatur erklären und rechtfertigen wird, ift der Umftand, 
daß εὖ und eine Fundgrube eröffnet, welche bisher faft 
unbefannt unb vergeflen war. Eine kurze Betrachtung des 
Plans und Inhaltes des erſten Bandes wird ben Leſer 
felbft urtheilen lafjen, daß εὖ fid) hier um feine gewöhnliche 
Grjd)einung auf bem genannten Gebiete handelt. Der 
Berf. bemerkt in feinem SBrofpeft über ven Plan des Ganzen: 
„Langjährige Studien älterer deutfcher Predigtwerke ließen 
in dem Unterzeichneten allmähli den Blan reifen, eine 
Auswahl aus fämmtlichen katholiſchen Predigern Deutſch⸗ 
lands [eit den brel legten. Jahrhunderten zu veranftalten. _ 
Und zwar follte dabei der doppelte Zwed verfolgt werben, 
nämlich einerfeit8 bem Homileten ein reichhaltiges Material 
für feine praftifchen Bebürfniffe zu bieten, anbrerfeità aber 
einen Beitrag zur Gefchichte ber deutſchen Kanzelberedtſamkeit 
zu liefern, und bie Zeitgenoffen auf bie reichen Schäge unb 
wertbvollen Denkmale unferer Nationalliteratur hinzuweiſen, 
welche unfere Vorfahren auf diefem Gebiete Binterlaffen 
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haben. Der erſte nunmehr gedruͤckt vorliegende Band enthaͤlt 
homiletiſche Arbeiten von ben Biſchöfen unb Weihbiſchoͤfen 
Nauſea und Sidonius, Haller, Holl, Feucht, 
Ertlin unb Nas; von ben Procanzlern der Univerfität 
Sngoíftatt Gf unb Eifengrein; von bem Augufliner 
Hofmeifter; bem Dominikaner 3. Fabriz ben Franzis⸗ 
fanern Wild und Anifius; ben Benebiktinern Reſt unb 
Gebeliuó; von ben Weltprieftern Witzel, Fr. Agri⸗ 
cola, Benz, Buhinger,Raffer. Da alle biefe Schrifts 
fieller dem 16. Jahrhundert angehören, fo bildet biefet 
Band gewifjermaßen für fid ein Ganzed. Die Predigten 
aus bem 17. unb 18. Jahrhundert werden nach ben ver» 
fhiedenen Orden gruppirt, fo daß 3. B. mehrere Bände 
lauter foldhe von Jefuiten (unb zwar der Zeitfolge nach) 
enthalten werden; jodann weitere Bände ſolche von Domb 
nifanern, Sranzisfanern, Kapueinern u. f. w. 
Auf diefe Weile kommt Ueberſichtlichkeit in bie ungeheure 
Mafie Material, Die Geiſtesprodukte ber einzelnen Orden 
tragen in der Regel eine gewiſſe Samiliendfnlid feit, und 
fo wird jedem Orden und aud) dem Weltklerus gleichfam 
ein homiletiſches Ehrendenkmal gefegt. 

Wie groß bie Menge der Fatholifchen Prediger der 
beiden legten. Jahrhunderte ift, geht (dion aus bem nad» 
folgenden Berzeichniß der bem Herausgeber bisher zu Gebote 
ftebenben hervor, welches jedoch bie Zahl derfelben durchaus 
nicht erfchöpft, abgejehen davon, daß die am Schlufle des 
vorigen Jahrhunderts lebenden darin abfichtlich nicht auf 
geführt find. "e 

Dem Jefuitenorden gehören an: Scherer, 6a 
nifius (nad der deutſchen Bearbeitung feines Zeitger 
noſſen Landolt), Gtaubadyer, Rofenthal, Ott, Todfeller, 


| bie katholiſchen Kauzelrehner Deuiſchlands 299 


Schwarz, Kybler, Kiſelius, Dirrhaimer, Ofterpeutter, Zeller, 
Hoffmann, Bodler, Raufcher, Purfelt, Snellinger, Schallerer, 
Pauli, Reittmair, Zumfteeg, Wille, Geimbado, Hehel, Höger, 
Kellerhaus, Sam, Maͤndl, Socher, Bartinger, Pecher, Brean, 
Bonfhab, Hueber, Hunolt, Ruoff, Pfeiffersberg, *Beidatt, 
Miell, Gremb6, Joanneſer, Venedien, Erich, Haan, Probſt, 
Pfyffer, Neumayr, Merz, Tauſch, Fraidt, Heckhel, Grill, 
Wurz, Trebbels, Mentges, Quang. 

| Dem Dominifanerorden: Euſtachius de 9to» 
fatie, Ferſelius, Bucellinus, Schmuber, Schönharbt, Eifen- 
huet, Schöllenderg, Harnifcher, Riga. 

Dem Yrancisfanerorden: Mänhard, Dalhover, 
Geyß, Schwendimann, Ezechiel Koch, Leo 9Bolff, Forden⸗ 
bach, Schmidt, Nieberle, Fritſch, Strobel. 

Dem Kapucinerorden: Procopius, Roth von 
Bußmannshauſen, Dionyfus von Luremburg, Conradus 
Salisburgenſis, Amandus von Graͤtz, Reinhart, Martin 
von Cochem, Heribertus von Calum, Nattenhuſanus, Sio 
nyſtus von Innsbruck, Adalbertus Monacnfis, Lucas ^ 
Rotienfelfenfis, Serbanu& Annanienfis, Lucianus Monti⸗ 
fontanus, Marcianus Denipontanus, Emericus Gealenfit, 
Jetbanuó von Waſſerburg. 

. Dem Benedictinerorden: Manincor, Trauer, 
Urtlauff, Tertor, 2arjon, Taler, Vierholz, Grand, Mol, , 
Berlmair, Bulffer. 

Dem PBrämonfrateuferorden: — Gteimnagr, 
Heffner, Sabortfy, Gtuflborf, Sebaſtian Galle. 

Dem Orden der Augnfiner — Eremiten, Bar 
füßer und Chorherrn: Abraham a €. Elara, Exit, Hieber, 
δεῦτε, Pfalzer, Watzel, Fortunatus, Erath, Rehling, Rofen- 
berger, Eſchenloher, Schusmann. 
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Dem Carmeliterorden: Michael a S. Angelis, 
Joſephus a Virgine Maria, Paciſicus a S. Cruce, Euſta⸗ 
chius a S. Tiburtio. 

Dem Orden der Minimen des heil. Franz von 
Paula: Vitus Faberius und Hermannus Mayer. 

"Dem Orden ber Barnabiten: Schilling, Hauck, 
Manzador. 

Dem Orden der Theatiner: Foſſa, Koller. 

Dem der Serviten: Stadler. 

Den der Trinitarier: Raymund von ver Beil. 
Elifabeth. - 

Dem Weltpriefterfiande: Leuchtius, Wagner, 
Seelos, Heſſelbach, Piſtorius, Neuburger, Schönleben, 
Lemmer, Brückner, Settelin, Hofer, Selhamer, Graff, Strobl, 
Helbig, Manz, Hechelſchmid, Schaitter, Prambhofer, Prez, 
Kiſebeter, Neumayer, Lohbronner, Claus, Fraisl, Lohr, 
Freihamer. 

Aus dieſer Ueberſicht erhellt, daß wir nicht zuviel ge⸗ 

ſagt haben, wenn wir das Werk als eine Fundgrube be 
e. zeichnet haben, two jeder Prediger nach feiner Individualität 
und feinem Bebürfnifje auswählen Tann. 

Was die Art und Weife ber Auswahl betrifft, 
fo werben, wie ber Verf. weiter fagt, ſowohl folche, welde 
für das Landvolk berechnet find, beigebracht werben, ald 
aud) andere, welche fublime Gegenftánbe in umfaffenber, 
gei ^ und ſchwungvoller Weife für einen gebifoeten Zu 
hörerfreid behandeln: und zwar Predigten auf die Sonn 
tage, auf die Fefltage des Herrn und der feligften Jungfrau 
und andern Heiligen; Advents⸗, Faſten⸗ und SBaffiont 
peedigten, Primig-, Jubilaͤums⸗, Leichens und fonflige 
Gelegenheitd- Predigten aller Art; ferner auch einige fion 
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in Bifteti(tber SBeglebung intereffante Türken», Gontroverd, 
und Gefchichtöpredigten, fo wie (olde, welche bei wichtigen 
politifchen Greignifjen gehalten wurden. Außerdem wurde 
bei der Auswahl auch auf fold)e Predigten Rüdficht ges 
nommen, in denen fidP der eigenthümliche Geiſt des Predi⸗ 
θ ober eben der feiner Zeit beſonders ſtark ausprägte, 
fo daß biefe Sammlung zugleich dienen wird, bem Lefer 
ein Bild des religiös-fittlichen Lebens ber verflofienen abr: 
hunderte darzubieten. Die ‚einzelnen Predigern vorängefchid- 
ten biographifchen, literarhiftorifchen und (onftigem Notizen 
dürften eine nicht werthlofe Beigabe fein. 

Am Schluffe des Werkes wird der Verf. ein umfaflen- 
des fuftematifches Verzeichniß der Predigten pur bicuenczen 
Benuͤtzung beibringen. 

Er wird eine vergleichende Charakteriſtik der Predigt⸗ 
literatur des katholiſchen Deutſchlands gegenüber der gleich⸗ 
zeitigen proteſtantiſchen, fo wie der franzoͤſiſchen, italieniſchen 
und ſpaniſchen beifügen, wenn es Zeit unb Arbeitskraft 
zulaſſen. 

Was den Predigten einen beſondern Werth verleiht, iſt, 
ba ber Verfaſſer fle nicht durch Ueberarbeitung mobernifist, 
ſondern in ihrem eigenthuͤmlichen Colorit erhalten hat. 
Nur mas etwa finnflörend unb unverſtaͤndlich einwirken 
fónnte, hat ev fich zu verbeſſern erlaubt. 

Was die praftifhe Benüpung ber Predigten 
betrifft, To find einzelne ber Art, daß man biefelben faft 
wörtlich auf bie Kanzel bringen fann. Einige geben Stoff 
zur Meditation und liefern. einen großen Reichihum von 
Gedanken zur Ausarbeitung eined Vortrags, Einige haben 
einen fublimeren Inhalt und eignen fi zu €rfortationem 
für wiſſenſchaftliche oder kloͤſterliche Infitute, 
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Gewiß aber iſt, daß der Verfaſſer durch fein großes 
verdienſtliches Werk die ältere homiletiſche Lueratur unver 
dienter Vergeſſenheit entriffen und gezeigt hat, wie unfere 
Borfahren feit 300 Jahren das wichtige Predigtamt ver 
waltet haben; dadurch iff ber Baden der Trabition «uf 
biejem Gebiete wieder bevgeflefit worben. 

Ein weiteres Berbienft beficiben ifi, daß er bie Pre 
digten fo angeoronet hat, daß bie Individualitaͤt bewahrt, 
ber Geiſt der einzelnen Orden nicht verwifdht, und ver 
Monotonie vollſtaͤndig geſtchert bleibt. 

Zugleich wollte er und auch in ben Geiſt der legten 
Jahrhunderte einführen und uns benfelben gleichſam vor 
Augen fellen, damit bie verbienfivollen Männer, deren 
Kamen größtentheils Längft verfchollen find, wieder in Er⸗ 
innerung bringen, und ihren Werken in ber Eirchlichen Litera⸗ 
turgefchichte eine ehrenvolle Erwähnung verfdaffen. 

Nachdem wir im Ganzen ben Blan und die Bedeutung 
des Werkes fennen. gelernt haben, ift nod? Giniges auó 
dem Inhalt des vorliegenden Bandes mitzuthellen. 

Bon Friedrich Nauſea, einem hervorragenden Theo⸗ 
fogen und Kirchenfürkten ber erften .Häffte des 16. Jahr 
hunderts, welher 1935 „Predigten evangelifcder 
Wahrheit” veröffentlichte, werben zwei berjelben : über ba6 
Evangelium ded 1. Sonntags im Advent und die Demuth, 
ausgehoben, Johann G f, geft. 1543, der berühmte Gegner 
Luthers, σα 1530 eine ,djviftlid)e Auslegung der 
Evangelien“ heraus, von welcher Verf. zwei aufge 
nommen hat, Reichlicher bedacht wird Georg 98i el, arit. 
1573, durch fein bewegtes Lehen und feine Schriften ber 
rahmt. Seine Predigten find vol Geh und Leben um 
zeugen von verbältnißmäßiger Eorreitheit der Sprache unb 
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sen Gewandtheit ber Darſtellung. ὅν fat. aud) die Epifteln 
bomiletifsh behandelt. Bon Johann S abri aud Heildronn, 
Dominitaner und Prediger zu Augsburg, gef. 1528, von 
bem fruchtbaren Seb. Ferus, von welchen ſchon Jocham 
1841 einen Jahrgang Sonn- und Feſttagopredigten beraute 
gegeben bat, der auch nach bem Verf. befonbere Beachtung 
verbient, fowohl wegen feiner Synodalreden als Homilien 
und Gefchichtöpredigten, von Martin Eifengrein, (1533 
μι Stuttgart: von proteflaitifchen Eltern geboren, trat 1555 
zu Wien zur kathol. Kirche über, feit 1562 Profeſſor zu 
. Sngelftabt, Rarb 1578 als Probſt von Altötting), von 
bem bedeutenden Prediger Feucht, von Ertlin, Buchin⸗ 
ger, Raffer, Aniſius (irchlich⸗politiſche Tuͤrkenpredig⸗ 
ten) Bat fid) ber Verf. ebenfalls bie betreffenden homiletiſchen 
Werke zu verihaffen gewußt und in paflender Auswahl 
Predigten und freier gehaltene Borträge von ihnen bem 
Leſer vorgeführt. Wohl ber bebentenbge ber in bem erften 
Bande bebadjten Männer unb aud? aí6 Previger ausge⸗ 
zeichnet ift Johannes Naſus, gef. als Weihbiſchof von 
Brixen. 159%. Der Verf. bemerkt über ihn: „Wir werben 
das Gejaumibilb feiner raſtloſen Thaͤtigkeit behaltend feinen 
Anftand nehmen, in Nas einen großen Mann anzuerkennen, 
groß in ben Leiftungen wie in feinem Gharafter. Schon. 
ein Zeigenofje fchreibt von ihm im Jahre 1550: Nasus 
magnus certe et omnis haeresis mastix et sebismati- ᾿ 
corum venator. Seine vielfeitige Thätigkeit als Prediger, 
Beichtvater und Rathgeber, als Bifchof unb als Mitglied 
eined Ordens, befjen Gebeifen ihm fo (ejt am Herzen lag, 
bejenbetó aber feine bebeutende Polemik begründen feinen 
Anfpruch auf den, Dank der Katholiken Deutfchlands, 
namentlich in Baier und Tyrol,” Ä 
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Jeder Prediger muß dem Verf. dankbar ſein, daß er 
uns für die geiſtliche Beredtſamkeit eine fo ſchoͤne und 
veiche Gabe durch fein Werk anbietet. Er hat aber noch 
mebt getban: er Führt durch dafjelbe ben Beweis, daß von 
jeher, aud) im 16. Jahrhundert und fpäter Prediger in 
‚unferer Kirche vorhanden waren, welche ihren hohen Beruf 
tief erfaßt Haben; bae beweist ihre gründliche claffifche 
Bildung, ihre gründliche Kenntniß und fruchtbare Anwen, 
dung ber bl, Schrift und ber Werke ber Väter, der tteffenbe 
Gebrauch der &prüd)morter, Veranſchaulichung des Gegen, 
ſtandes durch Beifpiele aus der Profan⸗, Kirchen» unb 
Heiligengefchichte,, die finnige Naturbetradhtung , die Bei: 
bringung von ſchoͤnen Bergleihungen, Symbolen und 
Allegorien, für welche, wie unfer Berfaffer mit Recht bes 
merkt, freilich unfere Zeit Sinn und Interefje faft verloren 
Bat, während fie früher eine wichtige Gtelle einnahmen. 

Dadurch wird auch die hartnädig wiederholte Behaups 
tung widerlegt, daß vor ber Reformation bie Hi. Schrift 
unter den Katholiken unbekannt war. 

In dem genannten Jahrhundert finden wir die großen 
Prediger zugleich al& Apologeten, welche den Tatholifchen 
Glauben gegen die Härefte vertheidigten. Daher fámpften 
biefelben auf biejem Gebiete der BL, Beredtfamfeit.und halfen 
das größte Gut — den Glauben bewahren. Hier entiwidels 
ten fie ire Kenntniſſe der Bl. Schrift, der Väter und ihre 
Lebenserfahrungen,, hier zeigten fte fid) als tüdhtige Theo⸗ 
logen und ächte Geiftesmänner, welche ihre ganze Lebens» 
fraft auf ihren Beruf hinwandten; bier beichäftigten fle 
fi; nicht felten exvft am Abend ihres Lebens, ale ihre 
phyſiſche Kraft erfchöpft war, mit der Herausgabe ihrer 
Predigten, wenn fte nicht darüber vom Tode überrafcht 
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murben, wie ber Verfaſſer bemerft; δία zeigten fie fid) 
auch befonberó als Männer des Gebetó, ohne welches alle 
Redefunft und Beredtſamkeit feinen Werth hätte Daher 
finden wir in biefem Bande viele Previgten. über das heil. 
Saframent des Altars, ba fle wußten, daß das Wort 
Gottes Bier feinen Gig und Thron inne habe, unb 
von hier aus Chriftus feine Kirche regiere. Bon hier aus 
finden wir das Walten des heil. Geiftes, wodurch die ganze 
Welt erneuert worden ift: Emitte spiritum tuum, et crea- 
buntur, et renovabis faciem terrae. — Daher die Innig- 
feit, die Snbrunft, die Zartheit unb die Tiefe des religiöfen 
Sefühls unb die Schönheit der Gebanfen und ihre Glau—⸗ 
bensfraft. Denn vor der Predigt treten fie vorher an den 
Altar mit den Worten: Introibo ad altare Dei, ad Deum, 
qui laetificat juventutem ıneam. 

Wenn wir in unferer Zeit das vermiflen, 
wenn wir fo wenig Erfolg und (o wenig Früchte von 
unferen Bemühungen wahrnehmen: dürfen wir fragen, ob 
unfer Wort, unfere Berebtfamfeit, unfer Studium aud) 
vom Tabernakel ausging? ob unfer Wort aud) butd) das 
Heiligthum entzündet worden? ob auch der Altar unfere 
Werfftätte war, burd) welche Licht und Wärme in bie 


Seelen und Herzen hineinfteömten? Gewiß finden wir 


nod) eine große Zahl von Predigten, bie ihre Weihe nicht 
am Altar fuchen, fondern Fabrifen unb ber Snbuftrie ihr 
Dafein verdanken, wo bis zum allgeitfertigen Sanbprebiger 
herab, das Fabrikat: „Fertig“ ſchon parat liegt. Eine 
Anfhauung der Art vom erhabenen Lehr⸗ und Predigt⸗ 


amt muß dafjelbe um allen Kredit bringen. = 


Daher ift ein Blid auf die vorliegenden großen Männer 
und. Mufter wahrhaft erfrifchend. . Der SBerfafjer bat hier 
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eine Auswahl des Schönften und Suterefjanteften. in ge 
faͤlliger Ausflattung uns in bie Hand gegeben, und, was wir 
wiederholen müflen, den Baden der Tradition auf biejem 
Gebiete vollſtaͤndig wiederhergeftellt. Deshalb wird das groß- 
artige Werk bem Prebiger-Bublifum beftens empfohlen. 


Pfarr Supp. 


6. 


- Ritdengeidiidjte Deutſchlauds, von Dr. Joh. Friedrich, Brof. d. 
Theologie an der Univerfität München. I. Band. Bamb. 
1867. Bei Otto Reindl. 489 ©. Br. fl. 3. 48 fx. 


Friedr. Wilh. Nettberg, Brof. b. Theol. zu Marburg, 
unternahm nach mehreren bebeutenben Borarbeiten, in. mel; 
hen er feine Befähigung für ein derartiges Unternehmen 
genügend erwiefen hatte (3. ®. δ. Eyprianus, Bifchof von 
Cartago, Goͤtt. 1831; €. Handbuch der chriſtlichen Kir 
engel. von 3. €. Gr. Schmidt, fortgef. v. Rettberg, 
Th. 7. Gießen 1834), dad große und weitausſehende 
Werk einer Kirchengefchichte von Deutichland. — Bon 
derfelben erfchien Band 1 im Jahre 1846, Ὅν. 2 im 3. 
1848. — Der efle Band, 653 S., enthält bie Römerzeit 
und die Gefchichte der auftrafiichsfräntiichen Kirche bi zum 
Tode Karls des Grofen. Der zweite Band, 823 S., ent 
hält die Geſchichte ber Kirche bei ben Alamannen, Bayern, 
Thüringern, Sachen, Frieſen und Slaven, fowie Age 
meines bió zum Tode Karls des Großen. Das Werk reicht 
im Ganzen bis gegen die Mitte des 9, Jahrhunderts, — 
916 bie ετβε Lieferung des. Werkes erfchien, hatte Retiberg 
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fin 40. Lebensjahre nod) nicht vollenbet (geb. 21. Auguſt 
1805, gef. 7. April 1849). Der Gortjegung des Werkes 
trat der allzufrühe Tod des Berfaflers in den Weg, ber 
ihn. in. Dem Alter von nur 44 Jahren hinwegraffte. Aus 
feinem literariſchen Nachlafie fonnte nur eine gebrängte 
„Religionsphilojophie” Herausgegeben werben. Seitdem 
tat weder von einem Katholiken noch von einem Prote- 
ftanten eine Fortſezung des Werkes verfucht worden. Erftere 
aber fennten fid) des befchämenden Geſtaͤndniſſes nicht er- 
wehren, daß ſchon laͤngſt ein Fatholifcher Schriftfieller. in 
diefer Arbeit Hätte vorangehen folen, und daß ein Proteftant 
ba6 geifan habe, was cinem Katholifen zugekommen wäre. 
Derlei Bekenntniſſen fonnte man in den legten Jahren 
. wiederholt in Zeitfchriften begegnen. Einen berebten Aus⸗ 
ὑτ Bat diefen Gefühlen unfer verehrter ganbémann, Dr. 
NR. Briſchar, in der Vorrede zu bem zulezt erfchienenen 
Bande „der Befchichte der Religion Jeſu Chriſti“ (Bo. 53, 
Mainz 1864) gegeben. | 
Mehr ale“ zwanzig Jahre nach bem. Beginne bes 
Werkes von Rettberg im J. 1845 bat fid) nun ein katholi⸗ 
jeher Gelehrter derfelben Aufgabe unterzogen, und Viele 
werden ihm mit uns dankbar. fein. Daß ein folches Wert 
„einem laͤngſt gefühlten SSebürmifie^ entſpricht, braucht 
nicht erft.verfichert zu werden. Wenn wir ‘recht berichtet 
find, fo hat fid) Friedrich biejer Arbeit auf den Rath des 
Dr. Döllinger gewidmet, aber e$ war anfangs Plan unb 
Abſicht, da fortzufahren, wo Nettberg fichen geblieben, unb 
das inzwifchen über bie 6 erften Jahrhunderte ber Kirchen⸗ 
geichichte von Deutfchland (c. 150—850) neu gewonnene 
Material in einer Heinern Schrift nachzutragen. Allein, 
jagt Sriedrich, feit bem Jahr 1846 wuchs das δίβοτί δε 


* 


308 Friedrich, 


Material nicht unbedeutend an, und có mußte verwertbet 
werden. (δ zeigte fid ferner, daß Rettberg vielfach im 
ben voiditigiten ragen zu Refultaten gefommen war, wit 
denen fein eventueller Fortſezer Gelpke nicht einverflanden 
fein Tonnte; namentlich gelangte Rettberg in verfchiedenen 
Fragen zu negativen Refultaten, und er verwarf Dinge, 
welche fein Fortſezer vertheidigen unb feRhalten zu follen 
glaubte: beiderfeits zeigte das Werk von Rettberg bedeutende 
Lüden, die erft nod) auszufüllen waren. Das Charafteriftifche 
an Rettberg’d Geſchichte, fagt unfer Verfafler, ift bie durch⸗ 
"güngig mehr oder weniger negative Kritik, während 
fi$ mein Wert mehr als confervativ charakterifizt. 
Wo er zu negativen 9tefultaten. gelangte, fam ich faft in 
bet Regel zu pofltiven. Schon Gelpke in feiner Kirchen, 
gefchichte ber Schweiz hatte diefen Weg gegenüber Stettberg 
vor mir befchritten, unb fid) deßhalb veranlaßt gefehen, bie 
einfchlägigen Unterfuchungen Rettberg's neu aufzunehmen. 
„So glaubte ich mid) denn gezwungen, Rettberg’s Unter- 
fuchungen felbft von Schritt zu Schritt fxiti zu verfolgen, 
und fo mir für mein Werk einen felbfiRändigen Tinterbau zu 
fchaffen, ftatt εὖ auf den nur aufgebeflerten Rettberg's au 
ſtellen.“ 

Der vorliegende Band, welcher bis zum Jahr 476 
reicht, behandelt im 2. Kapitel die Zeit bis auf Conſtantin 
ben Gr., im dritten bis zum Untergang des wehtrömiicdhen 
Reiche, während das erfte eine geograpbifche Lieberficht ber 
zu behandelnden Länder giebt, „fowie bie Suftánbe in ben 
Provinzen des römlfchen Deutſchlands darſtellt. Sowohl 
jene geographifche Ueberficht, als beſonders bie Darftelung 
der geiftigen Zuftände der Zeit, welche eine negative Be 
bingung der Aufnahme des Gbriftentbumó waren, Bat unfere 
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vollſte Beiftimmung. Das 9tómertfum hatte fid) Diet in 
diefen nótbliden SBrovingem fo gut wie anderwärtd auds 
gelebt. Ueberall herrſchte das gleiche Gefühl und Bewußt- 
fein der Gottverlaſſenheit.“ Die Legionen find auch nad) 
ver Ueberzeugung des Berf. der erfte und natürliche Weg 
gavejen, bie Kunde des Chriſtenthums in bie deutfchen Pro, 
vinzen gu tragen, fiber welche fid) bie römifche Herrfchaft 
verbreitete, bie Donaus unb Rheinprovingen. Die Frage 
von bet Donnerlegion laͤßt der Verf. unberührt. 

Bon größter SBebeutung ift aber, was er über ben 
Apoſtelſchuͤler Erescenz beibringt, befjen fid) Bienne und 
Mainz als feines erften Bifchofs rühmen. Schon früher 
war — bei Abwägung aller Umftände, bie Wahrfcheinlichkeit, 
bap Gre&ceny (2. Timoth. 4, 10) nicht in das Galatien 
bes Oſtens, fondern des Weſtens abgereist (e, daß er in 
Gallien und nicht in Galatien gewirkt, überwiegend groß. 
Gelbft Rettberg (I, 82—90), der ſchließlich für Galatien, 
unb nicht für Gallien ift, Tann nicht leugnen, daß bei beu 
Alten Gallien ebenfo Galatien geheißen habe, wie Balatien 
im Often. Gr feugnet aber, daß fid) für die SBrebigt des 
Erescenz in. Bienne und Mainz eine Tradition vorfinde. 
As ob fid) jemaló darüber eine Tradition in Oalatien ges 
funden hätte! Man fchob unb fchiebt diefen Gre&cen von 
Dften nad) Weften, von Weften nad) Often, weil im Often 
und im Weften fid) feine Erinnerungen an ihn erhalten 
baben follen. 

Daß aber Greéceng παῷ Gallien von Rom gefendet 
worden, das beruht nicht bloß auf der Auctorität des 
Eufebius (ἢ. e. 3, 4), des Epiphanius (haer. 51, 11), 
des Hieronymus, des Sfeoboret (zu 2. Timoth. 4, 10), 
des Chronicon paschale (Ol. 220); εὖ ift auch nidht zu 
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überſehen, daß Baulud dieſes von Rom am Timotluus 
sad) Epheſus ſchreibt, und daß es ſchwer zu begreifen 
wäre, wie von Rom aus in ein über Aften hinausliegen⸗ 
bed Land ein Jünger geſchickt werben follte. Der Ram 
Crtescenz iR fo lateiniſchen Urſprungs, daß bie Griechen 
üjn gar nicht überſezen können (Crisknes heißt ex δε 
Eufebiue), und läßt vermuthen, daß ber Träger deſſelben 
lateinifchen Urfprungs, und nur des Lateinifchen mächtig 
gewefen (ei, — Dazu kommt nod) das entfcheidende Zeugnif 
des Codex Simaiticus, welches beigebracht gu haben Hr. 
Griedrih das Sierbienft gebührt. „Der Sinaitifche Set, 
befjen Riederfchrift nad) zwingenden Gründen in bie Mitte 
des vierten Jahrhunderts faͤllt, ſteht in einer fo auffälligen | 
Berwandtfchaft zur älteften lateiniſchen Ueberſezung, daß 
er wefentlid als übtreinkimmend mit dem Terte zu be | 
trachten ift, ber bald nach der Mitte des zweiten Salo 
hunderts dem erſten Iateinifchen Ueberſezer, bem Urheber 
der ſogenannten Itala, zur Vorlage gedient.“ (Tiſchen⸗ 
borf. Wann wurden unſere Evangelien verfaßt?) Gegen 
die entſcheidende Inſtanz dieſes Coder kann keine andere 
JInſtanz auffommen; Crestenz ift. nach Gallien gereist. 
Anders aber ſteht es mit ber Frage, οὗ ex erſter Biſchof 
von Vienne (oder Mainz) geweſen. Man macht mit Recht 
geltend, daß bie Kirche von Bienne, als fie im 5, Safo 
hundert ihren Kampf um ven Vorrang mit der Kirche von 
Arles führte, fid) auf Erescenz nicht berief, während man 
in Arles ſteis ven bi. Trophimus für Rd) anführte Woher 
do die Nachricht genommen, daß Crescenz einige Jahre 
Biſchof von Bienne geweſen, amb daß er feinen Schüle 
Zacharias fd) zum Nachfolger otdinirt habe, das willen 
wir nicht, unb alten unfer Urtheil über bie Glaubroürbigfeit 
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dieſer Nachticht ſuſpendirt. Gewiß ift nur das Eine, daß 
Crescenz nach Gallien, nicht nod) Galatien reiste Der 
Codex Vatican. (Rom 1859) liedt allerdings Galatiam, 
aber bie. verfehlägt nichts, denn mod) bei Gregor. ven 
Tours werben bie Ballier »Galatae« genannt (hist. Franc. 
1, 31), da nur der Wortlaut allein nicht entſcheidet, fo 
müſſen die andern Gründe, welche für Gallien fprechen, 
gewuͤrdigt werben. | 

In Betreff des Eucharius und Balerius yon Trier nimmt 
der Berf. an, daß fie bie eren Bilchöfe von Trier waren, 
Daß aber auf fie noch eine Anzahl anderer fezt vergeflener 
Biichöfe gefolgt fei, Maternus aber gehöre nicht unter 
bie Trierer Bifchöfe, er fei yielmehr ber erfte uns befannte 
Biſchof von Eöln, welcher 313 auf dem Boncil zu Rom, 
314 zu Arles anweiend war. Cöln felb verzichtet Das 
durch, baf εὖ an die Spize feiner Bifchöfe ben bl. Maternus 
ftellt, auf ben Anſpruch einer apoftoli(den Stiftung (S. 99). 

Ein intereſſantes Gapite] ift das uͤber bie Thebaifche 
Legion (101—141). Die Zhatjache felbft von bem Martyrs 
tobe bieftr (oder eines großen Theiles) chriſtlichen Legion 
beruht auf fo zufammenhängenden unb zahlreichen Gründen, 
bag wenige Thasfashen in ber Geſchichte fo gut beglaubigt 
fiup, mie fury vor Wriebrid) u. a. 3. 99. Braun (Zur 
Geſchichte ber Thebaifchen Region, Bonn 1855) und E. ©. 
Gelpke (Birchengefhichte der Schweiz, Thl. I, Ὁ. 1856) 
nachgewielen haben, während Stolberg, Giefeler und Nett 
berg den Weg der Verneinung eingefchlagen haben, jener 
aus mangelnder Kenntniß ber Beweibmomente, bie leiten - 
Beide aus Hang zur negirenden Kritik, Der Verf. fudit 
das Schweigen des Eufebius über die Thebaiſche Legion 
zu erklären, aber wenn dieſes Schweigen etwas bebeutete, 

21* 


312 dtiebrich, 


ſo muͤßte das Abendland, und dazu noch Aftika, auf ſeine 
ſaͤmmtlichen Martyrer verzichten, e$. gäbe z. B. feine pev 
petua und Felicitas, Feine Gácilia, feinen Laurentius, keine 
Agatha, Lucia, Agnes, Anaftafia, feinen Sebaftian, Feine 
Martyrer in Europa. Auch auf bie gefeiertfien Martyrer 
im Oriente müßten wir verzichten, δ. 98. Catharina von 
Alerandrien, Barbara, Biblana, Dorothea 2c, Eufebins 
wußte faft gar nichts von den Ländern des Abends, darum 
fagt er nidjtó über fle; er hat eigentlich nur eine Kirchen 
geichichte des Orients gefchrieben. — Aus dem Schweigen 
des Drofius ift nichts zu fchließen; denn biefer ftammte 
aus Bracara, fchrieb in Gartfago und handelt über bie 
ganze Verfolgung des Diocletian in einem kurzen Sage, 
ohne einen einzigen Marigrer zu nennen. Aehnlich ift εὖ 
mit Sulpitius Severus, der von der Kirchengefchichte wenig 
ober nichtd weiß. 

Die Zeugniffe für die Thebaifche Legion find u. a. 
die und von Eucherius von Lyon, c. 450, erhaltene Paſſio 
berfelben. Man hat früher zwilchen einem Eucherius I. 
um 450, und Eucherius IL, welcher in den S. 524—529 
Bifchof war, unterfehieden. Allein der leztere, dem man 
ohne allen Grund die Paſſio zugefchrieben, wird nirgends 
Biſchof von Lyon genannt. Die Paſſio fanm nur von 
erfterem fein. Denn er fchrieb ja an Salvius oder Silvius, 
Bifchof von Ortodurum ober Martignac. Er felbft Hatte 
diefen Bericht durch Vermittlung Anderer von Bifchof Iſaac 
von Genf erhalten, unb er glaubt, daß Iſaac ihn von 
Bifhof Theodor von Ortoburum empfangen. Diefer Theor 
bot aber wohnte im S. 381 der Eynode von 9Iquileja an. 
Das Altefte Zeugniß nennt Dr. Friedrich S. 123 die Acten 
des Martyrbifchofes von Liſſia Quirinus, Dort heiße ἐδ: 





Kirchengefchichte Deutſchlands. 313 


Prementibus Maximiani imp. legibus christianus infesta- 
batur exercitus; per Illyricum vero Diocletianus etc, — 
Aber e& fcheint uns an fid) fion wahrfcheinlicher, daß 
unter dem Chriftenheere die Ehriftenheit überhaupt verſtan⸗ 
ben wäre; dieß erhebt fich zur Gewißheit, wenn wir In bet 
ächten Paffio des Quirinus fefen: Inter multos, qui in 
Christi exercitu triumphabant, Quirinus episc. Lissianüs 
jussus est comprehendi; fo daß wir hier fein Zeugniß 
für die Thebaifche Legion finden können. Aber im S. 1721 
fand man im.Flußbette der Ark bei Genf einen Schild, 
ih defien Mitte Chriftus ftebt, fedj& vollfommen Bewaffnete 
zur Seite richten ihren Blick auf ihn. Die Unterfchrift 
lautet; Largitas S. N. Valentiniani Augusti. Nun fennt 
Eucherius von allen Martyrern der Thebaifchen Legion nur 
6 mit Namen: Mauricius, Ereuperius, Ganbíbue, Urfus, 
Victor, und ein anderer Victor von Solothurn. Die amen 
ber Andern ftehen im Buche des Lebens. Es ift bie größte 
Wahrfcheinfichkeit, daß tiefe Sechs auf jenem Schilde ab» 
gebildet find (Gefpfe, Φ. Ὁ. Ὁ. Schweiz I, 60). Ein ganz 
Hared Zeugniß für die Thebäer [egt der Hi. Ambrofius ab; 
er fagt, daß jede Stadt fid) rühme, wenn fie einen Mars 
tyrer befize, daß aber Agaunum eine ganze Armee himm⸗ 
liſcher Soldaten die Seinen nenne (quanta excolendus 
est reverentia sacer ille Acaunensium locus, in quo 
tot pro Christo Martyrum millia ferro caesa referuntur ?). 
Dieſer Saz findet fid) wieder bei Eucherius, wie bei 
Ambrofius, | 

Bifchof Theodor, ber erfte befannte Bifchof von Wallis, 
erfcheint in den Jahren 381—390, und (off 391 geftorben 
fein. Ihm wurde, nad) Eucherius, der Ort der Paffto der 
Martyrer von Agaunum geoffenbart; er baute eine Baſilica 


an ben Felſen an, in deren Nähe aud) die. jegige fict, und 
fie erhielt den Namen der Agaunenfifchen (Agaunum = 
Fels, Steinmaſſe). Vorher hieß der Ort Larnada, Der 
felbe Bifchof Theodorus, hier Theodulus genannt, ſandte 
dem hi. Victricius von Rouen Reliquien der Martyrer von 
Agaunum, Bon ba an mehren fid) bie Zeugen. 

Eine Ausdehnung des Martyriumd ver Thebaifchen 
Legion bis δίῃ und Trier bat man von jeher angenommen, 
Braun hat darüber bie erwaͤhnte Abhandlung gefchrieben. 
Doch liegt hier noch Vieles im Dunkeln, Kürzer geht. ver 
iBerfafjer über. die bl. Urfula von Góln und die eilftaufend 
Sungfrauen hinweg. Das ficherfte und Altefle Dokument 
ift eine Inſchrift, welche mach be Roffi und Ritſchl bem 
5. Jahrhundert angehört; ein älteres Dokument fanntt 
man auch nie in Góln, „Durch himmlifche Erfcheinungen 
oft aufgefordert und angezogen fam ein vir clarissimus 
(al. eonsularis Clematius) aus bem Orient, und ftellte zu 
Folge eines Geluͤbdes aus eignen Mitteln auf feinem Grund» 
eigenthum die Baſilika von Grund aus wieder er. Wenn aber 
Jemand troz der Majeftät diefer Baſilika, wo bie HI. Sung: 
frauen für ben Namen Ghrifti ihr Blut vergoffen haben, ben 
Förper irgend einer Perfon, Jungfrauen ausgenommen, 
beifegen follte, fo folle er willen, daß er mit bem ewigen 
Feuer des Tartarus beftraft werden fol.” Alfo in (δία 
wurden Jungfrauen gemartert und begraben; auf ihren 
Gräbern war eine Kirche errichtet, aber ſchon wieder zew 
fallen, Elematius ftellte fie im 5. Jahrhundert wieder ber, 
und beftimmte ben dabei befindlichen eid)enader ausfchließ- 
lich für Jungfrauen. Eine andere Inſchrift in Góln lautet: 
»Sociata martyribuse, b. f. begraben entweder bei bie(en 
Zungfrauen oder bei der Thebaifchen Legion. Um bie 
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Gräber teo Mertyrer wurden in Coͤln die Todten begraben, 
Der Urfula-Ader war nur bit Clematius allgemeines Gómes 
terium, von da an diente e$ nur nod) als Begräbnigkätte 
für Iungfeauen, welche wahrfcheinlich Nonnen waren, bie 
Clematius bei der SBafitifa beſtellte. Much in Góln hatten 
fib, wie wir aus Infchriften fehen, cheiftliche Afeeten her⸗ 
votgeifan. Eine Unzahl von Jungfrauen, deren Zahl 
nicht zu beftimmen, litt wohl im 3. ober 4, Jahrhundert 
ben Martyrtod bei Góln. Eine fpätere Zeit. läßt bie Schaar 
zu eilftanfend Anwachfen, und aus England ſtammen. Es 
liegt in der menfchlichen Natur, ie Zahlen zu fleigern. 
Die (98. »Massa candidas beweist bie. Nach Augustin. 
(serm. 906) wurden 153 Chriften zu Uttica zugleich ente 
bauptet. Rad Prudentius aber haben 300 Chriſten, denen 
die Wahl gelafitrt wurde, entweder zu opfern, ober in eine 
Grube vol ungelöichten Kalkes geworfen zu werben , fid) 
freiwillig in denſelben geftürjt. Derfelbe Prudentius, ohne 
Streit der erſte chriſtliche Dichter, bez aber ven ber dichteri⸗ 


ſchen Freiheit den größten Gebrauch machte, lennt unt. . 


nennt nur 19 Martyrer von Garagofja; er fagt aber auch, 
daß nur Gáribago unb Rom mehr Martyrer aufzuweiſen 
babe, unb (prit in foldyen Ausdräden von ben Mau 
tytern, daß bie Meinung enifland, neben biefen „achtzehn“ 
habe e$ nod) unzählbare Martyrer in Saragoſſa gegeben. 
Sie Haben ven Namen las Bantas Masss, (etta. wie 
Massa candida) ober die unzählbaren Martyrer, um» (ie 
‚ haben sine eigne Kirche unter bicjem Namen, ofne daß qu 

eruiren wäre, daß die „unzaͤhlbaren“ ober „vie hl. Maſſen“ 
von ben 18 Martyrern verfchieden waren. In aͤhmlicher 
Weiſe mag e$ mit der BL. Urfula und ihren eilftauſend 
Sungftauen gegangen fein. Wir zweifeln nicht daran, daß 
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Lyon in den bekannten zwei SBerfofgungen mehr Martyrer 
hatte als Saragofia unb Eöln. Richt um die Zahl, fondern 
. um die Thaiſache des Martyriums ber Sungftauen in: Eöfn 
bandelt e8 fid), und diefe Thatfache nehmen wir mit Dr. 
Eriedrich ale eine unbeflreitbare an; ihre Namen und ihre 
Zahl aber fennt Bott allein. Eine berfelben aber hieß 
Urfula, eine Cordula; ob eine dritte Undecimila bieß (wie 
Neuere flatt »undecim millia« leſen wollen), wagen wir 
nicht zu behaupten. 

Ein weiterer Paragraph (B) handelt von ben Anfängen 
des Gfriftentbums in Mainz, Meb, Toul, Serbun, Sachen. 
Die Rachrichten über Ereöcenz als erften Bifchof von Mainz 
reichen nicht über bà& 10. Jahrhundert hinauf. Megenfrieb 
von Zulda füllt bie Lüde von Crescenz bis auf Martin 
ven exften, im 3. 343—46 beglaubigten Bifchof von Mainz, 
duch 40 Namen aus, wornac ein Bifchof im Durchfchnitte 
mut 6—7 Jahre regiert hätte, während fonft bie Durd- 
ſchnitiszahl 16—17 Jahre if. Mainzer Eataloge gehen 
von Crescenz unmittelbar auf Martin über. Metz nennt 
St. Clemens feinen erften Bifchof, gefandt von bem heil. 
Beirus, b. ἢ. nad) der allgemeinen Sprachweife des Alter 
thums, von Rom aus. 9 5o, Ufuard u. a. fchweigen gan 
über diefen Clemens. Nach Friedrich hat er um 260 nad 
Gr. gelebt, unb wir treten biefer Anficht bei. Bon für 
gerem Datum find die Bisthümer Toul und Verdun. Der 
Schotte Manfay, Manfu oder Manſuetus um 361 gilt afe 
erfter Bifchof von Soul; man. hat kürzlich fein Grab ge . 
(ne, und glaubte aus ben Gebeinen auf celtiſch⸗gaͤliſchen 
Stamm fchließen zu dürfen (le Monde, 2. Febr. 1866). 
Berbun hatte um 340—46 jdn erften befannten Bifchof 
Santinus. 
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"Weiterhin wird über ben Bl. Beatus von SBinbenifja 
und ben Bf. Lucius von Ehur gehandelt. Lucius war nicht 
ber fabelhafte König von Britannien, fondern ber Belenner 
Lucius, beffen Zeit näher nicht zu beflimmen, ber das 
Griftenibum in Graubünbten verbreitet bat. Wie mit 
Lucius, dem Apoftel Rhätiens, ift es mit ber BI. Afra und 
dem Bifchofe Nareiffus von Augsburg gegangen. Die 
ganz Achten, ganz urfprünglichen und ungefchminkten Mars 
tyracten ber DL Afra genügten dem fpätern verdorbenen 
Gefchmiade nicht mehr; bie Achten Acten wurden verbrängt 
durch die unächte Conversio Afrae. Narciſſus durfte nicht 
mehr Biſchof von Augsburg fein. Die Dichtung citirt in 
weit her, von Gerona in Spanien, bort hat er feige feinen 
Blaz und feine Heerde verlafien, eilt unftet von Land zu: 
Land, um der Berfolgung des Diocletian zu entfliehen, 
fommt nach Augsburg — und fefrt dort in dem verrufenen 
Haufe der Afra ein. So weit hat er feine Sache möglichft 
fihlecht gemacht! Aber fiche da, ploglid) kommt ein andrer 
Gift. über ihn, man weiß nicht woher, et befehrt die Afra 
ju. dem Chriſtenthum. Diefe wird Martyrin. Befchämt 
kehrt nun Rarciß zu feinem Size Gerona zurüd, und wird 
einige Jahre fpäter gleichfalls Martyrer 307. Zwar die 
Berfolgung hatte überall mit dem 1. Mai 305 im Abend» 
land ihr Ende erreicht, zwar δεν Name Rarcifius ift unerhört 
in bem alten Spanien, zwar vor dem Sabre 516 erfcheint 
fein Biſchof von Gerona, welches nod) Prudentius ums 
Jahr 400 „das Heine Girona” nennt, und auébrüdlid) 
den Rareifjus ausfchließt, wenn er fagt: „auch daß fleine 
Girona hatte feinen: Martyrer Felix", zwar erfuhr man in 
Gerona εἴ im fpäten Mittelalter von Augsburg ber, daß 
man einen Martyrbiſchof Starcifjuó zu verchren Babe, aber 
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bie menfchliche Natur neigt fid) ſtets dahin, dier das Vibe 
theuerliche und Unwahrſcheinliche für wahr zu halten, alt 
das SRatürlie und Einfache. 

Der wahre Sachverhalt aber ift: Narciſſus war ber 
erfte uns bekannte Bifchof von Augsburg. Diefe Stadt, 
fhon von Tacitus »splendidissima Rhaetiae colonia« ges 
nannt, befaß eine im Verhaͤltniß zu andern Städten nidi 
unbedeutende Ehriftengemeinde. In den weiften andern 
beginnenden Bisthümern diefer Zeit beſteht der ganze Clerus 
aus bem Biſchof und feinen zwei Diaconen, die nirgends 
fehlen, während in der Siegel die Presbyteri fehlen. “Die 
Chriſtengemeinde zu Augsburg aber hatte im I. 304 neben 
ihrem Bifchof Narciſſus auch noch Priefter,- unter welchen 
vielleicht Dionyfius, der muthmaßliche Nachfolger des Nar⸗ 
ciſſus, war, fie fatte aud) Arme, an welche Afra vor ihrem 
Marigrtode ba6 Ihrige verteilte. Nareciſſus aber ift nicht 
blos der erfte und befannte Bilhof von Augeburg, fondern 
überhaupt der erfte und bekannte deutſche Biſchof diefleits 
des Rheines. Denn der Martyrer Maximilian on. ober 
bei. Lord — war wohl fein Martyrer, fondern ein Apoſtel 
von Roricum unter den heidniſchen Kaifern, und vielleicht 
find wir wenig von der Wahrheit entfernt, wenn. wir in 
ihm den eigentlichen und erſten Apoftel Noricums erfennen, 
deifen Gemeinde unter Discletian von ber TRGS ges 
troffen wurde. 

Aus der Zeit nad) Gonftantin ift von befonberm Inter 
efje für uns der Paragraph 16 Uber das Gondl ven Eöln 
im 3. 346, das in neuerer Zeit von allen Seiten, {εἰδῇ 
von Binterim mit ausführlicher Begründung als unádjt 
verworfen wurde. — Wriebrid) zaͤhlt 16 Schriftfieller, bie εὖ 
verwarfen, 24, bic có als wahr annahmen. VBiſchof 
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Eupbrates von Eöln, bec um Ofen. 344. zu Antiochien 
fo unwürdig behandelt wurde, fell bafo darauf Arianer 
geworden, und auf einer im J. 346 gegen ihn gehaltenen 
Synode abgefegt worden fein. Sehr viel fpricht gegen 
biefen Euphrates, was man biäher nicht, und was aud) 
Dr. Friedrich nidjt hervorgehoben hat. Bon allen Bifchöfen, 
welche zu Sardica anweſend waren, hat allein Euphrates 
bie Acten der Synode nicht unterfchrieben. Man kann 
nicht einwenden, daß er zur Zeit der Unterfchriften von 
Sardica abwefend gemefen und beffalb feine Unterfchrift 
weggefallen (ei. Bincentius von Gapua war mit ihm in 
Antiochien und if bennod) unterfchrieben. Sodann haben 
wir 34 Unterfchriften gallifcher Bifchöfe, welche nicht, wie 
man gewöhnlich annimmt, der Synode angewohnt, fondern 
welche nur ihre Suftimmung zu den Befchlüfien derſelben 
ſchriftlich eingefendet Hatten. Nachweisbar anweſend in 
Sardica waren nur die Bifchöfe Veriffimus von Lyon, unb. 
Euphrates von Góín, Da aber Euphrates weder hier 
noch dort unterfchrieben ift, fo müßte er entweder im Jahr 
344 zu Antiochien oder auf der Ruͤckreiſe nad) Sardica 
geftorben, oder er muß abgefallen fein. Das Wahrfchein- 
liche ift ung, daß Kaifer Sonftantius, der fich qu Antiochien 
aufhielt, unb der bem Gupbrateó die glänzende Satisfartion 
gab, daß er um feinetwillen den Biſchof Stephanus von 
Antiochien abfegen ließ, dem Euphrates fo lange fchmeis 
chelte und drohte, bis ber eingefchüchterte Mann nachgab 
und der Synode von Garbica aus dem Wege ging. Das 
einzig Auffallende ift, bag Arhanafius davon ſchweigt. Er 
that εὖ vieleicht aus Rüdficht auf bie Synode von Sardica, 
für welche es feine Ehre war, gerade einen folchen Depus 
tirten an ben Kaifer ausgewählt zu haben. SSerunglüdt 
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ift der Vergleich des Euphrates mit Hoflus bei Dr. Friedrich, 
ba der Abfall des Leztern eben noch erwiefen werden muß. 
Die Synode von Coͤln fand ftatt: post Consulatum 
Amantii et Albini IV Idus Majas = 12. Mai 346. Mit 
Gluͤck Hefeitigt der Verf. die Einwürfe gegen biefelbe. Man 
fagt u. a., baf castrum = oppidum erft im 5. Jahrhundert 
votfomme, Allein ſchon in den Achten Acten des heiligen 
Flortan von Lorch heißt castrum oppidum, ebenfo bei 
Ammianus Marcellin. (15, 11, 3. 17, 2, 2). Der Aus 
Prud: Germania secunda für G. inferior findet fid) ſchon 
allgemein im 4, Jahrhundert; ja Amm. Marcell. nennt 
(wilden 383—390) Eöln die Hauptfladt in Germania 
Secunda, fo daß bíefer Ausdruck cher für als gegen bie 
Aechtheit der Kölner Synode fpricht; auch geftebt Rettberg, 
daß er feit Eonftantin dem Gr. in Gebraud) war. Die 
Sprache der Acten ift (nach Rettberg und Sog) „für Die 
fpätere Zeit faft zu rein.” Gelpke (K.G. der Schweiz I, 
285) ift geneigt, in Euphrates feinen. reinen Arianer, fon» 
dern etwa einen Anhänger des Marcelus von Ancyra zu 
finden. Als Sabellianer fel er gerade Gegner der Arianer 
gewefen, und habe, wie Marcelus von Ancyra, zu Gatbica 
Schuz gefunden. „Sa er fonnfe noch fchärfer als bie 
andern für die MWefensgleichheit des Sohnes und Vaters 
auftreten, und mußte gerne ble ihm übertragene Geſandi⸗ 
fchaft übernehmen, da es fid) neben der Wiederherſtellung 
und Ehrenrettung des Athanaftus auch um die feinige 
handelte.” Der Verf. jucht die große Monotonie in den 
Acten der Eölner Synode möglichft zu erklären. Die gleich 
[autenben Ausfprüche der Bifchöfe felen Feine Unterfuchung 
oder Verhandlung, fondern die [egte Abſtimmung, zeigen 
aber, wie Binius und Gelpfe meinen, Achnlichkeit mit der 


Kicchengefegichte Deutſchlands. 321 


Lehre des Marcellus. Denn Euphrates habe geleugnet, 
daß Ehriftus »primordialis Dominus et Deus noster« el, 
und wollte ibn nicht Sohn Botted nennen, Athanafius 
habe fid) nie gegen Marcellus, alfo auch nicht gegen feinen 
Schüler Euphrated ausgeſprochen. Wir fónnen biefer Ans 
fidt um fo weniger beitreten, als in biefem Falle Euphrates, 
wie Bincenz von Capua und wie Marcellus von Ancyra, 
bie Acten der Eynode von Sardica unterfchrieben haben 
müßte. Den Hauptgrund für die Aechtheit der Eynode 
aber findet Dr. Sriebrid) in den chronologifchen Beſtimmun⸗ 
gen: post Consulatum Amantii et Albini (denn was 
vorausgeht, nämlich bie Gumulation der Zeitangaben, war 
früher eine Randbemerfung, und fam fpäter in den Sert 
bet Cynobe). Die Worm: post cónsulatum, bie nad) 
Wetberg „erträglich“ ig, fei die allein richtige, weil bie 
ältefte. „Sie ftimmt nämlich mit den beiden díteften, bem 
Mittelalter aber unbefannteften Angaben des Chrono⸗ 
graphen vom Jahre 354 unb ded Anonymus Euspinianus 
überein. Und nidjt b[o8 dieſes. Diefe Boum war ben 
ſpaͤtern Berfafiern von Gonfularverzeichnifien nicht blos 
nicht befannt; an ber Hand biefer hätte ein fpäterer Er⸗ 
dichter dad Jahr. 346 ‚gar nicht ‚einmal mit post consu- 
latum etc. bezeichnen fónnen, denn nach ihnen würde dies 
dad Jahr 347 ergeben; oder ec hätte mit Idatius Con- 
stantio-IV et Constante III gefchrieben." — Die Form 
unfrer Akten ift die ditefte, und fie fonnte im Mittelalter 
gar nicht erfunden werben. Bon Bedeutung iſt gewiß 
auch der Umftand, daß durch die Auffindung ber Feſtbriefe 
des BI. Arhanafius und andere Gntbedungen die Zeit bet 
Eynode von Garbica feflgeftellt ift. Ein Erdichter hätte 
die Zeit nicht fo getroffen. Nun ift aber das Jahr 346, 


822 Friedrich, 


welches Früher gegen ble Synode von Coln geltend gemacht 
wurde, geradezu eine Beflätigung ber[elben geworden, Das 
volftändige Stlüfchweigen über Euphrates, der Mangel 
jeder Firchlichen Verehrung befielben, zeugt nicht weniger 
gegen Euphrates. | 

Sind wir bet Anſicht des Verfafiers über bie Aechtheit 
der Coͤlner Synode, fo bed) nicht über ble Integrität der 
Alten. Wir halten diefelbe für mehrfach interpretirt; glau⸗ 
ben namentlih, daß von fpäterer Hand bie Namen unb 
befonders die Bisthümer der hier genannten Bilchöfe bei 
gefügt worden. Man hatte 834 Unterfhriften gallifcher 
Bifchöfe zu der Synode von Sarbica. Mis Ausnahme von 
zwei Bifchöfen, bie fid) anderswo nachweiſen lafjen, find 
ale dieſe wieder bei der Gölner Synode genannt. Die 
Beifügung ihrer Bisthümer aber erregt ein. doppelte Bes 
denfen. Erftens ift nadjgewic(en, daß mehrere Bisthümer 
um diefelbe Zeit einen andern Biſchof hatten, als benjeni 
gen, welcher hier genannt wird. Sodann war es in biefer 
Seit nicht Sitte, daß bie Bifchöfe auf Provinzialconcilien 
ihre Size beifügten. Hier alle nehmen wir eine - Inter 
polation von fpäterer Hand aw, glauben aber, daß bet 
zweite und befannte Gölner Bifchof (nad) Maternus) Eu⸗ 
phrates wegen der Härefie des Arianismus, ber er verfallen 
war, abgeſezt und der Hi. Sewerin im zum 9adfolget 
gegeben worden fei, mit welchem. font die Reihenfolge bet 
Eölner Biihöfe ihren Anfang nahm. 

Noch handelt der Verfafler von ben Anfängen ber 
Bisithümer Tongern, Maſtricht, Mainz, Worms (Main 
franfen), Speier, Straßburg, Bafel, Windiſch, gebt ſodann 
wieder über zu den Donauländern (Chur, Geben, Aug& 
burg, Regensburg), zu Norikum und Bannonien, und gelangt 
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($ 23) zum BI. Severinus, „der legten Stüge der römifchen 
Herrſchaft und des ChriftenthHums in 9iorifum^, daran 
ſchließt fih $ 24: „Chriſtliche Inſchriften und andere alt 
chriſtliche Denkmäler”, $ 25: „Lehren, Gebraͤuche unb 
Berfafiung der Kirche”, wobei und aufzuhalten nicht mehr 
vergönnt ift. Der Anhang gibt bie historia de S. Ma- 
terno, qui fuit archiepisc. Coloniensis primus et con- 
versor populi, aus einem Münchner Cover des 15. Jahr 
hunderts; bie oben erwähnte Blematianifche Infchrift in 
(δίῃ, aus dem „Passionale Sanctorum" der Königin 
Gifila, aus einem Gober von SBenebiftbeuren, die Conver- 
satio Affrae, endlich bie Vita S. Severini von. Eugippiug, 
nad) bem Fragment einer Münchner Handſchrift aus bem 
9. Jahrhundert und anderen den nämlichen Tert repräfen- 
tirenden Münchner Handſchriſten. Wenn mit diefer Heraus» 
gabe der Verfaſſer auch eine neue Fritifche Bearbeitung der 
Vita Severini nicht überflüffig machen wollte, fo glaubte 
er bod) durch Veröffentlichung der Münchner &erteecenfion 
einen fchägbaren Beitrag qur. endlichen Feſtſtellung eines 
biplomatifch genauen Textes geliefert zu haben. — Auch 
die vorlezte Ausgabe des Eugippius, Vita S. Severini, 
Critice edidit A. Kerschbaumer, Schaffh. 1862, hat im 
Grunde nicht mehr gewollt. 

Aeußere Ausfattung und Gorreftur dieſes Werkes 
Injien Einiges zu wuͤnſchen übrig. in alphaberifches 
Regifter vermiffen wir. Im Uebrigen aber hat uns bet 
Berfaffer ein Werk geliefert. welches ebenſo Fritiih αἱ 
confervirend, theild früher gewonnene Refultate auf das 
befte verwertbet, theils voefentlid) neue Refultate gibt. 


Bam. 
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Die Kirche und Die Wiforiation ber Arbeiter. Von Friedriqh 
Ebert, Priefter der Diöceſe Paſſau. Gefrünte Preisſchrift. 
Paſſau, Verlag bei Adalbert Deiter’3 Buchhandlung. 1866. 
X unb 213 ©. Br. ff. 1. 28 fr. 


In der vorliegenden ‚Schrift wird dem wifjenfchaftlis 
den Publifum eine „Erftlingsfrucht, gepflüdt auf einem 
von theologifcher Seite nod) wenig bebauten Gebiete, ges 
boten. Die 9[bfid)t des Verfaſſers „bei Veröffentlichung 
dieſes Verſuches war, zu zeigen, wie bie Arbeitergenofien 
ſchaften, um dauernd nüglid) zu fein, chrifttich fein müffen, 
wie bie Snterefjen bet Arbeiter die Sntereffen der Menfchheit 
und des Chriſtenthums in Einem find, wenn [ in ihrem 
ganzen Inhalte aufgefaßt werden, unb wie e daher von 
ſelbſt fid) als Pflicht be8 Theologen und befonberó bed 
Priefterd darftellt, will er anders feinen Beruf erfüllen und 
„Allen Alles werden“, biefe Strömung der Zeit nad) Ber 
bindung nicht unbeachtet an fid) vorüberraufchen zu [affen, 
fondern fie zu benügen, „um Alle in Ehrifto zu gewinnen.“ 

Sn den beiden erften Abfchnitten ſtellt E. „die Grunds 
fagen be8. Genoſſenſchaftsdranges der Arbeiter" dar; er 
ſchildert die „Löfungsverfuche” , wie fle auf ſocialiſtiſchem 
und communiftifchem Wege in Branfreih (Saint- Simon, 
Bourier, Louis Blanc, Proudhon, Babeuf) hervorgetreten 
find und zeichnet in allgemeinen Umriſſen die focialen Be 
firebungen in Deutſchland, die fid) an bie Namen Schule 
Delipfh unb afalfe fnüpfen. Ex unterfucht: bie verſchie⸗ 
denen Wirthfchaftsfnfteme hinftchtlich ihrer Grundlagen und 
Bonfequenzen. In Beziehung auf die gefchichtliche Folge 
werden drei Hauptarten unterſchieden: der Arbeitszwang 
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des heidniſchen Alterthums, ber Sunftjmáng des Mittel 
alter, und die Arbeitöfreikeit ber Neuzeit. Der SBerfafjet 
harafterifirt diefelben nod) näherhin, indem er jagt, taf 
mad) der erften Anſchauungsweiſe vie Arbeit bie Βα ἢ Gin» 
ielner, nach der zweiten dad Privileg Einzelner, unb 
nad) ber dritten das Recht Aller if. Was die Neuzeit 
und jüngfte Vergangenheit beſonders anlangt, fo treten 
bier zwei entgegengefebte Syfteme in ftärferem Grade hervor: 
bie thatfächlich beftebenbe abfolute Freiheit und ſchranken⸗ 
loſe Concurrenz, tfe folgerichtig zur Sitomifirung unb Auf 
löfung ber Geſellſchaft führt, und bie als Heilmittel gegen 
die Uebel der Menfchheit dienen ſollenden Beftrebungen der 
Sorialiften unb Eommuniften, bie eine ftraffe Eentraliftrung 
und fnedjtung der Gefellfchaft zur Folge haben. Beide 
Syſteme find unwahr trotz des Theiles von Wahrheit, ben 
fie enthalten. Auch bie beiden deutfchen Berfuche ber Löfung 
der Arbeiterfrage find ungenügend: bie Selbſthilfe Schulze'& 
mit den ihr angehängten Unterflügungsmitieln vermag das 
Uebel im Grund nicht zu heben, „die Arbeiter fónnen nad) 
ihrer Mehrzahl bie Schulzefchen Bereine nicht benügen" ; 
die Broduftivaffociationen Laſalle's find unmöglich, der hier 
gemachte Vorſchlag, den Staatöfrebit in Anſpruch zu neh⸗ 
men, „verlebt die Rechte der Einzelnen” (S. 112). Der 
Berf. findet die Löfung der dringenden rage nur auf dem 
Wege der freien Bindung, der freien Affociation auf der 
Orunbíage beo Chriſtenthums. Er anerkennt zwar bie freie 
Concurrenz in ihrer Berechtigung, verhehlt fid) aber nicht, 
daß biefelbe in ber Wirklichkeit große Nachtheile gebradjt 
unb durch die fchranfenlofe Ausdehnung, die fie angenommen, 
ven Schwächern, ben Arbeiter, feiner perfünlichen und menſch⸗ 
fien Würde beraubt und zu einer bloßen ne gemacht 
Theol. Onartalfehrift. 1867. Heft T. 
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hat. Aus bic(er Entwuͤrdigung muß ex wieder erhoben werden. 
Eine ſolche rettende That ift in Wahrheit nur von bem Chri⸗ 
ſtenthum zu erwarten, das allein ben ganzen Dienfchen kennt. 
Feder Berfuch, ver [ὦ außerhalb deſſelben ftetit, ſchlaͤgt 
nothwendig fehl, weil er den Menfchen nicht nach feine 
ganzen Wahrheit auffaßt, fondern das Gute und Böſe, das 
fid. in. ihm findet, entweder über oder unter Gebühr fchäpt. 
Während e$ fodann der rationalififchen und: heidniſchen 
Doktrin unmöglich ift, einen befriedigenden Begriff von bet 
Arbeit zu geben, keiftet das Chriſtenthum Unfchägbares durch 
feine bezügtiche Lehre, wornadj die Arbeit „ver Beruf, die 
^ Ehre, die Strafe und das Beflerungsmittel des Menſchen 
i^ (129); während nach jeder andern MWeltanfchauung 
wenigften. für einen und meift ben größten Thell ber Men» 
fden das Harte und Drüdende derfelben in ausfchließlicher 
Weile hervortritt, ift diefelbe Bier Durch das Wirken Chrifl 
in der Werkflätte zu Nazareth geavelt und als „täglide 
Schule ber Tugend” allen Menſchen auferlegt. Bon weis 
terem heilfamen Einfluß t& namentlich das Gebot der Sonn» 
tagsfeier und δῇ wohlthätig das Wirken ber. Kirche in 
ber Hilfe, welche blefelbe allen bezüglichen Bereinen (Mäßig- 
Kit$», Sparlafien, Befellenvereinen, Handwerkerbund u. f. 1.) 
angedeihen läßt. " 

Wir begnügen und, im Borftehenden die weientlichen 
Punkte anzugeben, bie in der Schrift E.s zur Sprade 
gebracht find‘, und fügen mum einige kritiſche Bemerkungen 
hei. Nachbem der Berf. ble SBrobuftipaffociationen (Safalie'&) 
als rechtlich unaudführbar bezeichnet: hatte, laͤßt ſich nicht 
leicht begreifen, vole er von „Produknvaſſociationen in dev 
Kirche“ reden fonnte, one zu erflären, wie biefelben zu 
Stande fommen. Denn ta6 Leptere iſt ja die Hauptfach, 
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um die es fi vor-alfem Handelt; erft hernach wird tfe 
„Stellung des Arbeiters in der Aſſociation“ felbft zu bes 
fimmen fein, — Ob ed vollfommen ftichhaltig ift, das 
Eigenthumsrecht auf das Recht ber Selbfterhaltung zu grün 
ben (159), möchten wir bezweifeln; benn wie verhält οὖ 
fd unter biefer Boransfegung mit dem Eigentum, dad 
nicht mehr fireng zur Selbfterhaltung dient? — E. führt 
die Gefellenpereine als ein Mittel gegen bie Uebervölkerung 
an, indem er fegtere mit bem Ueberhandnehmen der unehe⸗ 
(iden Geburten für gleichbedeutend hält (177). Das feheint 
etwas fonderbar! Wegen der unebelid)en Geburten dürfte 
ja eher eine Abnahme der SBepolferung zu befürchten fein; 
denn abgefehen von der großen Sterblichfeit folcher Kinder 
Reht tiefer Weg ber Cimbe dem ordentlichen Wege der 
Bortpflanzung des Menfchengefchtechtes in Wahrheit hem⸗ 
menb entgegen. Auch ift es für ben Verf. logiſch ungue 
(fig, hieraus bem Gefellenverein ein befonbercó Verdienſt 
beizumefjen, da er die Theorie der Webervölferung ale 
„gründlich widerlegt? betrachtet (179). — Der Baragrapf 
über „das Kapital und das Chriſtenthum“ dürfte wohl viel 
zu mager ausgefallen fein. Derfelbe befagt eigentlich nur, 
daß das Kapital vom chriftlichen Gtanbpunfte aus niht — 
anfechtbar fei, Das fcheint und aber feine Beweiſes zu 
bedürfen. Dagegen wäre hier wohl der Nachweid der 
fapitalbildenden Kraft des Chriſtenthums am Plage 
geweſen. Auf biefe Weife Hätte fid dann die unfinnige 
Behauptung oder Vorausfegung leicht zurüdweifen lafſen, 
die in unfern Tagen biöweilen gemacht wird, daß dasjenige, 
was man Heutzutage Kapital im fireng wiffenfchaftlichen 
Sinne nennt, immer beftanden Babe, und daß daher das 
frübere Zinsverbot nicht nur feinen Grund für (td) geltend 
22 * 
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machen koͤnne, ſondern ebenſo, wie εὖ etwa jetzt ein flörender 
Eingriff in die materiellen Verhaͤltniſſe wäre, ein [older 
auch damals geweien fel. Man nennt das Kapital ge 
ronnene oder aufgehäufte Arbeit. Wir fónnen im Allge 
meinen diefe Definition annehmen, weil die Arbeit jedenfalls 
. an der Bildung δε Sapital den größten Antheil hat, 
So gewiß nun das Chriſtenthum auf bie Energie der Arbeit, 
welche ed von dem trágen Sflavenjoche abgelöst und mehr 
und mehr frei gemacht und in ihrer Wahrheit erft einem 
allgemeineren Verſtaͤndniß erfchlofien hat, den bedeutungs⸗ 
volften Einfluß ausübte, fo gewiß war-biefes aud) hin- 
fihtlih der Kapitalbildung der Sall. Dazu kommt nod, 
daß durch das chriftliche Gejeg der Entfagung die oft 
nach der bem unmittelbaren Genufje dienenden Deftruction 
ber erworbenen Güter aufgehoben wurde, Bon biejem, 
wie und feheint, unbeftreitbaren Geſichtspunkte aus, ber in 
bem fraglichen Kapitel hätte. zur Darftelung gebracht 
werden follen, ergibt fid) eine leichte und einfache Erklärung 
der Firchlichen Zinsgefeggebung. — Die Definition, die vom 
Wucher gegeben wird: „Usura ift foviel — als pretium 
usus, Preis τ den Gebrauch einer Sache” (159), müflen 
wir ald eine gänzlich unrichtige bezeichnen; vlefelbe ift. beim 
Bl. Thomas, auf ben fid) der Verf. beruft, im biefer Borm 
unſers Erachtens nirgends zu finden. Der angeführte Sap 
it viel weniger wahr als fein Gegentbeil: der Preis für 
den Gebrauch einer. Sache ift in der Regel nicht usura, 
denn fonft wäre aud) jeder Miethlohn wucherifch; er 
it usura vielmehr nur bann, wenn. die betreffende Sache, 
deren Gebrauch hingegeben wird, eine fog. Gonfumptibilie 
ig, zu welcher Art von Gegenftánben man aud) das Gelb zu 
rechnen pflegte. Der Berf. fügt zwar zur fraglichen Stelle 
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noch einige Bemerkungen bei, aus benen fid) erfchließen 
laßt, bap ifm das Richtige vorfchwehte; allein in einem 
Gabe, bet fid) als eine SBegriffóbeftimmung des Wuchers 
darſtellt, darf ein entſcheidendes Moment nicht fehlen, weit 
fi ohne daſſelbe eine Unwahrheit ergibt. — Wenn €. 
fodann „ald Hauptgrund des ganzen mittelalterlichen Vers 
biftes über den Zins" anführt, daß „das bloße Darlehen 
nur auf Zurüdzahlung derfelben Summe Anfpruch machen ὦ 
fant, nicht auf mehr”, fo hatte er zuvor eine wefentliche 
Seite des Darlehensvertraged, den fog. transitus dominii, 
wenigftend Furz anzugeben; fonft hat er für die Mehrzahl 
ber Qefer in dem genannten Gage weniger etwas begrünbet, 
af eine Behauptung durch eine andere erflärt. 

Wenn et Bier noch ble Bemerkung beifügt, daß „dieſe 
(mittelalterliche) Anfchauung ganz den Principien ber 
modernen Rationalöfonomie angemeffen ift, welche befagt, 
nur die Arbeit fei die Erzeugerin von Werthen, das bloße 
Darlehen hat aber diefen Charakter nicht, kann alfo feinen 
Lohn fordern“ (1591.5, fo möchten wir bezweifeln, ob irgend 
ein Vertreter der angeführten Wiſſenſchaft biefen Sag unters 
fögreiben würde, Derfelbe ift zu unbeflimmt, als daß er 
etwas befagen fónnte, Die Arbeit ift Hier fchlechthin ala - 
alleinige Erzeugerin von Werthen aufgefaßt! Bon biefer 
Vorausfegung aus ift aber nicht abzufehen, warum das 
Zinsnehmen Heute erlaubt fein follte; denn‘ wenn „nur bie 
Arbeit Erzeugerin von Werthen” t. 5. fruchtbar if (bie 
Werththeorie der Stationalbfonomie, die E. hier herbeizus 
stehen fcheint, hat für unfere moralifche Beurtheilung nichts 
su bedeuten), wie auch heute noch einige Moraliften be» 
haupten (3. 9. Scavini), bann ift dad Darlehen an ſich 
immer unfruchtbar unb ἐδ ift niemals zuläfftg, einen Gewinn 
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aus ihm zu ziehen, jeot fo wenig als ehemals. Bein bi 
fragliche Anfchauung ift offenbar unrichtig; aud) bie Natur 
it 9Bertfergeugerin, unb ſelbſt außer den Werth bildenden 
Faktoren von Natur und Arbeit gibt es noch einen dritten, 
ber aber nicht immer und in gleicher Weife beftebt, fonbetn 
etft als das Produft ber beiden andern wird, das Kapital, 
in deſſen Wirkfamfeit Die erweiterte Herrfchaft des Menſchen 
über bie Naturfräfte beruht. Das Gelb iff an (id) nie 
mals Fapital, fondern nur in Beziehung auf be Fapital- 
fähigen Güter, deren möglicher und wirklicher Repräfentant 
es ift. Wenn c6 nun durch fociale Einrichtungen unmóge 
lich gemacht ift, bie beiden erfien Werth bildenden ober 
fapitalfähigen Güter (Grund und Boden und Arbeit) zu 
erwerben, wie es im Mittelalter der Hal war, fo läßt fid) 
ſicherlich gegen ein allgemeines Zinsverbot während ber 
Dauer blejer Zufände nicht viel einwenven, Diefen 9tadj 
weis hätte ber Berf., wie und fcheint, in bem Kapitel über 
ten „Zins und das Ehriftenthum” geben follen. Ex beutet 
wohl €. 161 das Richtige an und verlangt mit Ruͤckſicht 
auf bie heutigen Wirthſchaftszuſtaͤnde gegenüber den mittels 
alterlihen Verhaͤltniſſen, im Allgemeinen die Zinserlaubniß, 
bie bereits tBatjAd)lid) hefteht, „Da heute das Gelb nod 
leichter al& dort das Aderfeld produktiv zu machen iſt“ und 
da heute das Zinsverbot „Das materielle Wohl der Geſell⸗ 
haft" nur beeinträchtigen würde (161). Allein es fehl 
ber correcte Ausdruck für blefe Anfchauung, die zudem ned) 
durch bie frühere allgemeine Behauptung, daß „nur bie 
Arbeit die Erzeugerin von Wertben (ei^, Togifch- unmöge 
lich gemacht ift. 

Wir Schließen damit unfere Bemerfungen und heißen 
bie Bemühungen des SSetfajjeró auf einem Felde, bem von 
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Seiten der Theologen (don länger hätte mehr: Aufmerk 
ſamkeit gefdenft. werden follen, von Herzen willkommen. 


Stepetent Dr. Bunt. 


8, 
In sancti Gregorii Nysseni ef Origenis Scripta et 
doctrinam nova defensio cum appendice de actis synodi V. 
oecumenicae per Aloysium Vincenzi in Romano archi- 
gymnasio literarum hebraicarum professorem. Partes 


quatuor. Romae ex — Bernardi Morini 1865. 
Pr. 11 ἢ. 50 fr 


Aloys Bincenjl, Brofefior ber hebraiſchen Sprache an 
be Sapienza in Rom, in der literarifchen Welt bereits 
befannt durch eine Arbeit über den Ganon der hl. Schrift 
und eine Abhandlung über bie Ohrenbeicht, legt in obigen 
4bünbigem Werke Studien nieder, welche. er feit. längerer 
Zeit über Origenes und deſſen theologifchen Standpunkt 
gemacht hat. Die nad) vielfacher Beziehung überrajdenben 
Ergebnifje feiner. Arbeit faßt Vincenzi am Schluſſe des 
4. Bandes dahin zufammen, daß er den Drigenes mit dem 
hl. Paulus vergleicht und nad) bem Urtyyus hiefes Apoſtels 
das Bild des Alexqndriners zu zeichnen fucht, Treue itv 
gabe. an die Sache des Evangeliums; unwandelbares efte 
halten am überlieferten depositum fidei; unermübliches 
Arbeiten im Dienfe Jeſu Chriſti; glüfenbe Sehnfucht nad) 
bem Martgrium unb wirkliches Ertragen von Folter unb 
Quolen; zahlxeiche, in ber Gmabe unb Kraft Gottes gr» 
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. wirkte Bekehrungen; eine fruchtbare umfaſſende ſchriftſtelle⸗ 

riſche Thätigkeit, welche für bie fonumenben Geſchlechter 

eine unerfchöpfliche Duelle des Segens geworben ift; dazu 

nod) Berfolgungen und. 9tadjftellungen von faljchen reum 
ben und Brüdern: das find bie Züge, welche unfern Autor 
* im eben und Eharakterbild des Origenes eine treue Er⸗ 
füllung der apoftolifchen Mahnung erkennen laffen: »imi- 
tatores mei estote , fratres, et observate eos, qui ita 
ambulant, sicut nos habetis typum.« Mit andern Wor, 
ten, -Bincenzi fat es verfud)t, bem Origenes ben Ruhm 
. vollendeter Rechtgläubigfeit zurüdzuftellen. 

Wer immer weiß, mit welcher Heftigfeit unb Grbitte 
rung im Laufe ber Jahrhunderte bie rage über bie Ortho⸗ 
borie ded Origenes erörtert wurde und wie Männer voll 
kirchlichen Sinnes und wifjenfchaftlicher Bildung fowohl 
unter den Freunden als Gegnern der origeniftiichen Speo 
logie geftanden haben; wer endlich die Thatſache erwägt, 
daß wir nur nod) Bruchtheile ber zahlreichen Schriften des 
Drigened und biefe meift nur in abfichtlich oder unabfichtlich 
coteumpirten lleberjegungen haben, der mag die Schwierig. 
keiten einigermaßen begreifen, welche Bincenzi bei [εἰπε 
Arbeit zu überwinden hatte, 

Er hat fie erfannt und ift ihnen nicht felit aus bem 
Wege gegangen, hat mit großem Intereffe, mit: Dialectifcher 
Gewandtheit und mit viel Scharffinn feine Unterfuchungen 
‚geführt, Mit philologifchen Senntnifjen ausgerüftet war 
er befähigt, Textes⸗Kritik zu üben und nicht felten ift εὖ 
ifm gelungen, biefet oder jener Stelle einen beſſern Sinn 
‚abzugewinnen. - Deßungeachtet glauben wir, den fBerfud) 
Vincenzi's im Großen und Ganzen als einen mißlungenen 

anfehen zu müjfen. Bine Rechtfertigung der origeniftifcgen 
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Theologie und Philoſophie auf diefem Wege und in bem 
Umfange gebt nicht an. Um dieß volftändig zu beweifen, 
müßten wir ber Beweisführung Vincenzi's Schritt für 
Schritt nachgehen, feinen Bänden wären andere entgegen- 
iufegen. Wir begnügen uns damit, daß wir in Kürze 
einige Hauptpunete heraudheben, welche auf Bincenzi’s 
eigentHümliches Verfahren Licht werfen und zugleich cà 
einigermaßen begreiflih machen, wie biefer Gefebrte zu 
T Ergebniffen fommen fonnte. 

"Bor Allem will uns bebünfen, εὖ [εἰ ®. bei der 
Bentheifung des Origenes in einem ſchweren hiftorifchen 
Irrihum befangen geweſen. Bis zum Schluffe des 4. Sabre 
hunderts, biefe Gedanken Teuchten aus ben Argumentationen 
$5.6 immer wieder heraus, war der Ruf des Origenes 
durchaus unangetaftetz alle chriftlichen Schriftfteller, welche 
ihn erwähnen, überhäufen Ihn mit ungemefjenen Lobfprüchen 
und zollen zumal feiner Orthodorie unbebingte Anerkennung. 
Drigenes Heißt ein „apoflolifcher Mann,* ein „Hammer 
ver $eger," eine „Säule der Orthodoxie.“ Erſt in bert 
Sagen des Batriarchen Theophilus trübe fid) der Ruhm 
bes großen Merandrinerd; damals erſt [εἰ er mit bem 
Merkmal eines Ketzers gebrandmarkt worden. Die Vers 
folgungen, welche Origenes von feinem eigenen Bifchofe 
Demetrius zu erbulden hatte, führt V. auf bie Eiferfucht 
und Empfindlichfeit qutd, von der Demetrlüs gegen ben 
gelehrten Presbyter erfüllt war, Diefe rein perfönliche 
Leivenfchaftlichkeit und Grbitterung Habe Demetrius vor bet 
Welt zu verbergen gewußt, indem er bie unrechtmäßige 
Ordination des Origenes und vieleicht auch belfen befannte 
Jugenboeritrung als bie beftimmenben Motive feines feind« 
lien Vorgehens gegen den Presbyter hinſtellte. 
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So ganz umb gar Detecoboren Meinungen, τοῖς bet 
9[pefotaftafíó und ber bamit gegebenen Süugnung einer 
ewigen Hölle, fónne Origenes (don aus bem Grunbe nicht 
gehuldigt haben, weil ihm fonft notfmenbiger Weile das 
firchliche Predigtamt Bátte entzogen werden müjjen, welchem 
er bod) unbeanftanbet in Alerandrien ſowohl ald in bet 
Verbannung bis an fein Lebensende mit Auszeichnung oblag. 

Wie verhält εὖ fid) nun mit biefen Borausfegungen? 
Auf den Außern Lebensfchidfalen des Drigened und ihrer 
Berfettung liegt freilich nod) manches Dunkel, und wir 
geben gerne zu, daß der wifienfchaftliche Ruhm dieſes 
Mannes oft genug den Neid unb die Mißgunft Eleinerer 
Geiſter angefadjt haben wird, Manche Nachricht, welche 
uns über Origenes überliefert ift, mag durch diefen Umſtand 
ihre eigenthümliche Färbung erhalten haben, Trotz deſſen 
drängt ftd) und bie llebergeugung auf, daß bie bittern 
Gonflicte, in welche Origenes bereit. bei Lebzeiten fich vers 
widelt fab, wefentlih und in ihrem tiefften Kerne dogmati⸗ 
[εὐ Art waren. Vincenzi ſelbſt hätte fcherlich nicht mit 
fo großer Beflimmtheit dies in Abrede zu ziehen gewagt, 
wenn ihm bie neueftem. Unterſuchungen über Origenes, 
welche wir deutfchen Theologen verbanfen, bekannt geweſen 
wären. 

Die erfle Sentenz gegen Origenes fällten .zwei im 
Jahre 231 oder 232 in Alerandrien unter dem Borfig des 
Demetrius abgehaltene Synoden. Daß gewichtige Be 
benfen über die Lehranfchauungen bed Drigenes den Bifchof 
und bie um ihn verfammelten Kleriker zur Abfegung des⸗ 
felben veranlaßten, dürfte am Klarſten aus ben eigenen 
Worten des Origened hervorgehen. Er nennt das von 
Demetrius gegen ihn. erlaffene wnb nad) Caͤſarea geſchiche 
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Schreiben „ein- in ter That und Wahrheit dem Evans 
gelium feindliches“ (Comm. in Joh. tom. VI. c. 1. 
p.101. Die Tragweite und Schwere biefer Aeußerung 
hat Hagemann (Römiſche Kirche ©. 282) gegen bie Ab« 
ſchwaͤchung Redepennings nachgewieſen. Richt eine undhrifts 
life, den Grundfäben des Evangeliums wideriprechende - 
Sefinnung tadelt Origenes an feinem Bifchof, fonvern eine 
bogmatifche Kluft zwiſchen beiden will. er aufbeden; in 
ſeinen Augen i Demetrius vom Evangelium abgewichen. 

Bald nach dieſer SBeturtbeilung in Alexandrien hat 
aud) eine römifche Synode in Sachen ded Drigened eine 
Sentenz gefällt. Hieronymus erzählt biefe Vorgänge mit 
duͤrren Worten, (djiebt aber bem Vorgehen gegen Origenes 
burchaus unredliche Motive unter. Richt wegen bäretifchen 
Weuerungen, fondern aus Eiferfucht und Reid über ben 
wiſſenſchaftlichen Glanz des Origenes haben die römifchen 
Presbyter dieſen verdammt. Vincenzi betont dieſen Umſtand 
in unberechtigter Weiſe und gründet darauf einen Beweis, 
daß dieſe Nachricht des Hieronymus uͤberhaupt unhiſtoriſch 
fei. Wir glauben bie Thatſache feſthalten zu muͤſſen und 
die Motivirung iſt uns nur ein weiterer Beweis, daß dem 
großen Kirchenlehrer bisweilen eine gewiſſe Gereiztheit bie 
Beer führte und ihm beſtimmte Thatſachen in eigenthüm- 
licher Färbung zeigte. | 

Nach bem Tode ded Demetrind wurde ein Schüler 
und befonderer Freund des Drigened — Heraflad auf den 
alerandrinifchen Bifchoföftuhl erhoben. Iſt es an fid) wahr- 
ſcheinlich, vag jetzt Origenes aus der Berbannung -zurüd: 
fchrte, fo ftebt nicht minder feft, daß nach Furzer Zwifchen- 
zeit eine zweite Vertreibung flattgefunden haben muß und 
war durch Heraffas felbft veranlaßt. Diefem neuen Swift 
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welcher beide ehedem fo befreundete Männer trennte, aus 
perfönlich Teidenfchaftlichen Gefinnungen zu erklären, geht 
nicht an. Andererfeits fteben die Zeugniffe für bie That 
Sache hinlänglich feft, unb entfcheivend find, von Theophilus 
unb dem anonymen Biographen des Hl. Pachomius abge 
fehen, namentlich die aus Altern Documenten gefchöpften 
Angaben bei Photius (Döllinger, Hippolyt und falli 
S. 264). Diefen entnehmen wir zugleich die weitere für 
unfere Zwede bedeutende Nachricht, daß dem Origenes nicht 
allein in Alerandrien, wo er feinen Vorträgen ganz unver 
holen Häretifches einmifchte, fondern aud) in Thmuis das 
Recht zum Predigen entzogen wurde! An Origenes {εἰδῇ 
gingen biefe Ereigniſſe keineswegs ſpurlos vorüber. Eine 
tiefe SBevftimmung und Erbitterung gegen Die Träger bet 
ficchlichen Gewalt und zumal gegen die Vorfteher in Rom 
fe&te fich bei ihm feft und die deutlichen Spuren, in denen 
jene Stimmung zeitweilig fld) offenbarte, hat Hagemann 
(1. c) nachgewieſen, wenn vielleicht auch nicht in allen 
von ihm angeführten Fällen die birefte und unmittelbare 
Beziehung auf Rom angenommen werden muß. 
Angefichts dieſer Thatſachen feheint mir nun zum 
Voraus bem Verfuche, die Orthodoxie des Origenes zu 
rehabilitiren, der Boden entzogen zu fein. Wenn die Seit 
genofjen. des Alerandriners fid) deſſen dogmatifche Verir⸗ 
rungen fo Far zum Bemwußtfein brachten, fo fert fid) das 
Berhältnig für. und um; nicht, wie Vincenzi, haben wir 
zu fragen, wie εὖ fommen fonnte, bag Origenes angegriffen 
und befeindet wurde, fondern das Räthfelhafte Liegt für - 
uns darin, wie troß befjen die Theologie des Drigened 
einigen Spätern im Lichte vollenbeter Orthoborie erfcheinen 
konnte? Ohne eine alffeitige Antwort Bierauf geben zu 
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wollen, bemerfe ich nur, daß vieleicht ber Kirchenhiftorifer 
Eufebius das MWefentlichfle hiezu beigettagen hat. Wenig⸗ 
fiend lag εὖ im Interefie dieſes Mannes, feinen Seit 
genoffen es nicht jo. far und beftimmt. zum Bewußtfein 
femmen zu laflen, daß die fog. eufebianifche Richtung eigente 
lid bereit mit Origenes cenfurirt ſei. Ohnehin möchten 
wir auf bie »historica sinceritas« be8 Euſebius, welche 
Bincenzi fo ſehr feiert und betont, nicht fo Bod) ſchwoͤren. 

b. Wie Bincenzi dazu fam, eine Apologie des Dti». 
gened zu fchreiben, erzählt er in der Vorrede zum erſten 
Band. Die Beichäftigung mit Gregor von Nyſſa, 
heißt e$ dort, überzeugte mich, daß neben ben Ausfprüchen, 
in denen Gregor die bereinflige ἀποκατάσεις und ‚damit 
eine Rettung ‚und SBefeligung auch ber gefallenen Geifter, 
ähnlich wie. Origenes, zu lehren ſcheint, eine ganze Reihe 
ber ungweideutigften und offenften Stellen vorliege, in denen 
Gregor ganz und gar im Sinne der Kirchenlehre fid) über 
bie- Ewigkeit der Höllenfirafen und die ewige Verdammniß 
ber Verworfenen ausſpreche. Ein fo eflatanter. Wider« 
ſpruch im Cyfieme des Nyfjeners fónne nicht angenommen 
werden und es werde deswegen jene erfte Reihe von Aus⸗ 
fprüdjen, weil fie mit bem, was. die unläugbare und Far 
anögefprochene Ueberzeugung Gregor's fei, in. innerer Ueber⸗ 
einftimmung fteben müßten, in einem andern als bem 
wörtlichen und gewöhnlichen Sinne zu nehmen fein. Beim 
nähern 9tadjfeben wurde biefe. Bermuthung zur Ueberzeu⸗ 
gung, bag bie efchatologifchen Anfchauungen Gregor'8 ganz 
und gar der Kirchenlehre conform feien, und fet erft flieg 
m Bincenzi der Gedanke auf, ob nicht beim Hauptvertreter 
bet Apofataftafis ein ähnliches BVerhältniß obwalten fónnte. 
Binsenzi macht fid) fofort in ber. Weile an bie Aufgabe, 
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bof er alle jene Stellen, auf Grund berer man bie fegt 
dem Origenes die Lehre der Apofataflafis zuſchrieb, einer 
genauen "Betrachtung unterftellte, — Saft duch dem ganzen 
erften Band ziehen fid) elefe Unterfuchungen bin und enbigen 
mit der Behauptung, bag Origenes fowenig ald Gregor 
von Nyſſa die Ewigkeit ber Höllenftrafen laͤngne. Im 
If. Bande werden bie weitern Buncte, um derentwillen man 
bis jegt den Origenes einer Abweichung von der Kirchen⸗ 
lehre befd)ufbigt, in ähnlicher Weife behandelt. Bincenzi 
hätt ὦ an feine beftimmte Reihenfolge, fondern greift 
willführlich einzelne Lehrftüde heraus. Von einer ſyſtema⸗ 
tifchen Behandlung der origeniſtiſchen Theologie ift. fomit 
feine Rede, und có liegt hierin eine der ſchwaͤchſten Seiten 
beo Buches. Diefe Behandlungsweiſe laͤßt allein die Mög- 
lichkeit zu, den Drigened von allen Berirrungen rein zu 
wafchen, und ift zugleich die tieffte Quelle, aus welcher bie 
Selbſttaͤuſchung Vincenzi's, als {εἰ er am Ziele angelangt, 
immer neue Nahrung ſchöpft. Die Ausfchreitungen des 
Origenes fiehen unter fid) im engften foftematifchen Zufam- 
wenbang, wie zum Voraus von einem fo großen Geift an⸗ 
genommen werden muß. Die Lehre von dem, was nad 
der gegenwärtigen Welt fein wird, fchließt fid) aufs Eugſte 
an die Aufftellungen über bad, was vor der gegentvárti, 
gen Welt gewejen ik. Mit andern Worten, εὖ baſirt fid 
die Löfung ber efchatologifchen Probleme auf die Lchre von 
ber Welsihöpfung Mit dem Schöpfungsbegriff Hängen 
die trinitarifchen Anfchauungen des Origenes zufammen ; 
mit diefen Die Lehre von der Geelenwanberung u. f. w. 
Das eine Lehrftüd muß aus. bem andern begriffen unb 
‚beleuchtet werden. Diefen Weg hat V. verfchmähtz er 
betrachtet jeden Lehrpunct für fid ifolivt, Mit fcheinbar 
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fertigen Refultaten gebt er dann fchritiwelfe weiter und 
benuͤtzt das Gemonnene als fertiges Material für bie weis 
teren Uinterfuchungen. Weil Origenes ortfobor dachte über 
bie efchatologifchen Fragen, barum kann er aud) eine Plus 
ralität der Welten eot der gegenwärtigen Schöpfung nicht 
gelehrt Haben u. ſ. w. Mir feheint eine durchaus ſyſtema⸗ 
tiſche Behandlung der origenififchen Theologie noch aus 
dem beſondern Grunde dringend geboten, weil in manchen - 
Detailfragen bie fragmentari(d) unfichere Geftalt, in welcher 
bie Schriften des Origened uns vorliegen, es zweifelhaft 
tft, ob Origenes fo oder anders gedacht Babe. Eine ans 
nähernde Sicherheit Tann in derartigen Waller nur fo et». 
reicht werden, daß man fid fort und fort an den fidet 
fiehenden Refultaten orientirt und nach anerkannt Aechtem 
das Zweifelhafte beurtheilt. Es gleicht die origeniftifche 
Theologie einer Mofaik, welche durch bie Unbilden vet 
Zeit gerflört und zerbrödelt wurde, Wer fid) die Aufgabe 
fidit, aus Schutt und Trümmern dad urfprüngliche Bil 
wieder herzuftellen, muß bie einzelnen Bruchftüde weniger 
für fid, als Im Zufammenhang mit bem Ganzen betrachten, 
und darnach, ob- und wie fid) der Bruchtheil ins Ganze 
einfügen [affe, die Aechtheit des einzelnen Fragmentes ent» 
ſcheiden. | | 

c. Ein weiterer burchgreifender Mangel an Vincenzi's 
Arbeit (legt nach meiner Meinung darin, daß die origeni⸗ 
fife Theologie viel zu febr für fid) allein betrachtet wird, 
loögerifien von bem Boden, in bem fe wurzelt und lo» 
geriffen von ber dogmenhiftorifchen Entwicklung, af$ beren 
Ofieb fle fid) repráfentirt, Man redet in der Gefchichte 
der Theologie von einer alexandrinifchen Richtung. Schon 
fange bevor ber Df. Markus die Kirche in Alerandrien 
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gründete, batte in dieſer Stadt der Hellenismus mit bem 
Sudenthum eine eigenthümliche Verbindung eingegangen. 
Der griechifche Geift, durch philofophifches Denken in hohem 
Grade gebildet, nahm vom Judenthum die übernatürlichen 
Wahrheiten, um fie wiſſenſchaftlich zu burdjbringen und 
mit dem vernünftigen Denken zu vermitteln. Unter provi 
dentieller Leitung erlitt die altteſtamentliche Offenbarung 
eine Um⸗ und Weiterbildung (wir benfen an bie in. Ale 
xandrien entſtandenen deuterosfanonifchen Bücher), welde 
fij überall ald Kind jener Verbindung des gláubig jübis 
íden unb helleniſtiſch gebildeten Geiſtes offenbart. Reben 
ber ging eine andere Strömung, welche mehr bem Gub, 
jektivismus zugethan, die geofjenbarten Wahrheiten bemeis 
ferte, umbeutete, auflöste und mit allerlei Reminiscenzen 
aus Cyftemen der griechifhen Philoſophie zerſetzte. Als 
- Stepráfentant biefec Richtung darf an Philo erinnert werben. 
9H6 nun das Gfriftentbum in Aerandrien Fuß faßte, fand 
es diefe Geiftesrichtung bereit vor. Durch bie Tiefe unb 
Neubeit feiner Dogmen reiste εὖ die zur Spefulation fo 
ftarf binneigenben Geiſter zu neuer Thaͤtigkeit. Trotz be 
. Ehriftenthums wußte dieſe Geiftesrichtung ihre Gigentfüm: 
lichkeiten (id) zu wahren. Einerſeits erhielt: fid) mit ber 
Vorliebe für griechiſche Philofopheme der hergebrachte Zug 
gum; Subjeftivismus. Die chriftlichen Dogmen mußten [ὦ 
einer Bemeifterung durch menfchliches Denken und einer 
Serfegung durch heidnifche Ideen unterziehen. Die fitds 
liche Tradition wurde umgebeutet und das Schriftwort durch 
maßloſes Allegorificen den fremden Iveen blenfbar gemacht. 
Die alerandrinifche Kirche ift nach dieſer Seite ble eigent- 
liche Mutter und Pflanzftätte des Gnoſticismus geworben. 
Aus ihr gingen bie berühmteften Häupter der verfchiedenen 
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gnoflifgen Sekten hervor. Aber aud) dort, wo dieſe fubs 
jetiviftifchen Beftrebungen der Objektivität der chriftlichen 
Glaubenslehre fid) fügen mußten, wo auf Firchlichem Boden 
(Batechetenfchule in Alerandrien) eine wifjenfchaftliche nt» 
wicklung ftattfanb, wußte man fid) von ben Eigenthümlich- 
keiten des alerandrinifchen Geiftes nicht frei zu halten; daher 
au Hier ein gewiffer Hang zum Subjeftivismus, auch 
bier die deutlichen Spuren eines Eklekticismus, der aus 
ben: verfchiedenen philofophifchen Syftemen, au denen ber 
jeweilige. Vorſteher ber Katechetenfchule in Folge feines Bil» 
dungsganges unb nad) ber eigenen geiftigen Dispofition 
binneigt, der chriftlichen Glaubenswiſſenſchaft Bruchtheile 
beizumengen beftrebt if. Bon Pantänus abgefehen, 
über den und nur fpärliche Notizen zu Gebote ftehen, ift 
bekannt, wie (id) Clemens nad) biefer Richtung bemerf(id) 
gemacht hat. Was aber bei ihm erft feimartig vorliegt, ift 
bei Origenes weiter entwidelt und entfaltet. In ihm cul» 
minirte bie alerandrinifche Richtung, ſetzte fid) fort in 
Dionys bem Gr. unb tritt und — von Anderm abgefehen, 
überrafchend entgegen noch im Anfang des 5. Jahrhunderts 
in den eigenthümlichen Anfchauungen, zu benen fid) bet 
berühmte Synefius über das Berhältniß von Willen unb 
Gíauben, Philoſophie und Theologie bekannte, Bon all’ 
diefen tiefgreifenden unb charakteriftifchen Eigenthümlichkeiten 
fieht B. bei Darftellung der origeniftifchen Theologie im 
Großen und Ganzen ab. Es mußte barum aud) nad 
diefer Seite fein SBerfud) ein einfeltiger werden. Es reißt 
Vincenzi ein wichtiges Verbindungsglied aus ber Entwid- 
lung der alerandrinifchen Theologie heraus; in unnatürlis 
her Weiſe trennt er den Schüler vom Lehrer; fchafft {εἰδῇ 
wieber ein Räthfel, in bem bie Weiterbildung der alexan⸗ 
Theol. Quartalſchrift. 1867. δεῖς Π. 23 
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driniſchen Theologie nach Origenes vielfach unverſtäͤnblich 
wird, wenn Origenes fo lehrte und dachte, wie V. will. 
Umgekehrt ſahen faſt alle Theologen, welche anders al 
Vincenzi urtheilen, gerade darin die ſtaͤrkſte Ptobe für die 
Richtigkeit ihrer Beurtheilung der origeniftifchen Theolögie, 
weil bei ihren Vorausſetzungen an ber Katechetenfchule zu 
Alerandrien eine fletige, fid confequent bleibende, nirgende 
burdjbrod)ene Fortentwidlung ftattgefunben Bat. 

d. Jedes theologifche Syſtem erhält fein eigenthuͤmli⸗ 
ches Geptáge durch bie Gegenídpe, In deren Widerlegung 
und Belämpfung εὖ fid entwidelt hat. In um fo höherem 
Grabe pflegt bíe8 zu geſchehen, je mehr bie betreffenden 
Vertreter der Wiſſenſchaft von den rein wiſſenſchaftlichen 
und theoretifchen Beftrebungen hinweg dem Firchlichen Leben 
und beffen Bebürfniffen fid annáfetn. In hohem Grade 
teifft dieß gerade bei Origenes zu. Damals galt es haupt. 
fächlich, ben. Realismus des Chriſtenthums gegen oie Alles 
zerſetzende Gnoft& zu vertfeibigen. Geiflige Begabung unb 
kirchliche Geſinnung wiefen dem’ Otigenes in biefen ümpfen 
eine bevorzugte Stellung ein. In der Borrede zu feinem 
Hauptwerfe πρὸ epyov* fpricht er ἐδ geradezu aus, baf 
ἐδ fein 3Beftreben fei, ber falfchen Gnoſis die wahre ent 
gegenzufeßen. Run hatte biefe häretifche Gnofld eine ganze 
Reihe von Fragen angeregt, und bie gebildeten Seife (emet 
Zeit in und außerhalb ber Kirche Haben Uber dieſe Fragen 
blécutitt, am denen die Vertreter der chriſtlichen Wiffenfchaft 
nicht ſtillſchweigend vorübergehen fonnten. Man fieht gan 
deutlich, wie dieſer Umſtand bei Oéftaltung der origeniſti⸗ 
fden Theologie ftd) geltend gemacht hat. Anſtatt mande 
Probleme zum Voraus als unberechtigt abzumeifen, mobi» 
ficitt Origenes biefelben infoweit, als bie chriſtlichen Dogmen 
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bie zu verlangen ſchienen. Mit Bruchtheilen philofophis 
(frt Syſteme vervofiftánbiat er das in feinen Augen bis; 
weilen füdenBafte chriftliche Lehrgebaͤude. Andererfeits vers 
ſchaͤrfen fid oft bie Aufftelungen des Origenes durch bie 
ihm entgegenftehenden Gegenſätze; im Kampf gegen den 
Irrthum überfpannt er die Wahrheit und verirrt fid) auf 
einen ercentrifhen Standpunft. Hatten, um ein Beifpiel 
anzuführen, ble Gnoſtiker ble Ewigkeit ber Materie behauptet, 
fo fet Origenes dieſer Theorie eine Vielheit der Welten 
entgegen. Er rettet fcheinbar den chriftlichen Schöpfungs- 
begriff, indem er bie Welt als zeitlich und al8 9Berf Gottes 
hinſtellt, alteriet aber zugleich die chriftliche Lehre durch 
Aufnahme eines Momentes, das er ald Wahrheit im ἐπί» 
grgengefe&ten Syſtem anerkennen zu müfjen glaubt. Hatten 
ferner die Gnoftifer ben Begriff des Böſen in der Welt auf 
dieſe Weiſe überfpannt, daß fte dafjelbe als phyſiſche Macht, 
bie in bet ὕλῃ wurzelt, betrachtet, und hatten fte folge 
richtig weiter die creatürliche und fittliche Freiheit des Men: 
[hen negirt und unterſchiedslos Alles einem unabänderli- 
den Fatalismus unterftellt, fo [ag bem Origened Alles 
daran, die Willensfreiheit ald eine unveräußerlihe und 
weientlihe Qualität des menfchlichen Geifte$ zu behaupten 
und in bem Mißbrauche dieſes Wermögend die alleinige 
Duelle alles Böfen in der Welt aufzumweifen. So wenig 
glaubt Drigened das Böſe als eine objektive, vom Menfchen 
unabhängige Macht fafjem zu follen, taf er zum Sage 
fommt, es werde der menfchliche Geift, wie er deteinft das 
Böfe freiwillig gefept Babe, bereinft wieder dazu fommen, 
daſſelbe vollklommen auszuftoßen und zu vernichten (Apo⸗ 
kataſtaſts). Eine Reihe weiterer Punkte ließe ſich anführen. 
Bir wollen nicht darauf eingehen, fonbern nur fagen, daß 
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man bei Betrachtung ber origeniftifchen Theologie fid) immer, 
fort des Gegenſatzes bewußt Bleiben muß, gegen den fie 
fi entwidelt hat. Wer hievon abfieht, wird bei einer 
Reihe von Erörterungen, auf bie er bei Drigenes ftofit, 
zum Voraus zum Schluffe geneigt fein, daß Origene 
unmöglich fo gelehrt haben fónne. 

Bincenzi hat fid) von dieſer Klippe nicht ferne gehalten. 
Damit fállt ein neues Schlaglicht auf fein Verfahren und 
wir haben einen neuen Grund gefunden, der und feinen 
Verſuch ald einen einjeitigen erfennen läßt. 

9tadjbem B. in befagter Weife durch bie 2 erften 
Bände feines Werkes die Ortfoborie des Origenes fichers 
geftelit zu haben glaubt, beichäftigt er fid) im Folgenden 
mehr mit der Perſon des Origenes, und zwar zunaͤchſt mit 
ber Brage, wie ed fommen fonnte unb wer bie Schuld 
trage, daß fo üble Gerüchte über den gefeierten Lehrer ver» 
breitet wurden. Eine Hauptanflage wird gegen ben ale» 
xandrinifchen. Patriarchen Theophilus gerichtet und biefer, 
allerdings von perfönlicher LXeidenfchaftlichkeit gegen — bie 
origeniftifchen Mönche nicht freie Mann bezüchtigt, daß 
er die Gefchichte zu Ungunften des Origenes gefälfcht und 
bie öffentliche Meinung über ihn irre geleitet babe. Haupt 
inhalt des 4. Bandes bildet die Wrage, ob das 5. aff; 
gemeine Concil ein Anathem über Origened gelprochen 
babe, Bekanntlich ift biefe Frage von Gelehrten, welche 
in neuerer Zeit die Geichichte des 5. Concils gefchrieben 
haben, in dem Sinne verneint worden, daß bie gegen 
Drigened gerichteten, mit den Alten der 5. Synode ver 
breiteten Canonesd einer σύνοδος ἐνδημοῦσα, welche Pas 
triach Mennas im Jahr 544 hielt, zugefchrieben werben. 

Üeberhaupt will es ben Anfchein gewinnen, als ob 
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das Intereffe für bie Berfon des Drigenes in diefem lebten 
Bande mehr und mehr zurüdtrete, während eine andere 
Verfönlichkeit fid) in den Vordergrund drängt, nämlich 
Papft Bigilius, befjen Name in den Streit über bie drei 
Sapitel und in die Geſchichte ber 5. Synode fo tief vers 
wickelt ift. Die Darftelung erweitert fi} zu einer voll, 
ftánbigen Gefchichte des 5. allgemeinen Goncif und wenn 
wir über die Refultate, mit denen Vincenzi die erften 
Bände abfchließt, vielfach überrafcht waren, fo fleigerten 
fid) tiefe Gefühle in dem Maaße, ald wir und den Inhalt 
des 4. Bandes zum nähern Bewußtfein brachten. Mit 
fühner Hand hat Bincenzi bie ganze Gefchichte ber 5. Synode 
und eines bedeutenden Theiled ded 6. Jahrhunderts ums 
geftaltet. Nicht Weniges, was bisher die Forſcher bet ver» 
ſchiedenſten Richtungen als feftftebenbe Thatſachen hinnah⸗ 
men, verweist V. einfach ind ΤΣ ΘΗ einer böswilligen 
Erdichtung. 

Folgen wir ihm auf einige Schritte. Bis jept ftanb 
allgemein feft, Beliſar habe im Auftrag der Gemahlin 
Juftiniand während ber berühmten Belagerung Roms burd) 
bem Oftgothenfönig Vitiges (Mär; 537) ben damaligen 
SBapft Silverius unter dem Vorwand, daß er hochverräthes 
riſche Verbindungen mit den Oftgothen angefnüpft, gemalt» 
fam ber päpftlichen Inftgnien beraubt, (n8 Exil gefchidt 
und den bidherigen Apokriſtar in Eonftantinopel, ben Diafon 
Bigilius auf ben Stuhl Petri erhoben. Auf diefen Mann 
[εἰ aber bie Wahl ber Kalferin gefallen, weil er bei feinem 
Ehrgeize um den Preis der Erhebung auf den Stuhl Betri 
ben monophufttifchen Beftrebungen ber Kaiferin entgegenzu- 
kommen gelobt hätte. -. Gang anders verhält fid) ber Thats 
befand nach Vincenzi. Die Beziehungen des Vigilius zur 
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Gemahlin. Zuftiniand ,. bie angeblichen Berfprechungen, 
welche er ihr aus uneblen Motiven gemacht. haben fol, 
Alles das wird in Abrede gezogen. Nah Bincenzi fam 
Silverius wirklich bei Beliſar in den Verdacht, als finne 
er auf Verrath; auf diefen Grund hin habe DBelifar ben 
Papſt exrilirt und nad) befjen baldigem Tode {εἰ Vigiliue 
in vechtmäßiger Weife auf den erledigen Stuhl erhoben 
worden, 

Gegen Bincenzi fprechen vor Allem bie Berichte des 
afrifani(djen Diakons Liberatus, fowie ber liber pontifi- 
calis, deſſen Quelle in biejem Yale allerdings Liberatus zu 
fein fcheint. Die Gründe, womit Bincenzi ben Bericht beo 
Liheratus bekämpft, find unſtichhaltig. Es {εἰ innerlich 
unmwahrfcheinlich, daß die Kaiferin bem Bigiliud unter ben 
angeführten Bedingungen den päpftlichen Stuhl verfprodhen 
habe, denn damals feien die Gotben Herren ber Stabt und 
Belifars Sieg zweifelhaft geroefen. Gewiß wahr; allein 
bie Raiferin konnte bod) auf bie Eroberung ber Stadt Hoffen 
und für dieſe Goentualitát ihre Pläne fehmieven. Liberatus 
fage ferner, Vigilius habe bie Briefe der Kaiferin zu Rar 
. venna dem Belifar übergeben. Dies [εἰ nicht möglich, - 

weil Belifar von Sicilien ber gegen Rom jog unb erſt 
Jahre nadj diefen Ereigniffen wieder nad) Ravenna ge 
fommen ſei. Dadurch verrathe fid) Liberatus als δάϊ ζει. 
διε ὦ in Ravenna fann bie Zufammenkunft des Vigilius 
mit Belifar nicht ftattgefunben haben. Dan muß für 
Ravenna — Neapel Lejen, wie Baronius vorfchlägt, ober aber 
e$ hat Kiberatus irrthümlich wirklich Ravenna gefchrieben. 
Dann iſt aber biefer Verfloß cher ein Moment für die 
Glaubwürdigkeit des Liberatus. Denn hätte er abfichtlich 
Balfches berichten wollen, fo wäre ihm ficher dies nicht 
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begegnet. Ebenſo unzureichend ig. εὖ, wie ble weitere An⸗ 
gabe des Liberatus, wornach Bigiliud an ber (rilirung 
des Silverius unb an defien Sob auf der Infel Palmaria 
mitbetheiligt fein fol, abgefertigt wird. SBofitiv gegen V. 
ließe ſich nachweiſen, baf Bigilius noch bei Lebzeiten des 
Silveriuß pontificirt Baben muß, bavon abgefchen, daß εὖ 
innerlich ganz unmwahrfcheinlich ift, bag Silverius in ben Ber, 
bacht des Berrathes fommen konnte. Diefer Papſt bat ja mit 
den Byzantinern gegen bie arianifchen Oſtgothen die Vers 
bindung angefnüpft unb dem anrüdenden Belifar perjon» 
lid) die Schlüffel der Stadt eingehändigt, Die ganze od); 
verratbögefchichte, welche Belifar und feine Gemahlin mit 
jo großem Eclat in Scene fegten, Tann offenbar nur der 
Deckmantel für ganz andere Beſtrebungen gewefen fein. _ 
Auf den päpftlihen Stuhl erhoben, fcheint Bigilius, 
im Bewußtſein der. übertragenen Würde, Bedenken getragen 
ju haben, bie dem Kaiſer gegebenen Berfprechungen zu 
löfen und verfuchte fofert im beginnenden Dreifapitelftreit 
eine felbfiftändige Haltung zu gewinnen. Die erfte Auf 
forderung, welde ihm von Juftinian mit bec Infinyation 
juging,- der SBapft möchte fi) gegen bie 3 Kapitel erklären, — 
ſcheiterte. Sofort berief ber Kalfer den Widerſtrebenden 
an den Hof in Gonftlantinopel, Beim Abgang aus Rom 
und mod) in Interitalien und Sicilien erfläyte (id) Vigilius, 
wenn wir den bisher allgemein recipirten Darftelungen über 
den Berlauf des Dreifapitelftreites folgen dürfen, mit unum» 
wundener Offenheit gegen jedwede Genfurirung der Kapitel. 
In Gonftantinope erfolgte jedoch alsbald der erfte Mej— 
nungswechfel unb £6 erging im Judicatum das päpftliche 
Anathem über die Kapitel und ihre Vertheidiger. Der 
Widerſtand, welcher fi) gegen dieſe Erklärung erhob, machte 
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‚indeß den Vigilius in Bälde wieder ſchwankend; er nimmt 
fein Glaubensdecret zurüd, fpricht fid (im Constitutum) mit 
Heftigfeit gegen bie den Kapiteln feindliche Synode aus, 
um in kurzer Frift bie Alten berfelben und das Anathem 
über die 3 Kapitel mit der päpftlichen Beftätigung zu vers 
fehen. Diefes unentfchloffene Schwanken des Papftes bietet 
ein unerquidfiches Schaufpiel und Vincenzi's Beftreben geht 
mun im 9Befentfidjen dahin, ben Sa zu erhärten, ed habe 
Bigilius gleich vom Anfang ber Verwidlung und burd) 
alle ihre Phafen eine allweg confequente unb correcte Hals 
tung beobachtet. Folgendes ift ungefähr fein Gedanken⸗ 
gang. Als Kaifer Suftiniam bie Frage wegen ber drei 
Kapitel nad) Rom brachte und ben Papft in diefer An« 
gelegenheit an feinen Hof [ub, hat (id) Vigilius ohne 
Miderftreben dem Faiferlichen Edikte gefügt, fid) auf die 
Reife nad) Gonftantinopel begeben, anfangs jedoch umb 
nod) eine Zeitlang am Faiferlichen Hofe eine ganz refervirte 
Haltung beobachtet, indem er fid) weder für nod) gegen 
die drei Kapitel auéfprad). Nachdem jedoch der Papft durch 
Berfehr mit dem aijer unb tem Patriarchen Mennas 
näher mit ber Frage fid) zu. befchäftigen angefangen hatte, 
trat er auch ungefäumt mit aller Entfchiedenheit für bie 
Cenſurirung ber Kapitel ein. Diefer feiner Herzensmeis 
nung lieb ec öffentlichen 9luábrud in feinem am Char 
(amétage (11. April) 548 erlaffenen Judicatum, worin er 
die drei Kapitel cenfurirte »salva in omnibus reverentia 
synodi chalcedonensis.« (6 erhob fid) aldbald eine weit 
verzweigte Oppofltion gegen bie Sentenz des Bigilius, bet 
inbeffen unerfchüttert bei feiner ausgefprochenen Ueberzeu⸗ 
gung blieb. Nicht um über Glaubensfachen zu berathen, 
fondern im Intereſſe jener Irrenden und um fie wieber 
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auf die rechten Wege zurüdzubringen, beſchloß ſofort Vigi- 
lius in vollfter Webereinflimmung mit bem Kaifer die Berus 
fung einer allgemeinen Synode (Brief vom 8, Januar 
993). Obwohl nun zwifchen Papft und Kaifer in Betreff 
aller die Synode berührenden Punkte (€. 32) Einftimmig- 
feit herrfchte, fo 309 εὖ Vigilius bod) vor, an ben Sigungen 
der Bäter feinem. Antheil zu nehmen. Bincenzi erblickt 
hierin ein großes Maaß von Weisheit unb Soft unb bes 
merkt; »decus et dignitatem Romani Pontificatus custo- 
divit (sc. Vigilius), ne in his similibus quaestionibus 
inter contendentes disceptator haberetur Papa, sed 
judex. Die Synode ſprach aufs Neue bie Genfur über 
bie Sapitel aus und fegt griff aud) Vigilius wieder ein, 
Indem er als höchfter Richter in Glaubensſachen im Gbift 
vom 29. Februar 554 die Beſchlüſſe der Synode appro» 
birte und Ihr ben Rang einer öfumenifchen vinbicitte, Das 
[εἰ der wahre Berlauf des Dreifapitelftreite. 

Man flieht ed auf ben erften Blick, wie Bincenzi wefents 
ih und burchgreifend von ben bisherigen Darftelungen 
abweicht. Das anfängliche Widerfireben des Papftes, dem 
Rufe des Kaiſers folge zu leiften; feine Oppofltion gegen 
ble Genfuritung ber drei Kapitel; die zeitweilige Suſpendi⸗ 
rung ded »Judicatum« ; bie PBroteftation des Papftes gegen 
das zweite Faiferlihe Gbift; die Drangfale, woeldje er 
deshalb erbulden mußte; die neuen Verhandlungen zur Ges 
winnung beó Papfted; die Eröffnung der Synode ohne 
Zuſtimmung des Vigilius; die Erlafjung des »Constitutum« 
vom 14. Mai 553 gegen Kaifer und Synode: Alles das 
wird aus der Reihe der gefchichtlichen Thatfachen geftrichen. 
Die Berechtigung zu biefem Vorgehen will V. dadurch ev» 
weifen, daß er bie Hauptgegner ber drei Kapitel, ben Biſchof 
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Gacunbus yon Hermiane, ben Diakon Rufticus, den 
Victor von Tunum u. U. einer ganz ſyſtematiſchen Ges 
ſchichtsfaͤlſchung anklagt. Nicht felten vit. viel Scharffinn 
und großer Kenntniß: der einschlägigen Literatur werben im 
Verlaufe der Unterfuchung theild aus Innern, theils Außern 
Bründen, bald durch Hinwelfung auf angebliche Wider 
fprüche ganze Stüde aus ben Berichten zumal des Facundus 
als unächt ausgeſchieden: »ne amplius recentiores Romani 
Pontificis hostes (!) ab his falsitatibus capti, magis in 
Petri cathedram irrumperent ipsius contempta auctori- 
tate.« In gleicher Weife wird mit einer ganzen Reibe 
von Aktenſtücken, welche bis jegt unbeanftanbet als fichere 
Quellen über Die Vorgänge auf vem 5. allgemeinen Goncil, 
befien Vor» und Nachgefchichte galten, verfahren. Im 
18. Kapitel (4. Bd.) macht Bincenzi 8 Piecen namhaft 
unb fucht fie als Babrifate der Feinde bes Papſtes zu εἴν 
weijen. 

Wir geben nun gerne zu, daß aud) bie in unfern 
Augen gelungenften. Darftellungen des Dreifapitelftreites 
wegen ber mangelnden Form, in welcher bie Quellen theils 
weile auf und gekommen find, da und dort Kleinere Luͤcken 
zeigen. Auch das jàllt uns nicht bei, die Möglichkeit einer 
Aktenfälihung in Abrede zu ziehen. Ebenfowenig verkenuen 
wir, daß Wacunbué unb feine Freunde mit einer gewifien 
Animofität gegen Vigilius gefchrieben haben. Es haben, 
um dies nebenbei zu bemerken, die Darftellungen des Drei⸗ 
fapitelftteiteó, welche uns befannt find, dieſen Umſtand wohl 
ins Auge gefaßt und Vincenzi's Borwurf, daß man bisher 
die alten Schmähungen des Facundus auf den BL, Stuhl 
einfach repriftinirt habe, trifft bleje Hiftorifer nicht. 

Allein treg deſſen Tonnen wir feinen. Augenblid 
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Bedenken tragen, das Unternehmen Vincenzi's, auf bieft 
Weife bie Gefchichte des 5. Concils zu rectificiven, als ein 
verfehltes und wunberedotigteó zu Eennzeichnen. Schritt für 
Schritt fónnte man oft mit leichter Mühe feine Beweis- 
führung als eine ungulängliche, sinfeitige aufzeigen, davon 
ganz abgefehen, daß bei Facundus und Genofjen fchon 
aus dem Grunde eine fo durchgreifende und umfangreiche 
Gefhichtsfälfhung unmóglid angenommen werden fanm 
weil diefe Männer ihre Gefchichte fchrieben für gefer, bie, 
[εἰ e8 a8 Geſinnungsgenoſſen oder Gegner, in die Greignij]e 
vermidelt und fomit wohl in der age waren, Berichte über 
diefelben einer genauen Gonttole zu unterftellen. Ueber bie 
ſchwankende Haltung des Bigilins aber, umb diefe bildet 
eigentlich den Kernpunft (n der ganzen Brage, haben wir 
von allem Andern abgefchen, einen Zeugen, deſſen Glaub- 
würdigfeit nicht dem geringften Bedenken unterliegen Tann. 
Diefer Zeuge ift der genannte Papft ſelbſt. In feinem, 
auch. von Bincenzi. al8 durchaus Acht anerlannten Erlaß 
vom 23, Febr. 554 befennt er, tag er felbft ehedem über 
den Streitpunft ganz anderer Anficht gewefen fei und febt 
zugleich Alles, was er in biefem Sinne früher gethan, außer 
Wirfung: »quaecunque autem sive meo nome sive 
quorumlibet pro defensione Capitulorum prolata fuerint 
vel ubicunque reperta praesentis Constituti auctoritate 
evacuamus.« Wo möglich noch beftimmter fpricht bet Bapft 
daſſelbe in δεῖ Epistola decretalis pro confirmatione 
quintae synodi vom 8, December 553 aue, ein Aftenftüd 
freilich, das Bincenzi unter bie Apofryphen einreihen zu 
müflen geglaubt hat (4. Bd. €. 208), offenbar aus feinem 
andern Grunde, ald weil es ihm nicht paßt. 

Wir nehmen hiemit von ben hiſtoriſchen Unterfuchungen. 
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Vincenzis Abfchied. Einen Verſuch, dem auch nur der 
Schein anflebt, ala wolle die Geſchichte einem vorgefebten 
Suede zu Liebe conftruirt werden, möchten wir aus 
triftigen Gründen auf dem Boden der Fatholifchen Hiſtorio⸗ 
graphie nimmer willfommen heißen. 


Repetent W. Reifer, 


9. 


Die Convertiten feit ber Reſormation nad) ihrem Leben und 
aus ihren Schriften dargeftellt oon Dr. Audreas Rap, Biſchof 
in Straßburg. Dritter Band. Von 1590— 1601. gr. 8. 
VIII u. 620 ©. Freiburg im Breidgau. Herder'ſche Vers 
lagshandluug. 1866. Pr. 4 fl. 


Sn einem Jahre drei große Bände: das Werk if 
gut vorbereitet in feinem Material und fchreitet rafch voran, 
Diefer Band führt unà 19 bedeutende Gonvertiten vor, 
nebft vieren als Nachtrag zum XVI. Jahrhundert. Leider 
müjjen wir und auf eine möglichft Eurze Anzeige befchränfen, 
foviel des Intereflanten aud) geboten wird, wie 3. 3B. ber 
Dialog von S. 8-90: „Die Motive unferer chriftlichen 
Belehrung” von Marfgraf Jakob IIL. von Baden u. 9f. 
Bald wird ber fehwere Hammer der Gejdjid)te und That—⸗ 
fachen, bald das (djatfe Meſſer der Dialectif mit Macht 
unb Feinheit geführt. Den Berfuch der Proteftanten, bie 
Griechen ihrer Sadje zu gewinnen, weist der Patriarch 
Jeremias von Gonftantinopel in feiner dritten Antwort mit 
folgenden ungweideutigen Worten ab: „Es war unfere 
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Abſicht, das fier von Euch Gejagte mit gänzlichem Still 
ſchweigen zw übergehen, und gar nicht zu beantworten, ba 
Ihr ble BL. Schrift und bie Auslegungen ber HI. Kirchen» 
lehrer fo banbgreiflid nad). Eurem Willen zufchneidet, ber 
B. Paulus und dagegen ermahnt, einen fegervifden 
Menfhen nad der erfien und zweiten War 
nung gu verfioßen. Weil aber unfer Schweigen hätte 
den Anfchein haben fónnen, al8 wären wir mit Euch ein- 
verftanden, unb als fländen die Schrift unb bie Heiligen, 
ald von Euch etwa richtiger aufgefaßt und ausgelegt, auf 
Eurer Seite: fo haben wir für gut gefunden, zur Wahrung 
unſers Glaubens, auch dieſes zu befprechen und zu erörtern, 
obihon wir aus Euren Schriften die fefte Ueberzeugung 
gewonnen, daß Ihr mit und oder vielmehr mit der Wahr- 
heit niemald gemeinfchaftliche Sache machen werdet." — 
„Wir bitten Euch daher, Ihr móget hinfort uns mit- Euren 
Arbeiten verfchonen, nichts mehr hierüber zu fchreiben unb 
ba6 Gefchriebene und nicht mehr zu fenben. Denn die 
Theologen, welche Leuchten der Kirche waren, behandelt ibt 
bald fo bald anders: mit Worten bezeigt ihr ihnen zwar 
Verehrung und ertheilt ihr ihnen LXobfprüche, in bet That 
aber verwerfet ihr fie, in der Abſicht nämlich, ihrer heiligen 
und göttlichen Worte, deren wir und gegen euch hätten 
bedienen fónnen, und verluftig zu machen. Was daher 
und betrifft, fo habt ihr uns aller Sorgen und Mühen 
überhoben. Gebet alfo eured Weges, und (djreibet und nicht 
mehr über Dogmatifche Angelegenheiten, wohl aber, wenn 
e$ euch beliebt, ganz allein um der Sreundfchaft willen." 
(&. 555.) — Zu einiger Berichtigung und SBeranlajjung 
zu genauerer Auseinanderjegung eines bis heute noch dunkeln 
Punktes im Reformationgzeitalter müjfen wir Folgendes 
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bemerken. Als viertes Motiv führt obgenannter Markgraf 
Jakob von Baden die totalfte Entftellung ber augsburgi⸗ 
fen Gonfefflon an: με fel mehr als adjtmal vor und 
fad) dem Drude verfegt, verbefiert, befchnitten, erweitert, 
anders dargelegt und von Melanchthon, bel und nach Luthers 
Lebzeiten, wie bie Kat mit der Maus pflegt, finbifd) damit 
gefpielt worden.” — „Die zwei erfien Ausgaben ber 
augsb. Confeſſion und ber Apologie, welche beide in bem; 
felben Jahre und aus derſelben Druderei 1531 zu Witem⸗ 
berg erſchienen, flimmen weder mit dem Original, dad bem 
Kaiſer überreicht worden, noch unter fid überein; fonbern 
find alle drei verfchiedene und unidentifche Confeſſionen 
und Apologieen.“ — Diefe beiden Ausgaben werben nun 
(€. 148 ff.), die eine in 4, die andere in 8, miteinander 
unb beide wieder mit ber Driginal-Ausgabe (in 4) ver 
glid)en und dabei gezeigt, wie alle drei in fehr wichtigen, 
ja wefentlichen Bunften auf das Staͤrkſte von einander 
abweichen. Brühe darauf Kingewiefen, gaben die PBrote- 
ftanten Abweichungen unter den Abfchriften an die einzelnen 
Städte zu, behaupteten aber, fragliche Abweichungen felen 
zufällig und wunetfeblidjer Natur, Wir felbft verglichen 
εἰπῇ mehrere ſolcher Eonfeffionseremplare 3. S8, von Mem⸗ 
mingen, Augsburg, Ulm, Nördlingen, Reutlingen nach einer 
gedructen Zufammenftellung des Proteftanten Benfchlag und 
fanden überall Abweichungen, aber ziemlich unerheblicher 
Art. Um fo interefjanter war und das von dem Badener 
Markgrafen Vorgebrachte, das, ſoviel wir wiffen, mie ab» 
geläugnet worden; wie er auch beweist, daß alle nachfol 
genden Iateinifchen Ausgaben der Eonfeffion und Apologie 
bis auf das Jahr 1560 ebenfalls flarf verändert worden 
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unb weder dem Original, nod) dem erften Doppeldrude zus 
flimmen. 

Dagegen [efen wir S. 507, die augsburg. Eonfeffion 
[εἰ vom Jahre 1530 bis auf Musculus zwölfmal verkehrt, 
gemehrt, gemindert und immerbar geändert und Ärger ge 
macht worden, daß feine mehr mit der andern überein» 
flimme ; die Eonfeffioniften haben von 1530 bis 1572 feine 
rechte Gonfeffion am Tag und im Drud gehabt, fonbern 
eine ganz andere, als die dem Kaifer 1530 übergebene. 
„Dann die echte, eigentliche augsburger Eonfeffion ift in 
der Kanzlei zu Mainz aufbewahrt worden und von Anno 
1530 bi8 1572 verborgen gelegen” u. f. tv. | 

Über wo in aller Welt it das demnach einzige Originals 
Eremplar, dem Raifer auf dem Reichstage zu Augsburg 
im Jahr 1530 zu Qanben gefteli? Denn dad Mainzer 
Eremplar ift felber nur eine Abfchrift und flimmt mit anderen 
derartigen Eremplaren nicht überein. In Rom und Wien 
weiß man nichts von bem Originals b. h. Kaiſer⸗Exemplar. 
Iſt e noch irgendwo, fo mag εὖ in Madrid liegen. 

Wie bie Abänderungen entflanden, darüber liegen 
Bermuthungen aus eigenen SBefenntniffen der SBroteftanten 
nahe, bie fid) leicht errathen laflen. 
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1. 


Ansiyfe Ser Särift δεβ Jamblichus de mysteriis als 
tine). Verfuches, eine wiſſenſchaftliche Theologie δεβ Hei- 
denthums aufzufichen. 


Bon Dr. Henri entr, 
Pfarrer in Bitburg. 





Auch das feibentbum fühlte in feiner Art dad Be 
dürfniß, feine Religion mit ben Prinzipien ber Bernunft 
und ber natürlichen Moral in Einklang zu fepen. Freilich 
machte fich biejeó Beduͤrfniß ex (er fpät geltend, weil die 
heidniſche Religion überhaupt das Denfen nicht anxegte 
und bie Aufgabe, fie mit der natürlichen Bernunft auszu⸗ 
ſöhnen, feine [odenbe war. Wie wenig man gewöhnt 
war, fid) Rechenichaft zu geben, und wie men vor ben 
brennendſten Fragen ganz ruhig ſtehen blieb, zeigt z. B. 
ein Ausſpruch des Pontifer €cábela, den und Varro αυξ- 
behalten fat. Er geſteht nämlich ganz aufrichtig, bie Thes⸗ 
logie ber Dichter unterſcheide fid) von ber ber Philoſophen 
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unb dieſe wiederum von ber ded Staated. Die - erftere 
enthalte viel Käppifches und folche Dinge, die der Gottheit 
untoütbig feien, bie Religionsanfichten ber Philofophen abet 
paßten nicht für den: Staat, weil (te lleberflüffigeó und 
auch ſolche Kehren enthielten, deren Kenntniß dem Bolfe 
fchade, die e8 daher beſſer nicht erfahre 7). Scävola läßt 
bie drei Richtungen alfo unvermittelt ftehen und fümmert 
fid) nicht viel barum, welche davon bie Wahrheit enthalte, 
ober ob vielleicht alle drei. Er felit fi einfach auf ben 
Nüglichkeitsftandpunft, den feiner Zeit ble Staatsmänner 
einnahmen unb auf weldhen fid) aud) nod) heut zu Tage 
viele reiche und hochftehende Perfonen der chriftlichen Religion 
gegenüber fielen. Obwohl fie felbft Feine Religion haben 
und für ihre Perfon nichts davon halten, fo wünfchen fie 
bod), daß diefelbe beftebe und nicht gefchädiget werde, in» 
bem fte ble focialen Bolgen des Unglaubensd und Stibiliómue 
fürchten. Darum ift ihnen die Religion immerhin gut genug 
um dad gemeine Volk im Zaume zu halten und εὖ durch die 
Hinweifungen auf jene Welt zu hindern, Anfprüde an bie 
Güter diefer Welt zu machen, die ihnen felbft unbequem 
werden fönnten. So 'ergeben (id) unter den Anhängern 
des Heidenthums drei Klaſſen, das Volk, welches blind 
glaubte und alles annahm, die Philofophen, welche fid) 
efieftifch verhielten oder alles verwarfen, unb bie Staato⸗ 
männer oder die Utiliſten, welche für ihre Perſon nichts 
brauchten, aber ἐδ bod) für nüslich hielten, daß das Volk 
und der Staat bei dem Götterglauben bleibe. 

Eine weitere Geiftesrichtung, von ber es bei der Un, 
vernünftigfeit des Götterglaubens ſchwer hält, fid) eine 


1) Augustinus de civ. D. IV, 27. 
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tidjtige SBorftellung zu machen, verfolgten nun biefenigen, 
weiche dem antifen Heidenthum nicht blos aus Nüplichkeits- 
rüdfichten, fonbern aus llebergeugung anhiengen und dabei 
bod) benfenbe Menfchen bleiben wollten. Für fle — ihrer 
waren wenige und fie famen fpät — mußte die Aufgabe 
erwachfen, bie Lehren ihres Goͤtterglaubens unb feine Ges 
brauche vor der Bernunft zu rechtfertigen und mit ihren 
Borberungen zu vereinen. Ihnen boten (id) natürlich ganz 
andere Schwierigfeiten dar al dem chriftlichen Apologeten, 
ber ed mit einer Religion zu thun hat, die nicht gegen 
bie Vernunft ig, fondern über biefelbe hinausgeht. Wir 
haben das Streben und die Methode dieſer heipnifchen 
Apologeten ſchon anderwärts ἢ genügend charakteriſirt, 
namentlich foweit fie auf das Chriftenthum Bezug hat, und 
gebenfen barum hier nod) ein vollftändiges Bild davon zu 
geben, was für eine Geftalt bie heidnifche Mythologie unb 
Theologie fammt ihren Riten unter den Händen folder 
Apologeten annahm. Die betreffenden Schriften des Por- 
phyrius, der ber geiftreichfte und fcharffinnigfte Vertreter 
diefer Richtung war, find leider verloren, Er hatte immer 
nod) eine philofophifche Ader an fid) unb bie Schwierigfeiten 
traten in der That nod) in fein Semuftfein. Da feine 
Schriften aber nicht vorhanden find, müflen wir zu Jam⸗ 
blichus greifen, der leider faum mehr fpeculatives Talent 
fatte, wie ein philofophirenner Schufter, unb bei ihm finden 
wir bann in feiner Schrift de mysteriis das Material 
beifammen. | =. 

In der ganzen langen Haffifchen Periode des antifen 
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1) Vgl. meine Schrift: Hellenismus und Chriſtenthum. Köln, 
Du Mont 1866, 
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Heidenthums machte Niemand einen nennenswerthen Ber- 
fud), um mid) fo auszudruͤcken, Glauben unb Wiffen, Reli- 
gion und Bhilofophie miteinander zu verfühnen, als etwa 
Barro. Erſt mit bem Neuplatonismus tritt Diefed Beſtre⸗ 
ben fráftig und ent(djieben hervor unb erreicht mit Jam 
blichu8, der in ber Neuplatoniſchen Schule den Beinamen 
„der Göttliche" führte, feinen Höhepunkt. Jamblichus 
tritt nämlich wirklich mit der ausgefprochenen Abficht her- 
vor, eine „wifienfchaftliche Theologie” (ἐπιστημονικὴ ϑευ- 
λογία) des Heidenthums zu liefern, und blefe wiljenfchaft- 
liche Theologie des Heidenthums ift enthalten in feinem 
Buche de mysteriis ). Um nun zu zeigen, was dabei 
herausfam und welches Gebilde aus biefer Bermählung 
philofophifcher MWiffenfchaft mit heidniſchem Bötterglauben 
hervorging, wenn lehterer in ber Weile des Jamblichus 
wilienfchaftlich behandelt wurde, werden wir den Inhalt 
der genannten Schrift darzulegen haben. 

Bon Porphyrius behaupten die gleichzeitigen Schrift: 
fteller, er fet in feinen Ueberzeugungen nicht recht feft ge 
weien. Der Beweis dafür liegt auch in ber That in einer 
feiner Schriften vor, worin er, der eifrige Verteidiger bed 
Heidenthumg, eine Reihe von Zweifeln gegen daſſelbe vors 
bringt unb feft gewichtige Schwierigfeiten aufmwirft, deren 
Löfung er von feinem Freunde 9Inebo, einem Agyptifchen 
SBriefter, begehrt, denn was die Philofophen darüber zu 
fagen wüßten, meint er, fei Doch nur meiftens durch bie 
BVerftandesthätigfeit (τὸ πλέον ἐκ στοχασμοῦ) gewonnen. 


1) Jamblichi Chalcidensis ex Coelesyria de mysteriis liber. 
Praemittitur epistola Porphyrii ad Anebonem Aegyptium. Ed. 
Thomas Gale. Oxonii 1678. Gale's fat. Heberfegung ift nicht übel, 
aber febr frei, 
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Indem er alſo dem Anebo feine Zweifel vorträgt, formulirt 
er zugleich die Hauptprobleme für diefe Art der wifien- 
ſchaftlichen Theologie; deren Koryphäe der etwas jüngere 
Jamblid)ue geworben ift. Die wichtigen unter biefen Fragen 
(fifen wir der unten folgenden Darlegung bed Syſtems 
des Jamblichus voraus 3). 

L' Wie man die Götter unterfcheide; ob etwa nad) 
ihrem Körper, da ja bie Körper einen Atherifchen, ble Daͤ⸗ 
monem einen luftartigen und die Seelen einen irdiſchen 
Sörper haben? IL Ueber Wohnung und Aufenthalt ber 
Götter; ob fte ale im Himmel wohnen, oder aud) im 
Waſſer, in ber Luft u. ſ. f.? Wie fie fid zu den Körpern 
verhalten und wie (ie bie gegenjeitige Einheit (Evwute πρὸς 
ὠλήλους) bewahren? ΠῚ Ob die Götter Empfindung 
haben ober ob diefelbe nur den Dämonen zufomme? Yür 
den Fall, daß fie Feine haben follten, würde folgen, daß 
fie für Anrufungen und Opfer unzugänglich waren. IV. 
Wenn die Gbtter unförperlich find, wie Finnen dann Sonne 
unb Mond Götter fein? VII Wie unterfcheidet ftd) der 
Dämon vom eroe? Etwa hinfihtlich beà Weſens oder 
ber Macht ober der Wirkungen. IX. Woran fann man 
bie Erfeheinung eined Gvtted von ber eined Dämon und 
anderer Geifteriwefen unter(djeiben ? X Auch wunſcht 
Porphyrius, da Unkenntniß des Göttlichen bie Quelle aller 
Gottlofigfeit und Unreinheit fei, tie richtige Grfenntnifs 
theorie Fennen zu lernen. XI—XII. Die folgenden Fragen 
haben bie Grfenntnig der Zukunft durch Träume, Efftafen 
u. f. v. unb bie Mittel, fid) in prophetifchen Zuftand zu 

1) Die vorgefetsten römifchen Zahlen beziehen fid) auf bie Ausgabe 
von Gale. 
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verfegen, zum Glegenftanbe, XIV. Die Seher behaupten, 


daß fie ifr Wiſſen von den Göttern: und Dämonen mit 


getheitt erhielten. Wie fann fid) run bie Gottheit in 
manchen Fällen fo feft etniebrigen unb 4. B. durch Mehl 
die Zufunft zu erfennen geben? XV—XX. Bon welder 
Art der höheren Wefen, Göttern, Dämonen u. f. w. gehen 
die Weifjagungen eigentlich aus? XXL Wie fommt es, 
daß gerade franffa[te Seelenzuftände fo febr zum Weiſſa⸗ 
gen difponiren? XXII. Wie gelangen die Thiere unb bie 
leblofen Wefen zu der Kraft vorbebeutenb. zu fein? XXIII 
und XXIV. (ὁ (dint aud) eine Klafje von nedifchen 
Geiftern zu geben, die fid) ein Gefchäft daraus machen, 
bie Befchwörer zu täufchen und fid) für andere Wefen aud» 
zugeben, al8 fie wirklich find, XXV. Es mad mir aud 
viel Kopfzerbrechens, gefteht Porphyrius, wie bie Weſen, 
bie wir ald erhabene und göttliche verehrten, und von benen 
wir Hülfe erwarten, auf der andern Seite wieberum und 
bienftbar werden. fónnen, naͤmlich durch die Magie, unb 
wie fte fich durch Drohungen, bie wir bod) wahr zu machen 
außer Stande find, Fönnen einfchüchtern und zwingen laf 
fen. XXVI. Dann wün(dt er zu erfahren, wie bie 
Aegypter über ben Nous, ben Demiurgen und bie Materie 
unb über ihr Verhältniß zu einander denken. XXVII — 
XXXIIL Im folgenden verlangt er über die ägyptifche 
Götterlehre, über Iſis, Oſiris, Sol, Nil, dann über ben 
δαίμων ἴδιος oder olxodsonorng, jo wie über die Geneth⸗ 
lialogie oder Nativitätöftelerei Auskunft. XXXIV. Zum 
Schluß endlid wünfcht er zu wiſſen, ob εὖ nod) einen andern 
Weg zur Glüdfeligfeit gebe, als Mantik unb Theurgie, 
Ueber dieſes höchfte Problem, die Erlangung der Glüd- 
feligfeit nämlich, fei bei den griechifhen Philofophen fo 
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unendlich viel Streit. Dahingegen müßten wohl diejenigen, 
welche mit den Göttern fefbft Umgang haben, die Theurgen, 
ἴδετε Auskunft darüber geben können, ober bie Theurgie 
müßte denn etwa auf bloßer Ginbilbung beruhen. - 

In diefen Fragen find die Schwierigkeiten, Wider⸗ 
ſpruͤhe und Abgeſchmacktheiten des ganzen Syſtems fo zu- 
fammengeftelit und zugefpigt, daß εὖ ein chriftlicher Pole 
mifer faum befjer gefonnt hätte, aud) wenn er von ders 
(ben Sachkenntniß unterftügt worden wäre, wie Porphyrius. 
Mud) gewähren fie eine Anfhauung davon, was damals 
aus bem Heidenthum geworden war, unb welche Seiten 
biben befonberé cultivirt wurden. Der poetifche Zug _ 
und ber Beitete Raturfinn iff ganz daraus verfchwunden 
und ein finfteres, daͤmoniſches Gebahren hatte Platz ges 
giffen; ble Sucht bie Zukunft zu erforfchen und zauberifche 
Stäfte zu erlangen, hatte das Streben nad) ber. Wahrheit 
unterdrückt unb alle Wiflenichaftlichfeit beftanb nur darin, 
aus allen vorhandenen Elementen, fo weit fie verträglich 
(dienen, ein ziemlich undefinirbares Amalgam zu bereiten. 

Mögen nun Anebo und Abammon fingirte Perfonen 
fein oder nicht, was wir bahingeftellt fein laſſen, kurz ber 
„Prophet“ Anebo hat Feine Antworten auf bieje ragen 
etheilt. Aus feinem Titel fcheint hervorzugehen, daß er 
praftiicher Theolog war und al8 foldjer konnte et vermuth- 
fig feine Zelt zu folchen- literarifchen Arbeiten erübrigen. 
Die Sache fatte daher das Unglüd in die Hände eines 
günftigen Theologen zu geratfen und dem entiprechend 
geiflos und ungeſchickt behandelt zu werden. Denn ba bie 
Priefter ale mit einander Wteunbe feien, fo glaubte ein 
gewiffer „Lehrer Abammon, die Fragen des Porphyrius 
feien ebenfo gut aud) an ihn als an Anebo gerichtet unb 
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entfchloß fid) fie zu beantworten. Denn εὖ {εἰ billig, daß 
Porphyrius von ben jet lebenden Lehrern Antwort erhalte, 
da ja aud) Plato unb Pythagoras von ben damaligen 
Sotteögelehrten (ispoypauuareis) der Antwort gerodvbigt 
worden fein. Daraus erhellt zur Genüge, daß ber Ant 
wortgeber feine fchlechte Meinung von fid) bat. Auch ver 
fehlt er nicht den Sragefteller wegen feiner Zweifel gebüly 
rend zu tadeln und ihm demüthig-gläubige Annahme ber zu 
erwartenden Aufflärungen anzuempfeblen !), 

SJamblihus, denn fein anderer ift «6, ber fid) unter 
bem geheimnißvollen Namen eines Lehrers Abammon ver 
birgt, beruft fid) auf ben allen Prieftern gemeinfamen Schuß» 
gott Hermes ald den Urheber feines Wiffend und der von 
ibm zu erwartenden Aufflärungen. Seine Antworten feien 
den Lehren ber Aſſyrer und ben alten Säulen des Hermes ?), 
welche auch fchon Plato und Pythagoras gefannt und ge 
leen hätten, entnommen, daher glaubt Jamblichus in Stand 
gefegt zu fein, alles paflend beantworten zu fónnen, bad 
Theologiſche theologiſch, das Theurgiſche theurgifch, das 
Philofophifche philoſophiſch. Und fo erwächst aus feinen 
Antworten eine ausführliche auch wiſſenſchaftlich fein wol: 
lende 9) Apologie und Religionsphilofophie des Heiden: 
tbumó, und die zehn Bücher feiner Schrift de mysteriis 
handeln nad) der Reihe über folgende Gegenftánbe, 1. Ueber 
die Unterfcheivung und das Wefen ber Götter. II. Ueber 
die Unterfcheivung der Dämonen, Heroen und Seelen. 
III. Ueber die Divination. IV. Weber die Theurgie. V. 


— nn ——— — — 


l) De mysteriis. sectio I, c. 1. 

2) Weber bie chaldäifche Weisheit und bie Säulen bes Hermes vgl. 
meinen Hellenismus unb Chriftentbum Kap. 9. 

3) De myst. I, 4 u. 111, 1. 
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unb VI Ueber bie Opfer. VII lieber vie ägyptifche Theo» 
logie. VIEL. Fortfegung. Ueber das δαί. IX. Ueber 
den daemon proprius, Genethlialogie und Mathematik. 
X. Ueber die Giüdjeligfeit und tle Anfchauung Gottes. 

Gleich in der Erörterung über den erften Punkt zeigt 
(ὁ (ib, was dieſe Art ber Theologie aus ber Reuplatonifchen 
Philoſophie in ifr Syftem aufzunehmen für angemefjen 
fand. „Dem menfchlichen Weſen, lehrt Jamblichus, wohnt 
eine eingeborne Erkenntniß (σύμφυτος χατανύησις) der 
Götter inne, welche weit vorzüglicher ift al& unfer Urthei⸗ 
In und Wählen, und unferm Denfen und Beweifen zuvors 
fommt. Diefe ift von Anfang an mit ihrer Urfache (alfo 
mit den Göttern) geeint und bem der Seele wefentlichen 
Streben nad) dem Guten coöriftirend." Aber auch diefes 
genügt nod) nicht einmal, εὖ giebt eine noch höhere und 
vollkommenere Art Gott. zu exfennen, welche Samblichus 
ναὸ Grfaffen Gottes, das Berühren mit ihm (7 τῶν Seo» 
συμπλοκὴ) nennt, wodurch wir bie Götter im Erkennen 
befigen (ἔχομεν) unb von der Gottheit umgeben werben 
(περιεχύμεϑα). Dieſes Erkennen iff dann natürlich fein 
bifeurfived auch felbft Fein intuitived mehr, fondern ein 
weienhaftes ἢ). 

Die Frage nad) der Unterſcheidung der Götter ſelbſt 
wird nun theild abgemwiefen, tbeil& gelten gelafjen und bes 
antwortet, aber ohne alle Klarheit und Beftimmtheit, wie 
fd) denn der ganze Abfchnitt durch eine erbabene und gez 
feimnigootle Gonfufton auszeichnet. Es gebe, wird gefagt, 
wohl Unterfchiede und verfchiedene Arten der Bötter, näm- 
lid) höhere und niedere, ‘aber man fónne feine -fcharfe, 


1) De myst. I, 3. 
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völlig durchgehende Grenze der einzelnen Klaſſen und Arten 
angeben. Das wejentlidfte Merfmal der Götter beftehe in 
ber Güte ihres Weſens, welche die οὐσία πρεσβυτάτη καὶ 
τιμιωτάτη fe. Die andern 9Befen, wie 5. B. die Seelen, 
befigen dieſes wefentliche Gut nicht, fondern participiren 
nur daran; ebenfo die Genien, welche bie verborgene Güte 
der Götter zu offenbaren berufen find, fonft aber weit 
unter ihnen ftejen. Sie fo wie die Heroen und Dämonen 
find Mittler zwifchen den Göttern unb den Seelen, melde 
dem Körper präerifiren und dazu beftimmt find, ihn zu 
regieren ?). 

Die Götter weiterhin find ftabil, in fid) tubenb, all 
mádjtig, und erkennen alles, die Urſachen des Guten. unb 
der Ordnung; die Seelen dagegen find abhängig, unfte, 
zum Schlechten und Niedern geneigt und Haben einen 
theilbaren und vielgeflaltigen Sinn ἢ. Nach diefer Cha⸗ 
racterifirung der beiden Endpunfte der Reihe der geiftigen 
Weſen, meint Jamblichus, könne man fid) bie Beſchaffen⸗ 
heit ber in der Mitte fteBenben Wefen leicht benfen. und 
fährt nun, ale fel feine Aufgabe damit erledigt, polemiftrenb 
fort, eine Unterfcheivung der Götter in Atherifche, Erden⸗ 
und Luftgötter nach ihrem Verhalten zu dem Körper [εἰ 
unzuläffig; denn ffe Hätten durchaus feinen. Körper und 
feien nicht an beftimmte Dertlichkeiten im Weltall zu (eget, 
fondern befänden fid überall, worauf eben auch die Mög. 
lichkeit der Theurgie berufe 5). Alles ift voll von den 
Göttern, fie erfüllen alles *) und find auch nicht leidens⸗ 


1) Ibid. I, 5.6. gl. Über bie Präeriftenz der Seele auch IV, 5. 
und X, 5. 

2) Ibid. I, 7. 

3) Ibid. I, 8. 

4) Ibid. I, 9. 
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faͤhig, was ja nicht einmal mehr von ber vom Sörper ge 
trennten Seele gejagt werden fann ἢ. Darum {εἰ es eine 
ganz itrige Auffaffung ber priefterlichen Thätigfeit, wenn 
man meine, die Dämonen würden beim Opfern fo behan- 
vet, als feien fie leidensfaͤhig. Vielmehr feien bie dazu 
adgemenbeten förperlicden. Dinge entweder den höbern 
Velen geweiht und darum ihnen wohlgefällig, oder (te 
gereichen ihnen zur Ehre, oder fie haben εἶπε getoifje Ana- 
logie zu ihrem Weſen und Wirken, ober fte befreien von 
Uebeln u. vergl, Denn alles, wa& beim Opfern gefchieht, 
hat eine höhere myſtiſche Urfache, und nicht bie Götter, 
fondern wir bebürfen befjen zu ihrem Kult, Bei diefer 
Selegenheit fucht Jamblichus zwei höchft bedenkliche Sym⸗ 
bole, Die Phallen und das wirre. Ausrufen ungüdhtiger 
Worte bei manchen Myſterien zu erflären. Daß erflere 
Symbol, bie φαλλῶν στάσις, tege, fagt er, bie Götter an, 
in der Erzeugung der Welt fortzufahren, und das zweite, 
bie αἷς χρολογία. fotle vie Mangelhaftigkeit der Materie und 
ihr SBebür[nif, geordnet zu werben, zum Bewußtfein bringen 
und auf ber andern Seite Abfcheu vor der Unzucht erwecken, 
wie bent auch eine maͤßtge Befriedigung ber Begierden fte 
auslöfche 3). 

Das Gebet, ſagt unſer Autor in der weitern Ent⸗ 
wicklung ſeiner Gotteslehre, das Gebet erhoͤren die Götter 
freiwillig. Daſſelbe macht die Seele des Menſchen geeignet, 
die Goͤtter in ſich aufzunehmen und ſich mit ihnen zu ver⸗ 
binden durch die denſelben angenehme Unterredung (πεοιϑὼ 
ἐμμελής) 5), Durch fle wird der goͤttliche Zorn verſoͤhnt. 

1) Ibid. I, 10. 


2) Ibid. I, 11. 
3) Ibid. I, 12. 
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Diefer ift nicht, wie einige 1) meinen, eine eingewurgelte, 
beftändige Zornmüthigfeit, fondern eine vom Menfchen ver 
(du(bete Entziehung der fonfl nur wohltbätigen Bürforge 
der Götter, wie etwa wenn wir und vom Sonnenlichte 
wegwenden. Diefe Berfühnung durch Gebet kann uns 
wieder in Gemeinſchaft mit Gott unb feiner Borfehung 
ítben, während. bie Qufirationen nur ein Örtliche Uebel 
abzuwenden im Stande find 9). Die förmlich quietiftifche 
Anficht des Porphurius, bag man betend fid) feiner Worte 
bedienen folle, ſondern daß dad Gebet nur ein geifliger 
Akt ruhiger Intuition fein müfje, weist unfer Autor ab 
und erflärt, wenn Worte, Symbole und Förperliche Dinge 
dabei angewendet würden, [0 hätten fie eine gebeimnifoolle 
Beziehung auf die Gottheit, ohne daß daraus folge, baf 
diefe barum felbft materieller Ratur {εἰ 9). 

Dann giebt er nod) einige aphoriſtiſch gehaltene Bei: 
träge zu feiner Theologie, bie wiederum in einigen Punkten 
an großer Unflarheit leiden und fo gehalten find, daß 
etwas gefagt zu fein fcheint. Die Nothwendigkeit, bet die 
Götter unterliegen, erweist ſich nur als eine Nothwendigkeit 
das Gute zu wollen und alà Unveränderlichfeit im Guten *) 
Auch zu den Dämonen müje man beten, da fie feine: 
wegs bios pfychiſch, fondern immaterielle Geiſtesweſen feien. 
Auch ohne Ohren zu haben und körperlich zu fein, Eönnen 
fie und erhören. Der Meinung, daß fle Börperliche Weſen 
jeien, wird entſchieden widerfprocdhen, nur hinſichtlich ber 





1) Jedenfalls bie Chriften, vgl, meinen Hellenismus und Ghrißen: 
thum. 
. 2) Ibid. I, 18. 
8) Ibid. I, 16. 
4) Ibid. I, 14. 
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Sonne und deo Mondes wird zugegeben, daß fie einen 
immateriellen Körper haben. Doch gehe das Wefen bie[er 
Gottheiten in bemfelben nicht auf, fonbern fte beherrfchen 
ihren Körper, er folgt ihnen von felbft umb ift ber göttli⸗ 
den erften Urfache zugewendet. So ift bie Eriftenzweife 
aller himmlifchen Körper befchaffen, fte find nicht theilbar, 
wie unfer 2eib, und. den Göttern jelbft verwandt ἢ. Die 
forperlofen und rein intelfectunlen Götter regieren bie 
Himmeldförper nach ihrem Willen, wie Reiter ihre Roſſe, 
In Betreff der ſichtbaren Götterbilder aber, meint Sams 
blichus, „daß fie von den erfennbaten göttlichen Paradigmen 
oder in Gemäßheit berfelben ihren Urfprung haben.” Dies 
find bie eignen Worte des Jamblichus, mit welchen er fid) 
über das große Problem der Pole ausfpricht, deren Er⸗ 
flürung und Verftändniß leider wieder ein ebenfo großes 
Problem bilden würde. 

Statt befjen geben wir hier eine Furze Ueberficht feiner 
ganzen Gotteslcehre: Jamblichus nimmt 1) Götter in ber 
Welt, 2) Götter im Erfennbaren (ἂν νοητῷ) an. Ueber 
beiden Götterflaffen flet das Eine, das ἕν oder die vov- 
τότης, alle Götter befinden fido in einer ununterbrochenen 
Beziehung dazu, bie af$ πρόοδος ἀφ᾽ Evog καὶ εἷς ἕν 
&ayırym ‚bezeichnet wird, und find gemiffermafen mit ifm . 
ind (συμφύεται eis ἕν). Die Götter erften Ranges {δεῖν 
Im denen des zweiten Ranges fortwährend von ihrer 
Naht unb Wefenheit mit, woraus die ταυτότης ober 
Swas erwaͤchst, zu deren Erfenntniß wir immer mehr 
hinauffteigen müflen. „Auf biefe Weife aljo find bie ganz 
firperlofen Götter mit den wahrnehmbaren Göttern, bie 





1) Ibid, I, 17. 
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nämlih einen Körper haben, verbunden.” Auch biefe 
haben, abgefehen von ihrem Körper, nod) ein Sein für 
fi und gehören dadurch andrerfeits. aud) ber geiftigen 
Welt, bem νοητόν an, wie fle durch Ihren Körper ber ficht- 
baren Welt, dem αἰσθητόν angehören. „Und das if, 
ſchließt dieſer Abfchnitt, das Auszeichnende bei der ganzen 
Harmonie und Urſaͤchlichkeit, daß fid) von oben an bis 
zum Ende der göttlichen Ordnung die AllsEinheit felbft 
„erftredt” 1). 

Died in die gewöhnliche Sprache überfeht, denkt fid) 
Samblichus unter der 910 Einheit offenbar nichts Reales, 
fondern nur einen Begriff; bie Götter nämlich bilden das 
Eine durch eine gewiſſe Berwandtichaft und Wefensähnlic- 
feit, die Einzelwefen bleiben das Reale und Wirkliche, und 
für bie Einheit unb ben Monotheismus ift nichts gewonnen. 
Alfo dahin gelangen wir auf biefem Wege nicht, fonbem 
nur zu einer begrifflichen Sufammenfafjung des ín [ὦ 
freilih wefendverwandten Vielen zum Einen 9), Das 
Schema der hier gelehrten himmliſchen Hierarchie ift. nun 
folgenbes : 

1. Die Ginbeit. 
2. Die Götter. 


^7 


ἃ. ϑεοὶ ἀφανεῖς obet b. ϑεοὶ ἐμφανεῖς, obet 
νοεροΐ αἰσϑητοί. 
. 8. Die Erzengel. 4, Die Engel. 


1) Ibid. I, 19. ὡραύτως καὶ τοῦτο τὸ τῶν ϑεῶν alríag καὶ διακοσ-- 
μήσεως ἔστιν ξξαιρετὸν, διόπερ ἄνωθεν μέχρι τοῦ τέλους τῆς ϑείας τάξϑως 
ἢ αὐτὴ διήκει πάντων ἕνωσις. 

2) Vol. aud) bie Stele ἐν f», τὰ ὅλα συνιφίστηκ πάντα ἐν ἀλλή-- 
λοις κοινωνίαν ἔχει τῆς ἀδιαλύτου avanloxig. bid. I, 19. 
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ἃ. ἄρχοντες κοσμοχράτορες | b. ἄρχοντες τῆς ὕλης προ- 
ὑπὸ σελήνην. AÜrchonten, ἐστῶτες. Archonten, die bet 
welche bie Dinge unter | Materie vorfteben, 

bem Monde beherrfchen. 


6. Die Heroen. 7. Die Seelen ἢ). 

Die ganze bimmlifche Hierarchie ift alfo ein Gemijd) 
aus neuplatonifchen (Nro 1), rein heidniſchen (Nro 2. 5. 
6. 7), biblifchen (Rro 3. 4 unb gnoftiichen (Nro 5 a u. b) 
Elementen. 

Nachdem wir fo die Grundzüge diefer Art der Theo⸗ 
logie und Har gelegt haben, wird ed am Plate fein, aud) 
nod) einige fpeziellere Belehrungen über die einzelnen Arten 
ber Götterwefen zu vernehmen. Die rein geiftigen Götter 
haben vor den wahrnehmbaren nichts voraus; denn Das 
göttlihe Weſen ift fid) überall gleidj. Der Unterfchied 
zwifchen leidenfchaftslofen unb ben Leidenfchaften unters 
worfenen Göttern eriftirt nicht. Daher wird auch nicht 
etwa durch ben Kultus auf bie Leivenfchaften der Götter 
eingewirkt, fondern ber Kultus ift von Anfang an nad 
ben Borfchriften der Götter eingerichtet worden und ein 
Nachbild der Ordnung unter den Göttern beider Sphären, 


ber νοητοὶ und αἰσϑητοί. Er enthält die Maſſe unb be - 


grifflichen Symbole (ἐνθήματα) der Dinge und flellt das 
über bie Vorftelung Erhabene finnli vor. Daher bilden 
die Arten der Verehrung, wie man fie auch den Menfchen 
erzeigt à. B. Gefchenfe, Niederwerfen u. |. w., nur bie 
niebere Art des Kultus 3), 


1) Vergl. ibid. II, 8. 
2) Ibid. I, 2. 
Theol. Quartalfchrift. 1867. Heft U. 25 
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Wenn Jamblichus fagt, bie Dämonen ftehen weit 
unter den Göttern, fo ift das ſicher nur eine Gonceffion 
gegen das Ehriftenthum, welches in ben Dämonen einfach 
nur feine Teufel wiederfand. Sie felen nur über einzelne 
Theile der Welt gefegt und empfangen von ben Göttern 
 ifre Weifungen. Einige find fogar bem Körper, ber von 
ihnen regiert wird, unzertrennlich verbunden, während Die 
Götter, aud) wenn fie in bie Körper fahren, immer nod) von 
ihnen gefondert bleiben unb nicht wie ble Dämonen mit 
den Seugungéfeáften zu fchaffen haben 2). Diefe nämlich 
find in ©emäßheit der Zeugungs- und Schöpfungsfräfte 
der Goͤtter hervorgegangen, welche gleichfam an fie abges 
treten worden find. Sie verwalten ble fichtbare Welt, die 
from aber find gemäß dem LXebensprinzip der Götter 
gebildet und geben ben Dingen das Leben und bie Vers 
nunft 5). Die Seele fft das [legte Glied in ber Kette ber 
göttlichen Weſen, fann aber durch die Güte ber Götter bie 
jur Orbnung ber Engel erhoben werden ?)..— Mithin hatten 
fie ziemliche Ausficht auf Avancement. Aus allem dem ift 
zu erfehen, daß der Hauptnachdruck (n bem ganzen €yftem 
bed Jamblichus immer auf die Götter Fällt, fie find bie 
Hauptwefen, die Einheit wird für ihn feine höhere Berfon, 
fondern bleibt ein bloßer Schatten und mit den übrigen 
Ordnungen weiß er vollends nichts Rechtes anzufangen. 

Ein wichtiges Kapitel bilden die Erfcheinungen 
der höheren Weſen. Die Erfcheinungdweife der Götter 
entfpricht ihrem Weſen, ihrer Macht und ihrem Wirken; 
fie find nämlich eingeflaltig (μονοειδής), während bie bet 


1) Ibid. I, 20. 
2) Ibid. II, 1. 
8) Ibid. II, 2. 
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Dämonen vielgeftaltig (στοικίλος), die der Engel aber fchon 
wieder einfacher ifl und bie ber Erzengel der der Götter 
fehr nahe fommt, wogegen die der Seelen ganz mannig« 
faltig (στανεοδαπὸς) ift. Die Archonten haben 9Rannig: 
faltigfeit aber bod) Orbnung und Schönheit, die Archonten 
welche der Materie vorfteben, find fchon unvollfommener. 
Die Erfcheinungen der Götter find nüglid) und heilfam, ble 
ber Erzengel furchtbar und bod) zugleich voll Milde, bie bet 
Engel noch milder, die ber Dämonen fchredlich, bie bet 
Heroen milder als bie der Dämonen. Die Erfcheinungen bet 
Wrdjonten, welche bie Welt beherrfchen,. erregen Staunen 
und fdjaben, menn fie materiell find, denen, von welchen 
fie erblidt werden, bie Erfcheinungen der Seelen find ben 
Herven ähnlich, aber ſchwaͤcher, bie Erfcheinungen ber Götter 
find unbeweglich und großartig in ihrer Geftalt, bie ber 
Erzengel find ſchwaͤcher, aber bod) unbemweglich, bie Erſchei⸗ 
nungen ber Engel und Dämonen find veränderlih unb 
bald Klein, bald groß, die ber weltbeherrfchenden Archonten 
unbeweglich, bie der materiellen Archonten wechſelnd, bie 
der Herven gleichen benen der Dämonen, bie bet eden 
find beweglich *). 

Hoffentlich wird jept jeder der verehrten Lejer in ben 
Stand gelebt. fein, in Zukunft Erfcheinungen der Götter 
von denen der Dämonen, Heroen u. f. w. zu untericheiden, 
Wer jedoch mit dem QGebotenen noch nicht auskommen 
jollte, findet bei Jamblichus noch ſechs weitere Kapitel voll 
ebenfo geiftreicher und fcharfer Merkzeichen ἢ. Am Schtuß 
diefes Abfchnittes aber befämpft er noch die Meinung, daß 
die Götter bei ihrem Erfcheinen zuweilen auch üble Charakters 


1) Ibid. II, 8. 


2) Ibid. IL 4 
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feiten zeigen, daß fie lügen, prahlen, Phantasmen hervor 
bringen u. dergl. Sie zeigen fid) vielmehr immer in ihrem 
wahren Weſen und nie als trügerifche Gefpenfter, nut 
wenn Fehler in ber theurgifchen Kunft vorgefallen find, 
fónne εὖ gefchehen, bag andere niebere Mächte anftatt bet 
citirten höheren erfcheinen und fid) für biefe ausgeben. 
Do gibt er zu, „daß Irrthümer und Täufchungen bins 
fichtlih ber. Götter vorkommen. Aber es. ift ja auch nicht 
die Grfenntnig, welche mit den Göttern verbindet; denn 
was würde fonft die theoretifch Philofophirenden hindern, 
der theurgifchen Bereinigung mit den Göttern theilhaft zu 
werden. Das geht nun alfo nicht an, fondern die Boll 
bringung unausfprechlicher und über alle Grfenntnig Gott 
toobígefálliger Werfe und die Kraft geheimer, den Göttern 
allein befannter Symbole bewirkt bie theurgifche Vereins, 
gung. Deßwegen vollbringen wir fle aud) nicht Durch das 
Denten. Denn aud) ohne daß wir benfen, bringen bie 
Symbole ihre eigenthümliche SBirfung hervor unb bie ge 
heime Kraft der Götter, an welche diefe Zeichen adreſſirt 
find, erkennt von felbft ihre eigenthümlichen Bilder, nicht 
aber dadurch, daß fie durch unjere Denkkraft angeregt wird, 
Denn εὖ wäre gegen bie Natur der Sache, daß das Gin 
fhließende von bem Eingefchlofjenen und dad 9Bollfommene 
von bem Unvollfommenen und dad Ganze vom Theile bes 
wegt merbe, — Gbenfo wenig wird bie göttliche Urfache 
burdj unfer Denken zur Thätigkeit gebracht, ſondern bie 
teefflichfte Difpofition der Seele und ble Reinheit müffen 
nur. als Miturfachen vorher vorhanden fein, was aber den 
göttlichen Willen eigentlich beivegt, das find bie göttlichen 
Symbole” ἢ. Dies ift. zugleich die Kernftelle über ble 


1) Ibid. II, 11. 
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Borftelung von ber Theurgie und die-philofophifche Er- 
fenntniß. Im llebrigen bleibt aus der Theologie und ot» 
mologie des Jamblichus bier nur noch nachzutragen, daß 
et, mährenn ec den Göttern und den himmlifchen Mächten 
ble Güte vinbicirt; bie Materie echt gnoſtiſch ausſchließlich 
für die Urfache und den Gig des Böfen erflärt ἢ). 

Das dritte Buch beichäftigt fid) mit ber Vertheibigung - 
der Mantif oder Divination. Wenn Jamblichus etwas 
vertheidigt, fo weiß er immer febr viel von bem zu fagen, 
was bie betreffende Sache nicht ift, fol er bann aber fagen, 
was fie ift, fo Dapert εὖ gewöhnlich und er begnügt fid) 
bann gern mit bunfeln und möglichft allgemeinen Redens⸗ 
arten. Im vorliegenden Yale nun ift es ihm nicht hin» - 
reichend zu fagen, daß bie Mantif feine Krankheit ber 
Seele, fein Wahnfinn, feine Beraufchung fei *), fonbern 
e füllt faft zwei Drittel des Buches mit Erörterungen 
über das, was bie Mantif nicht ift. 

Zuerft fpricht er über das Borherwifien im Allge⸗ 
meinen und bann über die Arten und Methoden der Mans 
tif im Befondern. Das Vorherwiſſen hat feinen Urfprung 
weber aus bem Körper, noch durch Törperliche Affekte, noch 
and ber Natur und natürlichen Kräften, nod) aus menfch- 
licher Erfindung, fondern von ben Böttern felbft und fommt 
nur durch göttliche Wirkung und göttliche Zeichen zu Stande, 
Wer alfo bie Mantik blos in bie fecundären Wirkungen 
fegen und glauben wollte, durch Abftrahiren und Beobachten 
von fórperlidjen Bewegungen, phuftichen Veränderungen 
u. betgl. eine genaue Kenntniß der Divination zu erlangen, 
würde fid) gewaltig täufchen. Bielmehr find bie Götter 


1) Ibid. I, 19. 
2) Ibid. III, 25. 
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die exfte leitende Urfache derfelben und vertheilen die vote 
bedeutende Kraft erfi an die Dinge ber Natur !). 

Die Seele des Menfchen hat nämlich ein zwiefaches 
Leben, ein Leben mit dem Körper und ein Leben in bet 
Trennung vom Körper. Das erftere Leben (ft das gewoͤhn⸗ 
liche, welches im Wachen befteht, aber durch den Suftant 
der reinen Anfchauung, die neuplatonifche Efftafe zeitweilig 
unterbrochen werden Tann. Das andere iff das Leben des 
Schlafes, wo die Seele von gewiſſen Feſſeln gelöst wird 
und das göttliche unb intellectuelle (vosgov) Leben in ihr 
erwacht, Dem Geift (vous) ded Menfchen aber eignet εὖ, 
bae Seiende zu erkennen, mithin erfennt er aud) die Zufunft, 
bie Heilmittel für Krankheiten u. dergl., weil er mit ben 
Göttern verbunden ἰβ 9), Die, welche nun von ben Gàt» 
teen ergriffen, affo im mantifchen Suftanbe fid) befinden, 
find äußerlich ohne Empfindung, indem fle ihr Leben ganz 
den Göttern hingeben und biefe fid) defielben „wie eines 
Wagens” bedienen. Man fann aud) fagen, fie haben ihr 
Leben mit dem Leben der Götter vertaufcht und nach ihrem 
Willen ganz eingerichtet °). 

Der infpirirende Gott fann fih nun auf verfchiedene 
Weile zu dem Propheten verhalten, entweber ift er ihm 
blos gegenwärtig ober nahe (uezovola) oder er theilt ihm 
eiwas Yon feiner Kraft mit (κοινωνία) oder et bemädhtigt 
fi) feiner ganz (Evwass). Se nad)bem er blos auf ben Körper 
ober bíoó auf bie Seele ober auf beide zugleich wirkt, 
treten verfchiedenartige Erfcheinungen bei den Sehern zu 
Sage, der eine hält fih ruhig, bei bem andern zuden bie 


1) Ibid. III, 1. 
9) Ibid. I, 8. 
8) Ibid. II, 4. 
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Slieder, oder der Körper bemegt fido, dehnt fid) aus unb 
sieht ſich zuſammen ').— Demnach ift bie Urſache ber göte 
lien Raſerei oder Mantif entweder eine Erleuchtung 
feitend der Götter (φῶς) oder eine Befignahme des Schere 
(ἐπικρατεία) ober ter von bem Gott eingegebene Hauch 
(πνεῦμα) 2). Auf der höchften Stufe der Mantik, ver 
ϑεοφορία oder dem ἐνθουσιασμός, der etwas göttliched 
ift, fieht der Seher oft fogar den Gott in fld) herabfleigen 
und erkennt zugleich deſſen Rang °). 

Was die Mittel und Methoden angeht, [ὦ in ben 
Seherzuſtand zu verjegen, fo ftebt Jamblichus, ba er das 
Velen der Divination ín die Erleuchtung durch ble Götter 
(φωτὸς dyoyz) fet, nicht an, diejenigen, welche auf äußere 
förperlihe Mittel und Anzeichen zu großes Gewicht legen, 
bes Irrthums zu befd)ulbigen. Indeſſen, wie ὦ Ja und 
Kein für ihn überhaupt wenig widerfprechen, jo verwirft 
er doch bieje Mittel und Anzeichen felbft nicht %. Aus 
ihrer Anwendung τε τὸ vielmehr vie Tünftliche Mantif 
(20 τεχνιχὸν εἶδος τῆς μαντικῆς), bei der man durch Äußere 
Zeihen 3. B. burd) Mehl, Holz, Steinchen, thierifche Gin» 
geweide, SBogelffug u. f. m. den Willen ber Götter et» 
fett *). Die Sötter fleigen aber nicht etia auf folie 
Zeichen herab 9), auch werden (le nicht durch die Noth⸗ 
wenbigfeit ferabgeyogen, benn fie find über bie Nothwen⸗ 
digkeit erbaben, fondern man hat fid) bie €adje fo zu 


1) Ibid. II, 5. 
2) Ibid. III, 8. 
8) Ibid. III, 6. 7. 
4) Ibid. IIT, 12. 
5) Ibid. III, 15. 
6) Ibid. III, 17. 
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denken, „daß bie Opfer und Zeichen durch eine gewiſſe 
Aehnlichkeit und Verwandiſchaft zu den Gättern hinlaus 
fen? ?). Für einige andere Mittel Bat. Jamblichus aber 
bod) nod) beftimmtere Erklärungen als dieſes Hinlaufen. 
So fagt.er in Betreff der Muſik: Muſik und Gebichte feien 
etwas Goͤttliches und tarum geeignet, die Götter Berbels 
zuziehen Ὁ. Bon dem Quellwaſſer der Höhle zu Kolophon 
unb den Dünften von Delphi fagt er, der Gott Babe biefen 
Dingen feine Kraft mitgetheilt. Doch will er fie nur ale 
vorbereitend gelten laſſen, πα deren Anwendung ber Gott 
befto ficherer fomme 5). Zu weiflagen, indem man blos 
auf magifchen Charakteren oder Schriftzeichen fee, das 
verwirft er jedoch αἰ eine Methode, bie Feine genügenbe 
Sicherheit gewähre ). Die toeiffagenbe Kraft fel. aud) 
nicht an beflimmte Orte, Körper ober Seelen gefnüpft, jon» 
dern {εἰ überall alles erfüllenn )). Und welcher Lefer 
endlich von allem bem noch nicht befriedigt fein follte, der 
wird εὖ. ficher werben burch bie pompbafte Erklärung: „bie 
Prognofls ift ganz eine Sepung ewiger Werke; es find 
nämlich bie Werfe der Götter, fle werben nicht mit Noth⸗ 
wenbigfeit noch durch irgend eine menfchliche Urfächlichkeit 
vollbracht, fondern durch Urfachen, wie nur die Götter fte 
fennen^ 5), 

Unmittelbar hieran reiht fid) eine Erörterung über die 
Sole, ein Punkt, wo die heidniiche Religion am. meiften 


1) Ibid. III, 18. 

2) Ibid. III, 9. 

8) Ibid, III, 11. 12. 
4) Ibid. III, 18. 

δὴ Ibid, ΠῚ, 12, 

6) Ibid. III, 19. 
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den Anfechtungen bec Ehriften bloßgeſtellt war. Auch hier 
verhält fi) Sambfidue zumeift wieder negirend, ja ec fet 
die Idole ſogar möglichft tief Kerab. ALS er endlich fagen 
muß, was fie denn nun find, gibt er eine höchft fubtime 
Erflärung, die wir hier in ihrem Wortlaut folgen fafjen 
müjen. „Da bei den himmlifchen Góttern gewiſſe unenb» 
fie Kräfte find, fo bildet eine Art.davon, nämlich die- 
unterfte von allen, die phufifchen Kräfte. Die eine davon 
wieberum geht, indem fie auf bem Samen und dem Unbe- 
weglichen beruht, an fid ber. Erzeugung vorher. Die 
andere aber herrfcht in den finnlidjen und fichtbaren Bes 
wegungen und Gemalten in ben Ausflüffen und Qualitäten 
des Himmels durch die ganze fichtbare Schöpfung. As 
die [ete von allen biefen in ben Räumen um die Erbe 
berum, beherrfcht fie bie irdiſche und fichtbare Zeugung. 
Diefer Beherrfcherin der fichtbaren Zeugung und der finns 
{ὦ wahrnehmbaren Qualitäten der vom Himmel herab⸗ 
gefandten Ausflüffe bebienen fich viele andere Künfte, wie 
die Heilfunde, die Gymnaſtik und alle, welche fid) in ihrer 
Birfung auf die Ratur beziehen, als auch beſonders bie 
$unft der Berfertigung der Sole, welche einen, freilich 
fr geringen, Theil von Zeugungsfraft aus ihnen zieht.* 
„Diefe unterfien Kräfte find, wie unfer Autor weiter 
glaubt, im Stande, eine befondere Materie, wenn fie ihr 
beigemifcht werden, auf verfchiedenartige Weife zu verän- 
bern, umzugeftalten und umguformen.^ 

Wem in diefer Erflärung nod) etwas unklar bleibt, 
der möge bie Bitte um Aufbellung gefällig nicht an 
unfere Aoreffe richten. Indeß der theurgifche Blöbfinn 
fat nun bod) in diefer Stelle feinen Gipfefpunft erreicht 
und fängt nun allmählich an etwas nachzulafien. So viel 
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geht übrigens aus allem bem bod) hervor, daß Jamblichus 
bei allem Beftreben, bie Idole herabzufegen, ihnen bod) 
etwas lafjen will. Aus ben unterflen Kräften der Götter - 
zieht der Verfertiger einen geringen Theil von Zeugungs⸗ 
fraft in feine materiellen Idole herab. Aber freilich ges 
fchieht biefe& aud) noch nicht einmal auf theurgifche, fon» 
dern nur auf mechanifche Weile 1), daher denn fchließlich 
bie Idole noch unter dem menfchlichen Weſen, geichtweige 
denn unter den Dämonen ſtehen. Der Weile bepient fio 
ihrer nicht und wer fie thörichter Weiſe anbetet, kann nicht 
zu einer wahren Erfenntniß Gotteó. gelangen. ?). 

Die Meinung, daß böfe Dämonen, bie fid) betruͤgeri⸗ 
fher Weile für Götter, Genien oder. Seelen audgeben, 
vielleicht Lirheber der 9Beifjagungen fein fónnten, bekämpft 
Jamblichus nod) auébrüdlid) und glaubt bie dabei unläug- 
bar vorkommenden Täufchungen damit zu erklären, daß er 
fagt: bie Götter treten nur mit guten Menfchen in Ver⸗ 
bindung, bie durch die prieſterliche Kunft, Opfer, Suͤhnun⸗ 
gen u. betgl, gereinigt find. Sind aber Fehler gegen bie 
Recht⸗Ordnung der Riten gemacht worden, ober iff ber 
Seher ein böfer Menſch, fo fónne fo etwas wohl vot 
fallen; denn durch bie Schlechtigfeit würden eben gerade 
bie Dämonen angesogen. Daraus ἔδηπε aber Fein Ein 
wurf gegen die wahre Mantik entnommen: werben ?). 

Zu ganz derfelben Ausflucht greift er fogleich wieder 
in dem Abfchnitt, der über die Theurgie Banbelt, Hier 
unterfcheidet er, wie er denn Diftinctionen immer vorräthig 
Bat, eine in ber Theologie bis dahin ganz unbelannte Sorte 


1) Ibid, III, 28. 
2) Ibid. III, 29. 80. 
8) Ibid. III, 81. 
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von Geiflern, Geiſter one Vernunft und Unterfcheidung 
(ἀλόγιστον καὶ ἄχριτον γένος), denen ec dann hinterher 
alles Verkehrte und Böfe in bie Schuhe fchiebt, fo daß 
für bie Götter nur das Gute übrig bleibt. Diefe vernunfts 
lofen Geiftec vermag ber Prieſter als unter ihm ſtehende 
Weſen fdjon als bloßer Menfch unb Benollmächtigter der 
Götter zu citiren ) und nur gegen fie haben die beim 
Beihwören vorfommenben Drohungen Kraft. Die Götter 
aber kommen und erfcheinen nur aus Güte und in guter 
Abſicht, um und wohlzuthun und zu belehren ). Wenn 
fie bei ihren Exfcheinungen manchmal Ungerechtigfeiten zu 
befeblen fcheinen, fo erkläre fid das dadurch, baf δα 
Recht nach göttlichen Begriffen-und das, was nad) menſch⸗ 
lichen Begriffen recht ift, nicht immer gleich {εἰ 8), Und 
wenn fie wirklich zu unerlaubter Wolluſt, Ehebruch oder 
dergl, auffordern, fo könne das, wenn auch duferlid) vers 
boten, bod) nach den Oefepen. einer höbern Orbnung et» 
laubt fein ). lleberbaupt dürfe man aud, ba bie Götter 
fo weife fele und man ihre Gebanfen. nicht durchichaue, 
nicht über ihre Providenz Flagen). Aus dem Syftem des 
Jamblichus ergibt fid) fomit bei allem Spiritwalismus feine 
ſehr faubere Moral, Auch wäre «8 Angefichts folcher That« 
ſachen, Lehren und Sugeftünbnifje eines SBeriteteró. des 
Heidenthums wie Jamblichus, an der Zeit, ble Kirchen 
väter nicht mehr der Kurzfichtigkeit und Voreingenommen⸗ 
beit zu befchuldigen, wenn fie in ben Göttern Griechen, 


1) Ibid. III, 1. 2. 7. 
. 2) Ibid. IV, 1. 

8) Ibid, IV, 4. 

4) Ibid. IV, 11. 

b) Ibid. IV, 5. 
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lands nicht gerade heitere Genten, perfonifickrte Raturkräfte 
u, dergl., fondern reale Wefen nämlich die Dämonen (ud 
ten und im Heidenthum nicht bae rein menfchliche, fonbern 
diabolifches Weſen fahen. 

Bei der Beiprechung der Opfer holt Jamblichus fehr 
weit aus und nimmt eine febr philofophifche Miene an; 
denn biefelben nehmen in der Theurgie eine febr wichtige 
Stelle ein, Die Welt, fagt er, wird von ber Weltfeele 
regiert, die himmliſchen Körper aber von den Göttern. 
Doch werden die Götter nicht durch diefe himmlifchen 
Körper afficit, Beruntergegogen oder in Leidenfchaften ges 
flürgt, wie unferer Seele durch unfern Körper gefchicht. 
„Unferer Seele nämlich fchadet die Verbindung mit bem 
Körper unb diefem wiederum auch die Verbindung mit bet 
Geele* ἢ, Die Gótter aber find unendlich weit über alles 
Andere erhaben. Daher find aud) die gewöhnlichen popu, 
fáten Vorftellungen von ber Wirfungsmweife ber Opfer frrig. 
Go, wenn man fid) vorftellt, man müfle Opfer darbringen, 
um die Götter zu ehren oder ihnen zu danken ?), wenn 
man glaubt, bag ihre Wirfung auf dem phyſiſchen Zufam- 
menhange allee Dinge beruhe 3), oder wenn man gar auf 
bie Art, die Farbe, bie Schönheit ber Thiere oder bie Bor 
züglichfeit der geopferten Körpertheile, wie bie Lendenflüde, 
fibt 2). Auf der andern Seite aber dürfe man auch nidt 
glauben, daß fie etwa nichtig unb verwerflich felen, weil 
fchon der wahre Verehrer der Götter Fein Fleiſch genieft, 


1) Ibid. V, 2, 
2) Ibid. V, 5. 
8) Ibid. V, 7. 
4) Ibid. V, 8. vgl. au 11. 1 
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alfo nod) weniger den Göttern mit Fleiſch unb Wettbampf 
gedient fein könne 1). 

„Beſſer ἰβ εὖ, und damit fchwingen wir uns denn 
zur Erfafjung der richtigen bee vom Opfer hinan, befjet 
iR c6, bie Wirfungen der Opfer απὸ der Kreundfchaft unb 
Annäherung und bem zur Verbindung geneigten Verhalten 
bet Schöpfer zum Gefchaffenen, der Erzeuger zum Erzeugten 
herzuleiten. Wenn wir alfo, indem dieſes gemeinfame 
Prinzip vorausgeht, irgend ein Thier ober auch irgend 
ein Gewaͤchs der Erde nehmen, welches ben Willen b. f. 
die Idee des Bildners klar und rein enthält und bewahrt, 
bann fegen wir durch baffelbe im wahren und eigentlichen 
Sinne feine fehöpferifche Urfache, welche rein und unver, 
mifcht auf ihm fußt, in Bewegung.” Da nun über ihr 
wieder höhere Mächte fteben, fo bringt das vollfommene 
Dpfer bie ganze Kette der höheren Mächte bis zur oberften 
binauf in Bewegung, dad unvollfommene aber ver 
mag diefe Bewegung nur in einem Theile ber Kette zu 
erregen 2). Diefe Eigenthümlichfeit ber Thiere nun, dieſe 
Sympathie oder Harmonie iſt die Urſache, warum die 
Opfer wirffam find und die fchöpferiihen Mächte zum 
Wirken bewegen. Davon alfo, daß die Dämonen burdj 
ben Fetidampf gefättigt würden, bemerkt Jamblichus ab^ 
wehrenn, fann feine Rede fein. Ein ſolches Berhältnig 
würde bie Weltordnung umftürgen 5). 

Die Opfer entfprechen der Ordnung unter den Göttern. 
. €6 gibt nämlich, wie (don oͤfters gefagt, materielle Götter, 
ſolche, weiche die Materie in fid) faffen, orbnen, regieren 

1) Ibid, V, 4. 


2) Ibid. V, 9. 
8) Ibid. V, 10. 
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unb ifr vorfeben, und immaterielle Góiter; welche mit 
bet Materie gar nichts zu thun haben. Den erftern dient 
man auf andere Weile al& denen der legteren Art. Ihrer 
Beichaffenheit entſpricht nämlich ein materieller Dienſt, Toͤd⸗ 
tung, Berbrennung von Thieren u. vergl. ). Selde 
materielle Opfer find vorzüglich bann an ihrer Stelle, wenn 
wir um materielle Dinge bie Götter bitten, biefe find εὖ 
nämlich, die wir durch Vermittelung der materiellen Götter 
erlangen ?). 
An dieſer Stelle gibt und Jamblichus aud) ned) einen 
. Interefianten Auffchlug über feine Pſychologie. Wir wer 
den nämlich auf einmal inne, daß er die gnoſtiſche Tricho⸗ 
tomie angenommen bat und pfychifche Menichen unter 
fogeidet, deren Sinn nur auf das Niebere gerichtet ig, 
geiftige, bie über bie Ratur hinaus zur höhern Beiftigfeit 
vorfchreiten und endlich fold)e, bie zwifchen dieſen in be 
Mitte fichen. Dem entipricht, fo zu fagen,. auch eine 
dreifache Religion. Die erfien üben einen Kult der dem 
Raturleben entfpricht und verchren die Kräfte ber Natur, 
bie Luft, bie Materie, heilige Orte u. dergl. Die Pneu 
matifer aber führen ein von ben Feſſeln ber Natur gelö 
te8 Leben und (innen. in allen Gebieten der Religion auf 
eine geiftige und unförperliche Art des Kultus, ba& Schauen 
nämlich, und bie übrigen endlich eben in ber Mitte und 
neigen fid) bald mehr zu bem einen bald mehr zu bem 
andern 5), | 
Da wir inbefjen jebod) alle durch unfer ganzes Weſen 
und unſern Körper ber Ratım angehören, fo darf Feiner 


1) Ibid. V, 14. 
2) Ibid. V, 16. 17. 
8) Ibid. V, 18. 
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den natürlichen Dienft vernachläffigen, beíonberó ba zu 
jenem übernatürlichen Dienft faum der eine ober δεῖ 
andere undızwar am Ende jeined Prieftertbums zu gelangen 
vermag Ὁ). Hier macht fif Jamblichus ben Einwand: 
„Iſt aber bie hörhfte priefterliche Ichätigfeit nicht bod) mur 
auf das eine unter der großen Zahl von Weſen gerichtet, 
welches das vorzüglichfie darunter ift, und dient fie denn 
sicht in ihm allen Wefen und Prinupien zugleich?“ ἢ 
Ja wohl allerdings, erwiedert er fid) felbft, aber ber 
Theurgie lafjen fid) eben Feine Geſetze vorſchreiben und fte 
it etwas fo feltened, daß wan um ihretwillen nicht vom , 
gewöhnlichen Wege abgehen darf. 

Died und bie Einzelheiten, in Betreff der richtigen 
Anordnung der Opfer, vermöge nur ber Theurg richtig gu 
verſtehen. Es gehöre fer viel dazu, und fehle nur eins, 
fo fei Die ganze Harmonie geftört, Wenn bie Götter felbft 
erfcheinen, fo werden immer viele untergeordnete Kräfte 
mitbewegt und gehen ihnen voraus, fo daß fie immer mit 
großem Gefolge erfeheinen ). Am meiften eignen fid) von 
ben materiellen Dingen zu Opfern und folden Verbindungs« 
mitteln mit ber Gottheit Steine, Kräuter, Thiere und Weis 
rauch, beíonberó aber folie Dinge, bie zu einem der bes 
treffenden Gottheit fpeziel untergebenen Gebiete geboren: 
Sp unterhalten bei den Aegyptern namentlid) Thiere die 
Verbindung, vom Menfchen aber erklaͤrt Jamblichus, ec 
[εἰ überall Heilig *). 

Das Opfer, das übrigens nidt allein aus menſch⸗ 


1) Ibid. V, 20. 
2) Ibid. V, 22. 
8) Ibid. V, 21. 
4) Ibid. V, 23. 24. 
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licher Erfindung fondern von den Göttern feinen Urfprung 
babe ἢ, muß ferner, um Gott wohlgefällig zu fein, ſiets 
vom Gebete begleitet werden. Häufiges Gebet: fördert die 
Erfenntniß, macht den Geift fähig das Göttliche zu erfaffen, 
gewöhnt Ihn an das göttliche Licht, reinigt ihn und ver 
fhafft den Umgang mit ben Góttern; Das Gebet fat 
nach Jamblichus alfo biefe drei Eigenfchaften, es ift am- 
γωγικόν elevans, véAeciovoyOv perficiens und ἀποπληρω- 
τικὸν impletivum, unb ebenfo gibt εὖ drei Stufen defjelben, 
ta6 Gebet der unterften Stufe fammelt, bewirkt Gefenntnij 
und Verbindung mit bem Göttlichen, auf der zweiten Stufe 
bewirkt es die Gemeinſchaft und Webereinftimmung und 
tuft die Gaben Gottes herab, das Gebet der dritten Stufe 
endlich ift die unausfprechliche Verbindung mit ben Göttern, 
die ἄῤδητος ἕνωσις ſelbſt 3. Und in feinem Qobe ve) 
Gebetes ift Jamblichus erhaben und fhwungvoll. 

Daß er bie Volföreligion untergraben oder ihr nur 
im Geringften zu nahe treten wolle, wird trogbem, daß er 
ἈΦ zumeilen über fie erhebt, wohl Niemand behaupten; 
denn er verfällt nad) folchen Erhebungen gewöhnlich fofert 
in das allercraffefte und gemeinfte Heidenthum zurüd. So 
wenn et fid) fofort über Einzelfragen aus der Lehre vom 
Opfer verbreitet. So ſchreibt er im Folgenden vor, bie 
Opfernden dürfen Feine Leichname berühren, weil dieſes 
fie unrein macht 5), unb meint, bie Seelen der ge 
fchlachteten Thiere vermittelten bie Verbindung der Daͤmo⸗ 
nen mit den Seelen ὁ). 


1) Ibid. V, 28, 
2) Ibid, V, 26. 
8) Ibid. VI, 1. 2. 
4) Ibid. VI, 8. 
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Hier fómmt endlich ein fchon mehrfach berührter Punkt 
ausführlicher zur Sprache, bie Drohungen nämlich, welche 
von bem DBefchiwörer oder Theurgen audgeftoßen wurden. 
Solche waren: Ich werde den Himmel zerreißen, die Ge; 
heimnifje der Sfi8 verrathen, bie Gíieber des Oſtris bem 
Tryphon Dinmerfen und anderes. Was folche Drohungen 
angeht, belehrt und Jamblichus, fo werden fie erftens nicht 
gegen die himmlifchen Götter, ober aud) nur gegen Sonne 
und Mond audgeftoßen, fondern nur auf die. „ungernünftis 
gen Mächte" und bie niedern Dämonen wird durch fie 
eingewirkt Ὁ. Zweitens brofe bet ‘Priefter nicht als bloßer 
Menſch, fondern Fraft feiner Vereinigung mit den Göttern, 
die ihm „durch die fenntnif- der unaudfprechlichen Sym⸗ 
bole“ gewährt witb ?). 

Eine hohe Blüthe des unſinns aber entfaltet ſich 
wieder in einer hieran angeknuͤpften allgemeineren Betrach⸗ 
tung. Die Dämonen, beißt εὖ, haben bie Wache über bie 
unausfprechlichen Myfterien und weil bie Macht des Ofiris 
wohlthätig und Feufch bleibt, fo bleiben auch bie Theile 
des All's in Ordnung. Das eben Aller bleibt rein und 
Unbetbotben, fo lange bie verborgenen Schönheiten ber 
Iſis nicht in ben erfcheinenden und fichtbaren Körper δεῖν 
übfleigen. Alles bleibt feft und unbewegt, fo lange bet 
Lauf der Sonne nicht gehindert wird, alle8 bleibt in Ord⸗ 
nung, fo lange bie in Abydos verborgenen Gebeimnijje 
nicht verrathen- werden. Darin beftebt bie Drbnung ber 
Welt. Die Dämonen nun, bie mit ber Aufrechterhaltung 
derfelben betraut find, können es nicht anhören, daß vom. 
Orgentbeil auch nur gefprochen wird. Daher die Wirk 

1) Ibid. VI, 5. 

2) Ibid, VI, 6. 

Sbeol. Quartalſchrift. 4867. Heft ΠΙ. 26 
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ſamkeit der Drohungen. Den Göttern aber fann män nie 
drohen, weshalb fid) der fo reine Kult ber Chaldaͤer bet 
Drohungen auch gar nicht bedient, wohl aber bet bet 
Hegypter, welche, was der Dämonen ift, oft mit ben Sym⸗ 
bolen der Götter verwechfeln 1). 

Die Belehrungen über bie Theologie ber Aegypter, 
wonad) ber Sragefteller fo großed Berlangen an den Tag 
legte, fallen ziemlich dürftig aus. Wie befannt hatten die 
ausländifchen Kulte und befonders der Agyptifche Iftödienfl 
in Rom ein großes Anſehen erlangt und auch in der 
Schule, weldje in den legten Zeiten des Heidenthums deſſen 
befondere Stübe wurde, eifrige Pflege gefunden, was um 
fo begreiflicher ift, al& viele Meuplatonifer ihrer Herkunft 
nad) Barbaren, befonderd Aegypter und Syrer waren. 
Wenn nun (o aud) eine religiöfe Union ftattgefunben hatte, 
fo war bod) die ágyptijd)e Religion mit ihrem Thierkultus 
eine zu fremdartige Erfcheinung, als bag fie nicht hätte 
Gegenftand einer befonderen Nachfrage Seitend bed Bor 
phyrius werben müfjen. 

Die Refultate der apologetifchen und harmoniftifchen 
Berfuche des Jamblichus laufen nun auf Folgendes hinaus. 
Das Charafteriftifche der Agyptifchen Theologie, ſagt et, 
befteht darin, bag biefe[be bie Natur unb bie Thätigfeiten 
der Götter nachahmen lehrt und fombolifche Bilder myſti⸗ 
íder, verborgener und unfichtbarer Dinge zeigt. Da bit 
aͤgyptiſchen Priefter und Theologen wiflen, daß alle höheren 
Weſen fid) freuen, wenn fie in den nieberen Aehnlichfeiten 
mit (id wahrnehmen, fo haben fie bie fymbolifche Myftagogie 
erfunden ?). Dann geht er gleich an bie Erklärung einzelner 


1) Ibid. VI, 7. 
2) Ibid. VII, 1. 
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Hauptiymbele. Der Schlamm ift in der ägyptifchen Theo⸗ 
logie Symbol der Materie mit ihrer bervorbringenden unb 
nährenden Kraft, die Lotoshlume Symbol des Beiftes und 
der Gottheitz denn dieſe fteen eben fo über der Materie, 
wie bie Lotesblume über bem Nilſchlamm. Die Lotoöblume 
iff Freisrund und auch dem Beifte fommt bie Kreisbewegung 
al die vollkommenſte unter allen Bewegungen zu !). Den 
unverftändlichen Namen der Gätter wird eine myſtiſche 
Bebeutung beigelegt und Benennungen der Götter, die aus 
barbarifchen Sprachen entnommen find, würden deßhalb 
ten griechifchen vorgezogen, weil die Sprachen einiger 
frommen Bölfer, wie der Aegypter unb Afiyrier den Göttern 
ganz geheiligt feien ἢ. Die Götternamen find überhaupt 
nit von menfchlicher Erfindung, fondern entfprechen der 
Natur und dem Weſen befjem, was durch (te bezeichnet 
wird, Daher dürfen fie aud) nicht verändert oder in andere 
Sprachen überfegt werden, wenn fie nicht Ihre Kraft ver 
liecen follen, wie εὖ ſchon bei manchen Gebeten gegangen 
if. lleberbaupt find, erklärt Jamblichus, die Griechen zu 
Reuerungsfüchtig und Andern immer an folchen Dingen, 
während bie Barbaren ernfter unt conferyatiner find, ein 
Tadel, ber aud) auf das Gebiet der Kirchengefchichte übers 
tragen, einige Wahrheit und Richtigkeit behält 5). 

9m biefer Partie feines Buches gibt Jamblichus auch 
verſchiedene Notizen über die hermetifchen Bücher 4), worin 
ber Gott Hermes die Grundzüge der ägyptiichen Theologie 
niebergelegt habe, unb aus welchen b. h. auß deren gries 





1) Ibid. VII, 2. 
2) Ibid. VII, 4. 
8) Ibid. VII, δ. 
4) Ibid. VIII, c. 1—85. 
26 * 
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chiſcher Ueberſetzung auch Jamblichus gefchöpft hat). Als 
Grundlehre derfelben nun gibt er an, daß an der Spibe des 
ganzen Götter» und Weltſyſtems, als Urweſen der eine 
Gott ftehe, allein Vater, von felbft entflanden und weſen⸗ 
haft gut (αὐτόγονος, μονοπάτωρ und ὄντως ἀγαϑύς). 
Aus ihm ſtrahlt bahn fid) ſelbſt ber zweite Gott aud, bem 
ble Eigenſchaften beigelegt werden, daß er fid) felbft geni 
gend, fid) felbft Vater und Gott der Götter fel. (αὐεαρκής, 
αὐτοπάτωρ und ϑεὸς ϑεῶν). Go fteht alfo Bier über bet 
Bunten vielfältigen Bötterwelt nod) ein Gott⸗Vater und 
ein Gott⸗Sohn *). Dann folgen als zweite Gótterorbnung 
oder Götterferie die aͤgyptiſchen Götter: Emeph, Eifton 
und Amon ?). 

Nach ber Lehre des Hermes hat der Menfch zwei 
Seelen, eine höhere, die frei ift und ihren Urfprung 
von Gott hat, und eine niebere, welche den Einwirkungen 
der Welt und der Geflírne, alfo dem Satum unterworfen 
ft 9. Was das fatum felbft angeht, fo find die Bötter 
ihm nicht unterworfen, fondern flehen darüber. Darum 
müffen wir die Götter bitten, daß fie ble und vom Yatım 
her drohenden Uebel abwenden 5), Jamblichus beachtet 
hier nicht, bag er damit das Fatum aufhebt. Das fatum 
ift ja das unabwendbare Verhängniß und es iff fchon 
damit negirt, bag er die Bötter von demfelben emancipitt, 
geſchweige denn erft damit, bag er ihnen nod) die Macht 





1) Das Nähere Über biefe Bücher und ihren Gebrauch findet man 
in meinem Hellenismus und Chriſtenthum. Kap. 9 befonbers 8 7. 

2) Ibid. VIII, 2. 

8) Ibid, VIII, 8. 
- 4) Ibid. VIII, 6. 

b) Ibid. VIII, 7. 
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gibt, auch die Menfchen vor feinen Einflüffen qu ‚bewahren. 
Gleich darauf lehrt er aber wieder, εὖ fet alled von ewigen 
intelectualen Geſetzen abhängig, nach welchen auch bie 
Götter handeln und nicht etwa bios nad) Willkuͤr; denn 
fle feien nicht veränderlih (στρεπεοί). Zu diefen Gefegen 
lere eben bie Hterurgie. ober Theurgie hindurchdringen unb 
binauffteigen ἢ. Hier fegt et voleberum. ewige, unabänders 
fife, intellectuale Gefege, alfo mit andern Worten bod) 
ein atum voraus und widerfpricht fi daher, fo zu fagen, 
in einem Athem dreimal. 

Somit if, was Jamblichus als hermetiſche Lehren 
oder Agyptifche Theologie gibt, äußerlich wenig umfangreich, 
wie es auch inhaltlich wenig zu bedeuten hat. - Doch. reicht 
died Wenige hin um ben Dialog Adclepius einiger Maßen 
zu ergänzen. . Im Mebrigen aber lehrt fchon eine ober» 
flächliche Vergleichung des Inhaltes dieſes Dialogs, welcher 
in theologifcher Beziehung die einzig bedeutende hermetifche 
Schrift ift, bie wir noch haben, daß Jamblichus nicht gerade 
in biefer Partie allein Agyptifche Lehren vorträgt, fondern 
dag fein ganzes Religionsſyſtem vielfach davon dias unb 
durchzogen ig. 

Danach bemüht er fid) auseinander zu fegen, was bet 
daemon proprius ded Menfchen ift. Er macht dabei wieder 
fehr viele Worte wie immer, und fagt viele Dinge, bie 
bod) nicht bie geringfie Aufklärung geben fónnen. Der 
langen Rede furzer Sinn möchte ungefähr der fein, daß 
man fid) darunter ein himmliſches alter ego des Menfchen, 
ein Urbild feiner Seele zu denken habe, welches vor bem 
Menfchen eriftirt und im Himmel wohnt *). . Damit ift 


1) Ibid. VIII, 8. 
2) Ibid. IX, 6. 


394 Keiner, 


‚denn auch bie Möglichkeit und Statthaftigkeit der Nativi⸗ 
tätäftellerei zugegeben. 

In einer wiflenfchaftlichen Theologie, zumal in einer 
folchen, wie die vorliegende, darf ber. Abſchnitt de vita 
beata, bie Glüdjeligfeitélebre nicht. fehlen. Jamblichus 
weist nun zuerft den Vorwurf bed Porphyrius, daß bie 
ägyptifchen Theologen gerade dieſe Partie ganz vernad» 
läffigt Hätten, zuruͤck, freilich ohne faktifchen Nachweis des 
Gegentheils ἢ, Wären die Anfehuldigungen ber Gegner 
wahr, jo würde die Theurgie den Menſchen fogar unglüds 
lich machen. Denn fe behaupten, daß fie bie Theurgen 
zur Berrügerei, zur Markifchreierei und zum Hafchen nadj 
der Bewunderung und bem Lobe ber Menſchen — verleite. 
Dies leugnet aber ihr fBertfeibiger, indem ex fagt: Wenn 
e$ unter den Theurgen Betrüger umb. Marktfchreier gebe, 
fo fake das nicht der Theurgie feldft zur gag, in allen 
Gebieten. fanden fich ja fchlechte Menfchen und bie Tcheurgte 
und Mantif unterfd)eibe fid) aud) von der gemeinen Wahr 
fagerei aus blos natürlichen Zeichen durchaus 3). 

Bezüglich der Sache felbft, ob «8 πο einen andern 
Weg zur Gluͤckſeligkeit gebe als den Góütterbienft, bemerkt 
Jamblichus, in den Göttern {εἰ das Weſen und bie Voll, 
endung aller Güter, die Erkenntnif der Wahrheit aber und 
der geiftigen Wiſſenſchaft bringe den Menſchen in Umgang 
mit den Göttern ?), bod) erf bie Mantif theilt ihm von bem 
göttlichen Leben mit, macht ihn géttlid unb aller Güter 
voll und beglücdt den Seher perfönlich, wie bie Menfchheit 
überhaupt. Die Götter verleihen bem Gebet bie Seherkraft 
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immer aut bani, wenn es ihm nüglid) und heilfam ift, fonft 
enthalten fte fie ifm vor ἢ. (Der Menſch, b. 5. der Geift 
des Menfchen befand fid) vor feinem Erdenleben in einem 
rein geiftigen und contemplativen Suftanbe, wo er bie 
Götter anſchaute. Daranf wurde er mit ber eigentlich 
menschlichen oder befier geſagt „menfchengeftaltigen Seele” 
verbunden und fam.baburd) unter dad Goch des Fatums. 
Gebt muß ex fuchen fid) wieder von-allem bem zu befreien, 
was eben durch. die. Erfenntniß der Götter gefchieht und. 
wozu bie Theurgie verhilft. Dies ift für ben Menfchen 
gleihfam die 9tüdfebr zu feinem Vater und gu feinem 
Ausgange, wovon ihn bie Förperliche Welt und ihre Ideen 
immer wieder abzulenken, beftrebt finb. Das alfo, biefe 
Bereinigung mit Gott zu bewirken und zu fürbern, das 
ift eben der Zwed der Agyptifchen Anagoge (τῆς παρ᾽ 
Alyvrstioig ἱερατικῆς ἀναγωγῆς) ?). Und daher wünfcht 
denn auch Jamblichus zum Schluß, daß die Götter ihm und 
Porphyrius eine immer größere Erfenntniß und eine immer 
feftere Einigung mit fid) felbft geben und verleihen und 
auch ihre beiderfeitige Yreundfchaft immer mehr und mehr 
befeftigen möchten 9). | 

Go. gering der Werth diefer Schrift an und für fid) 
ift unb fo wenig bie Grfenntnig der Wahrheit überhaupt 
durch diefelbe gefördert werden fonnte, jo bedeutend ift fte 
bod) in ihrer Art und in hiftorifcher Hinficht. Ueberfchreitet 
ber göttliche Jamblichus auf der einen Seite die Grengen 
wirflichen Blödſinns hie und da ziemlich ftark und ift dag 
Bud aud) durch feine (dwülftige und (dimer verftändliche 


1) Ibid. X, 4. 
2) Ibid. X, 5. 6. 
8) Ibid. X, 8. - 
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Ausdrucksweiſe aud) fehr ungenießbar, [ὁ hat e$ bod) be 
durch Werth, daß ibm Gonfequeny des Denkens nicht ab; 
gefprochen werden Tann. Jamblichus ift ein Mann, bet 
felten vor einer Folge ober einem Nefultat zurüdichredt 
unb auf bem vom 9tenpptbagorálómus und Neuplatonismus 
zur Regeneration des Heidenthums angebahnten Wege unbe- 
tert fortfchreitet. Indem er denn fo eine fpezielle und ei 
gehende Apologie des Bdtterglaubens mit feinen crafjeften 
Ausgeburten, ald Magie, Divination, Idolen und Opfern 
liefert, zeigt. ee uns, was berfelbe für eine Geftalt annahm, 
wenn er zur „wifienfchaftlichen Theologie” erhoben wurde, 
und was er in feinem Wefen eigentli war. Wenn das 
Heidenthum die Zeit gewefen wäre, 

Da ber Dichtung zauberifche Hülle 

Sich nod) liebfid um bie Wahrheit wand, 
fo war dieſe Zeit ficher lange verſchwunden. Und wenn 
ber Dichter fingt, daß bie Götter Griechenlands 

Die ſchöne Welt regieret 

An ber Freude leichtem Güngelbanb, 

Selige Geſchlechte nod) geführet 

Schöne Weſen aus bem Fabelland, 


fo gehören foldje Phantaften ſelbſt ins Fabelland und find 
dabei nicht einmal poetifch. 

















2. 
Dad peremtorifhe Bußedilt des Papſtes Zephyrin. 


Von Fr. ierant, 
Prieſter ber Didzeſe Würzburg. 





Am Anfange des dritten Jahrhunderts der Kirchen⸗ 
geſchichte ſaßen zwei Paͤpſte auf dem Stuhle Petri, die 
durch bie Zeitverhaͤltniſſe genótbigt vourben, bet Verwaltung 
ber firdjlid)en Buße ihre befonvere Aufmerkfamfeit zuzu⸗ 
wenden. Es waren dieß bie Päpfte Zephyrin und Kalliſtus. 
Durch ihre Huges, aber auch zugleich fefte8 und entfchloffenes 
Auftreten in der oberften Leitung bet. Kirchenbuße haben 
fie fid). einen unvergänglichen Ramen in der Befchichte der 
lirchlichen Bußpifeiplin erworben. Sie find furchtlos unb 
mannhaft einem falfchen Rigorismus, ber von einem ſophi⸗ 
ſtiſchen Advokaten in Afrika und einem feinen, wifjenfchaft- 
lich durchgebildeten Preöbyter in Rom vertheidigt wurde, 
gegenüber getreten, und haben durch ihre bezüglichen Erlaſſe 
ben glángenbflen Beweis dafür geliefert, bag fie εὖ ver» 
ftanben, .bie Kirche Gottes zu regieren. Es war damals 
ein gewaltiges Auf- und Rieverwogen der entgegengefehte- 
ften Meinungen in der Kirche und die Wellen gingen hoch, 
auf denen das Schifflein Petri fegelte. Aber fo {εὖτ man 
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damals bemüht war, ben beiden genannten Steuermaͤn⸗ 
nern befielben, Sepborin und Kalliftus, Unfenntni und 
Unwiffenfchaftlichfeit vorzuwerfen, fo haben fie tropbem das 
ihnen anvertraute Fahrzeug mit fundiger Hand durch alle bie 
braufenden Stürme ficher hindurchgeleitet. Daß fte ind 
befonbere Hinfichtlich ber fo febr auseinandergehenden Meis 
nungen in der Leitung der- Firchlicden Bußbisciplin ben 
einzig richtigen Weg eingefchlagen haben, bezeugt das 
gleichmäßige Urtheil von anderthalb Jahrtauſenden ber it» 
hengefchichte, indem die von Zephyrin und Kalliftus ver 
fochtenen Grunpfäße in ber Handhabung des Bußweſens 
burd) alle Jahrhunderte der Chriftenheit hindurch bis auf 
den heutigen Tag in Geltung geblieben find. Der eifige 
Rigoriömus ihrer Gegner. aber, voeldje bie Sünder, die 
voll Reue und Zerfnirfhung um Wiederaufnahme in ben 
Schoos der Kirche flebten, herzlos ihrer Verzweiflung übers 
ließen, zerfchmolz mad) furgem Beftehen vor den Gluthen 
der Liebe Chriſti, deren Heuer in der Kirche zu unten . 
halten Zephyrin und fein Nachfolger Kallikus damals be 
rufen waren, Papft Zephyrin that dieſes insbefondere 
. burd) fein befanntes Bußedict, das von bem montaniftifchen 
Tertullian auf das Heftigfte und Leidenſchaftlichſte befämpft 
wurde, und zu welchem bie fpätere Bußverordnung δε 
Papſtes Kalliſtus, gegen welche ſich ber Presbyter Hippolyt 
aufíebnte, fid) nur als eine nähere Erläuterung und 9e 
ftätigung verhält. 

Wir wollen ba6 Bußedict des Papftes Zephyrin einer 
erneuten Pruͤfung unterwerfen und glauben damit um bepr 
willen feine nuglofe Arbeit zu unternehmen, weil über bate 
{εἴθε nod) immer ein gewiſſes Dunkel ausgebreitet ift, dad 
uns die Urfache feiner Entftehung, feinen Inhalt und feine 
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Wirkuntgen nur unklar erfennen läßt. Wir find vielleicht 
im Stande, dieſes Dunfel einigermaßen aufzuhellen, wn 
wollen zu viefem Zwecke und vor Allen die Grundfäge in 
das Gedaͤchtniß gurüdrufen, welche in der Verwaltung bet 
Buße vot und nad) der Zeit ded Bapftes Zephyrin in ber 
ganzen Kirche, hauptiächlich aber in ber römischen unb 
a[rifani(jen, in Geltung waren. 

Schon glei am der Wiege bet Kirche fcheint man 
bie Buße ber Ehriften in eine geheime und öffentliche ge 
fihieven zu Haben. Die geheime oder Privatbuße leiteten 
die Prieſter, die Verwaltung der öffentlichen Kirchenbuße 
hatte ſich der Biſchof vorbehalten. Auf dieſe Scheidung 
deutet ſchon einestheils ber Umſtand hin, daß im Allge⸗ 
meinen nur drei Vergehen von dem chriſtlichen Alterthum 
ber öffentlichen Kirchenbuße unterworfen wurden, andern⸗ 
theils wird eine ſolche Trennung in eine geheime Privat⸗ 
buße unb öffentliche Kirchenbuße bereitd von Origenes in 
feinen Schriften ') als eine zur feiner Zeit beftebenbe Ein; 
richtung vorausgeſetzt. Diefe Thatfache wird nicht .blo® 
von ber katholifchen fondern aud) von ber unbefangenen 
proteftantifchen Gefchichtforfchung zugeſtanden 3). 

Die drei Vergehen, welche das Alterthum der offent» 
lichen Kirchenbuße unterwerfen hatte, waren ber Abfall 
vom Glauben, die lingudjt unb ber Mord in ihren vers 
ſchiedenen Exfeheinungsfermen. Wenn auch eigaeIne Bäter 
oder kirchliche Schriftſteller des Alterthums noch andere 
Sünden zu dieſen drei ſogenannten Kapital⸗ oder canoni⸗ 
ſchen Vergehen hinzurechnen, ſo laſſen ſich dieſelben doch 

1) Hom. II. in Ps. 87. | | 


2) Erlanger Zeitfchrift für Proteftantismug und vius Neue 
Folge. 49. Baub. 1862. 
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immer als Unterarten von einem dieſer Me Ts 
nachweifen. 

Befragen wir nun die fchriftlichen Denfmäler aus ro 
erften: drei Jahrhunderten der Kirche, fo werben wir in 
denfelden gemeinfam ben Grundfag ausgefprochen finden, 
daß feinem aus der Reihe der drei Kapitalvergehen bie 
Zulaffung zur öffentlichen Kirchenbuße und die Wiederauf- 
nahme in ben Schoos ber Kirche zu: verfagen fei, Diefe 
Thatfache wird von den drei erften Jahrhunderten fo laut 
verfündet unb fo feft verbürgt, ba an der Gewißheit ber. 
jelben Fein begründeter Zweifel erhoben werben kann. 

Daß die Unzuchtfünde, in einer - ihrer. fhändlichften 
Formen, in der apoftolifchen Zeit nicht von ber Buße aus 
geihlofen war, bezeugen uns bie Korintherbriefe. Im 
erſten wird befanntlih ein Blutfchänder bem Satan zum 
Untergange des Wleiídjeó übergeben, damit der Geift am 
Tage be8 Herrn gerettet fei, und im zweiten Briefe wird 
der büßende Sünder vom Apoftel bereitö wieder zur it 
chengemeinſchaft aufgenommen. Unter dieſer Uebergabe an 
den Satan verſtehen aber die meiſten Schriftausleger bed 
Alterthums eine Verurtheilung zu fixenger Buße, wie dieß 
Morinus durch eine Zufammenftellung der bezüglichen Aus- 
fprüche berfelben weitfchichtig nachgewiefen hat 1). 

Auch bie Sünde beó Mordes wurde nicht für fo groß 
gehalten, daß derjenige Ehrift, ber fid) dieſer Sünde ſchuldig 
gemacht fatte, durch bie Buße nicht wieder Vergebung δεῖν 
felben hätte erlangen fónnen. Zum Zeugnifie diefer Wahr 
heit dient uns eine Geſchichte aus bem Leben des Juͤngers 
ber Liebe, bie Eufebius erzählt und bie zu jener Zeit in 





1) Comment. hist. de Admin. Sacr. Poenit. lib. VL c. 11, 
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Aler Munde war, Der Apoftel Johannes nahm nämlich 
einen Süngling, bet fid) mit Mord und anderen Sünden 
befleft hatte, nach einer Buße von etlichen Segen wieder 
jc Kirchengemeinſchaft auf ἢ). 

In dieſer Verfahrungsweiſe der genannten zwei Apoſtel 
ſahen die Kirchenvorſteher der erſten Jahrhunderte den Weg 
vorgezeichnet, den ſie in Feſtſtellung der Bußpraxis einzu⸗ 
ſchlagen hatten. 

Und fo nimmt denn auch ber römiſche Papſt Clemens 
in ſeinem Briefe an die Korinther, wenn er von der Buße 
redet, Feine Sünde von der Vergebung aus. „Wir wollen 
jrüdgeben — fagt er — auf alle Weltalter und lernen, 
dag in jeglichem Gefchlechte ber Herr denjenigen Gelegenbeit 
zur Buße gegeben hat, die fid) zu ihm befebren wollten“ ?). 

Auch der uralte Hirte des Hermas lehrt, daß zu feiner 
Zeit allen Vergehen ohne Ausnahme Buße und Wieder: 
aufnahme geftattet war. Weder Unzucht noch Gópenbienft 
waren davon ausgefchloffen. Doch fcheinen damals (don 
montaniftifche Anfichten laut geworden zu fein, denn Hermas 
fprid)t von Lehrern, bie blo8 von einer einmaligen Buße, 
als welche fie die Taufe Binftelften, wiſſen wollten. Und 
Hermas ift für feine Perfon ganz damit einverftanden, 
wenn bie Kirchenvorfteher eine folche Verfchärfung ber Buß⸗ 
disciplin in fpäteren Zeiten eintreten laſſen. Yür bie da⸗ 
malige Zeit jebod) will er bie feitherige milde Disciplin, 
die allen Sünden one Ausnahme nad) der Taufe eine 
nochmalige Buße geftattete, nicht befeitigt wiſſen °). 


1) Euseb: h. e. IL 17. 

2) ep. I. ad Cor. c. VII. VIII; v. Hefele Patr. ap. opp. 
p. 62 sqq. 

8) Mand. IV. 1; Vis. IIL 2. 
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Wie die Kirchengemeinde von Korinth des oben be 
gogene Schreiben des Papftes Clemens aufgefaht und 
befolgt Bat, läßt uns ein anderea Schreiben erkennen, 
welches ber Bifchof Dionyftus, der auf dem Biſchofsſtuhle 
von Korinth faf, ald Papft Soter (168—177) den päpft- 
lichen Stuhl zu Rom inne Batte, an ble Kirchen in Pontus, 
zunächft an jene in Amaſtris, gerichtet hat, Dionyfius 
fchreibt ihnen nämlich, fte ſollten Alle, welche irgenbmit 
abtrünnig oder häretifch geworden waren, ober irgend wels 
ches Vergehen begangen hatten, wenn: fte zur &irdje fid) 
zurüdwenbeten, wieder aufnehmen ^), 

In ähnlicher Weiſe werden wir auch durch Frenäut, 
den Bifchof von Lyon, belehrt, daß man zu feiner Zeit 
fetbft die fchwerften Vergehen von Buße und Bergebung 
wicht auégenommen hat. Er erzählt und nämlich, Daß einige 
Frauen, welche, von einem gewiſſen Keber und Zauberer 
Marfus verführt, vom wahren Glauben abgefallen waren 
und fid) fchwerer Kleifchesfünden ſchuldig gemacht Hatten, 
reuevoll zur Kirche wieder zurüdfchrten, während andere 
Brauen, die berfelben Vergehen fdjulbig waren, von falfcher 
Scham überwältigt dieß zu thun unterliegen und ebendar 
bürd) au Grunde gingen. Auch willen wie durch bem 
felben rendus, daß Salentinian, Gerbon und anderen 
Abtrünnigen die Wiederzulafiung zur Kirchengemeinſchaft 
didt verweigert murbe 3). 

Daß ín der römifchen Kicche diefelbe Praxis herrichend 
war, bezeugt und nicht bloß bie aulegt genannte Nachricht 
fowie der Umftand, bag der Hirte be. Hermas daſelbſt in 


1) Euseb. h. e. 1Y. 28. 
2) Cont. haer. I. 18; III. 4. 
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vorzüglichen Anſehen flanb, fonbern auch das Verfahren 
des Papftes Zephyrin ſelbſt, welcher ben vom Glauben zur 
Irrlehre abgefallenen Bifchof Natalius nach reumütbiget 
Buße zur Kichengemeinfchaft wieder gulieg. Mit der 
römischen ging aber die afrifanifche Kirche, welche Glauben 
und Disciplin von ifr erhielt, vor. und nad) Tertullian 
Hand in Hand. Nur Tertullian und fpäter Novatus 
tiefen in Sachen der Buße vorübergehende Verwirrungen 
fervor. 

Wenn wir nun burd) Clemens !) unb Origene Ὁ 
erfahren, daß aud) in der alerandrinifchen Kirche fein 
Vergeben von Buße und Vergebung ausgeſchloſſen war, 
jo werden wir wohl unmöglih einen anderen Schhuß 
machen Fönnen, aló daß dieß in ben erften Jahrhunderten 
die Gefammtprarid der ganzen Kirche war, und daß die 
apoftolifden Kanonen 3) und Gonftitutionen 4), welche εὖ 
unter Strafandrohung aí6 Gebot ausfprecdhen, jebeó aud) - 
das fchwerfte-Bergehen zur Buße zuzulaſſen, keineswegs 
eine neue Praxis einführen wollen, fondern nur eine Bes 
flätigung und Belräftigung der Bußbisciplin find, wie fte 
in den erften drei Jahrhunderten von den einzelnen Kirchen⸗ 
vorftehern, wenigſtens der vorzüglicheren Kirchen des Mor⸗ 
gen» und Abenplandes, in diefem Punkte geübt wurde. 

Wir glauben faum, baß bis hierher unfere Erörte 
tungen von einem Alterthumsforſcher beftritten werben 
duͤrften. 

Nun kommt jedoch das Bußedict des Papftes Seporin, 


. — — — 


1) Strom. 2. 

2) Hom. III. XV. in Levit. etc. 
8) Can. B2. 

4) 1I. 12. 18. 14. 
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welches verotbnet, daß auch die Unzüchtigen: zur Kirchen⸗ 
buße unb nad) Vollendung berfelben zur SKirchengemein, 
haft wieder aufzunehmen feien, unb aus diefer Verordnung, 
vorzüglich aber aus der Art und Seife, wie fie von bem 
Montaniften Tertullian angeftritten und zu widerlegen ges 
fucht wird, fcheint nun mit einem Male auf das Klarſte 
hervorzugehen, daß man zur Zeit, ehevor dieſes Gbict ct 
laffen wurde, bie Ungüchtigen zur Kirchenbuße nicht zuließ, 
unb daß aud) nad) Grlafjung biefe8 Edicts hinſichtlich ber 
Mörder unb Abgefallenen bie nämliche firenge Praxis der 
Nichtzulaffung zur Buße noch ferner eingehalten wurde. 
Der Papft fagt nämlich in feinem Bußedicte ausdruͤcklich, 
daß er auch bie Unzuͤchtigen zur Gemeinfchaft wieder qw 
lafle, und darauf bin macht ihm Tertullian den SBormutf, 
er {εἰ inconfequent; denn wenn er die Unzüchtigen wieder 
zulafie, fo müfje ex folgerichtig aud) ben zwei anderen 
Rapitalvergehen des Abfalld vom Glauben unb des Mordes 
diefelbe Vergünftigung zugeftehen. Scheint in diefen Worten 
Tertullians nicht der fonnenklare Beweis zu legen, daß 
zum Wenigften in der römifchen und afritanifchen Kirche 
bie drei Kapitalvergeben bí& zur Grlafjung des pápfilid)en 
Bußedicted durch Zephyrin von der Zulaffung zur Kirchen⸗ 
buße unb der-Wieneraufnahme in die Kirche ausgeſchloſſen 
waren? Es (dint wirklich fo, und mandje Alterthums⸗ 
forfcher und Schriftfteler über bie Kirchenbuße haben fid 
in der That duch biefen Streit Tertulliand gegen das 
beregte Bußedict zu ber Annahme verleiten (affen, unter 
Papft Zephyrin {εἰ zum erſten Male in ver feitherigen 
firengen Praris eine theilweife Milderung eingeführt worden. 

Sp meint Siemond, bem aud) andere Gelehrten folgen, 
in feiner Gefchichte der öffentlichen Buße, in ben erſten 
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drei Jahrhunderten der Kirche {εἰ man fo ſtrenge geweſen, ba 
man ben drei &apitalperbred)en nicht erff nad) langjähriger 
harter Buße, fondern überhaupt gar feine Rachleftung ge 
währt habe. Erft unter Papſt Zephyrin habe man- von 
biefer Strenge etwas nacdhgelafjen unb bie Ungüchtigen wieder 
aufgenommen, unb zwar (ei dieß aus einer gewifien Roth 
gefipehen, weil die Zahl ber Em größer — 
den ſei. 

Da jedoch auf der anderen Seite ſo viele und deut⸗ 
liche Beweiſe vorhanden ſind, daß in den erſten drei Jahr⸗ 
hunderten alle Vergehen zur Kirchenbuße zugelaſſen wurden, 
und da ferner in dem fraglichen Bußedicte Zephyrin's ſelbſt 
Anhaltspunkte für das Beſtehen dieſer Praxis gegeben ſind, 
jo iſt das Dunkel, welches auf dieſem Edicie liegt, nod) 
bis auf den heutigen Tag nicht aufgehellt, und in Folge 
deſſen gehen auch noch immer die Anſichten der Forſcher 
über verhältnißmäßige Milde ober Strenge der alten Kirche 
Tad) völlig entgegengefegten Richtungen auseinander. 

Mir wollen nun das ofterwähnte Gbict des Papftes 
Zephyrin einer erneuten Unterfuchung unterziehen und unfere 
Anficht über baffelbe, bie von ben feither bekannt gemote 
denen Anfichten (ad)perfünbiger Männer etwas abweicht, 
gear fchüchtern aber bod) mit dem Bewußtjein einer ge 
wiffen Berechtigung, welche bie Frucht einer. unbefangenen 
und redlichen Forſchung ift, bem px der Gelehrten 
unterbreiten. 

Leider ift εὖ febr zu bedauern, tob wir bet. reinen 
unb vollftánbigen Tert beo päpftlichen Bußedictes nicht mehr 
beffgen unb und mit ben Stellen begnügen müffen, bie Sete 
tullian in feiner Schrift „von ber Keufchheit” aus dem⸗ 
felben anführt. Doch find bie bafefbft gegebenen Anhalte- 

Theol. Quartalſchrift. 1867. Heft II. 27 
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punkte hinreichend, um daraus ben Hauptinhalt des fraglichen 
Edietes zu erfchließen. 
| Tertullian nennt dad Bußedict Zephyrin’s ein per 
emptorifches, ba& fonad? unberingten Geboríam forderte 
und jede Widerrede ausſchloß. „Ich höre — fchreibt Ter⸗ 
τη — es fel ein Gbict und zwar ein peremptorifches 
erfchienen; der Oberpricfter nämlich, das heißt: ber Biſchof 
der Bifchöfe, Dat verordnet: Ich erlaffe auch bie Sünden 
des Ehebruchd unb der Unzucht denjenigen, welche ble Buße 
dafür vollendet haben,” ἢ) — Wenn es nun allerdings 
Har.ift, daß Tertullian mit diefen Worten den Papft ver 
höhnen will, fo fönnen wir aus denfelben bod) immerhin 
auf bie Art fhließen, wie Zephyrin's Dekret abgefaßt war. 
G6 enthielt offenbar nicht blos einen Rath, welchen bet 
Bifchof von Rom in wohlmollender Abficht anderen Bifchd- 
fen. ertheifte, fo daß dieſelben nad) ihrem Belieben davon 
Gebrauch machen oder ed auch unterlaffen konnten, fonbern 
e muß eine fategerifche Wotberung enthalten haben, bit 
den afrifanifchen Advokaten zur Widerfegung relate. 
Worin tieje Forderung befand, haben wir bereits 
gejagt. Es war der-Befehl, auch diejenigen, tie fid) einer 
Unzuchtſuͤnde ſchuldig gemacht hatten, zur Uebernahme der 
Kicchenbuße zuzulaſſen. Suchen wir uns nun nach ben 
Andeutungen, die Tertullian gibt, noch einen weiteren Blid 
in das Zephyrin'ſche SSugebict zu verfchaffen. Seine obe 
genannte Forderung fiheint ber Papft zuvörderſt durch 
einen allgemeinen Hinblid auf Gottes Barmherzigkeit bes 


1) Lib. de pudic. c. 1. Audio edictum esse propositum et 
quidem peremptorium; Pontifex scilicet maximus, quod est Epi- 
scopus Episcoporum edixit: Ego et moechiae et fornicationis 
delict& poemitentia functis dimitto. 
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gruͤndet zu haben, bie nicht den Tod des Sünders, ſondern 
Buße und Belehrung wolle. Dann führte er Stellen und 
Beifpiele aus den Schriften des Alten und Neuen Tefta- 
mented an, aus- denen hervorgeht, bag Gott aud) ben 
ſchwerſten Sündern Verzeihung angedeihen läßt. Aus bem 
Neuen Seftamente waren εὖ befonders bie Parabeln vom 
verlorenen Schaf, von der verlorenen Drachme und vom 
verlorenen Sohn, auf welche ὦ Zephyrin berief. Auch auf 
ben Apoſtel Johannes wies er hin, welcher lehrt, daß ung das 
Blut Ehrifti von allen Sünden reinigt, unb auf ben Apoftel 
- Baulus, der einen Blutfchänder zu Korinth in bie Kirchliche 
Geneinfdjaft wieder aufnahm. Nebſt den Apofteln führte 
Zephyrin dann aud den Hirten des Hermad zum Belege 
dafür an, bag die aͤlteſte Kirche ſelbſt die ſchwerſten Sünder 
jut Buße und Bergebung zuließ. Daß aber die Kirche 
- Überhaupt die Gewalt habe, die Sünden zu vergeben, if 
nach Jephyrin in ber Webertragung der Schlüffelgewalt an 
Petrus ausgefprochen. So weit läßt fidj aus Tertullians 
Entgegnung der Inhalt der dogmatifchen Begründung et» 
jehen, die Bapft Zephyrin feinem Bußedict beigegeben Hatte. - 

Der genannten Forderung des Gbicteó. tritt nun et» 
tullian in folgender Weife gegenüber. Er zeigt zuerft, wie 
der Unzucht ifr pafiender Platz zwiſchen dem Gogenbienfte 
und dem Morde ald Nachfolgerin des erften unb Vorläuferin 
des zweiten angemwiefen ift, daß fic fonach das nämliche 
oder ein noch größeres Recht auf die gleiche Beſtrafung 
mit den zwei anderen Vergehen bat. Dann richtet er die — 
Worte an ben Papft: „Was beginnft du, weichfte unb 
zartefte Disciplin? Entweder mußt bu allen biefe Ver⸗ 
günftigung gewähren: denn felig find ja die Sanftmüthigen, 
oder wenn nicht allen, mußt du zu uns herübertreten. Den. 

27 * 
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Böpendienft unb Mord verurtheilft du ein [ἀν allemal, ben 
Unzüchtigen in der Mitte aber nimmft du davon aus" ἢ). 
Nachdem er fobann bie Berweife des Bapfles aus dem 
Alten Teftamente abgewielen, bie aus bem Neuen Teftament 
genommenen in feiner Weiſe entfräftet hat, zieht er im 
legten. Kapitel feiner Streitfchrift aus dem Gefagten nod 
einmal den Schluß: „Welche Autorität, welcher Grund 
bem Ehebrecher und Unzüchtigen ben kirchlichen Frieden 
wiedergibt, wird ebenfo auch bem Gögendiener und Moͤrder, 
wenn fie Buße thun, zu Hilfe kommen müjjen^ ?). 
Sehen. wir nun, welchen Weg einzelne Alterthums- 
forfcher eingefchlagen haben, um ben auf ben erfien Anblick 
unlösbar feheinenden 9Biberfprud) zu befeitigen, in welchem 
ba6 SBufebict Zephyrins mit ber gejammtfirdgliden, in 
mannigfachen Schriftwerfen ausgefprochenen ‘Braris fteht, 
gemäß der man in ber Zeit vor Zephyrine Gbict nicht blos 
ben Unzüchtigen, fondern überhaupt allen aud) ben fchwerften 
Vergehen Buße und Verzeihung geftattete. Mit ber Mei 
nung ded Morinus, bed gelehrten und fleißigen Mitgliedes 
des frangöfifhen Oratorium, wollen wir den Anfang 
machen. Diefer große Gelehrte, deſſen unermuͤdlichem Eifer 
wir ein großes Werk über die Gefchichte der Kirchlichen 
Bußdisciplin verbanfen 5), das auch für fpätere Forſcher 
und Schriftfteller über biefen Gegenftanb immer von großem 
Werthe bleiben wird, tritt für bie Anſicht ein, daß durch 
Zephyrins Bußedict die gefammtlirchliche Praris, bie alle 
ne zur Buße zuließ, na geläugnet werde. Zur 


1) de pud. c. 5. 

2) c. ult. eod. loc. 
^ 8) $e [don oben angejogeue biftorifhe Commentar über bie 
kirchliche Bußdisciplin. 
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Begründung dieſer Anficht bringt et im Allgemeinen folgenbe 
Gründe vor ?). 

. 6 ift eine Thatfache, bie nicht blos von der täglichen 
Erfahrung, fondern von der Erfahrung aller Jahrhunderte 
beglaubigt wird, daß alle Häretifer miteinander in ber 
Gewohnheit übereinftimmen, die Lehre und Praxis ber 
Kirche zu entftellen, damit fie diefelben (n biefer Entftelung 
um fo .leichter und Fräftiger befämpfen können. So madıt 
e$ Sertullian Hier mit ber Yußpraris, welche ble römifche 
Kirche den Kapitalvergehben gegenüber übte Er ftellt die 
lügenhafte Behauptung auf, fie geſtatte blos ben Unzüchtigen 
ble Buße unb Verzeihung, während fie bie anderen Kapitals 
vergehen davon ausſchließe, obgleich bod) bie römifche Kirche 
alle Vergehen ohne Ausnahme zur Buße und Berzeihung 
zuließ. Wie febr ed dem Montaniften Tertullian barum 
zu thun ift, bie Praris der Kirche zu verdrehen, geht in 
augenfcheinlichfter Weife aus ber Art hervor, wie er ben 
Einfluß der Martyrer auf ble Kirchenbuße barftelit.. Jeder⸗ 
mann wußte, daß die Martyrer Fürſprache beim Bifchofe 
für gewifle Büßer einlegten und für biefelben um eine 
Beſchleunigung der Wiederaufnahme baten, und bod) wagt — 
Sertullian zu fagen, ber Papſt theile ben Martyrern bie 
Vollmacht ber Sündenvergebung mit. | 

Ein anderer Grund, daß bie römifche oder vielmehr 
die ganze Kirche Fein Vergehen von der Kirchenbuße auds 
(fog, liegt nad) Morinus in dem eigenen Befenntniffe: 
Tertullians, in welchem er gefteht, daß er früher als 
Katholik eine andere Anficht in dieſem Bunfte gehabt, dies 
felbe jebod) fpäter geändert habe. In biefer Hinſicht er 


1) c. 1. IX, 20. p. 678 sqq. 
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warte er barum aud) Vorwürfe von Seite der atbolifen, 
Worin beftand aber biefe Aenderung feiner Anſicht? Als 
Katholik Iehrte er, bag allen SSergefen Berzeihung zu ge 
währen (ei, in feiner Schrift „von ber Keufchheit” hingegen, 
bie feinen Abfal zum Montanismus rechtfertigen fol, theilt 
er bie Vergehen in ſolche ein, die nachgelafien werben 
fónnen, unb in (olde, die von Seiten der Kirche unerläßlich 
find. So lange alfo Tertullian δεῖ. Fatholifchen, Kirche 
‚angehörte, war ed nad) feinem eigenen Oeftánbnijje Lehre 
und Praxis ber(elben, alle Vergehen ohne Ausnahme {εἴπ 
zur Buße und Bergebung zuzulafien. 

Damit flimmen denn auch die Schriften überein, bie 
Tertullian ald Mitglied ber Eatholifchen Kirche gefchrieben 
hat. In feinem Buche „von ber Buße” fordert er zur 
Buße für alle Vergeben ohne Ausnahme auf und verheißt 
den Büßern als Lohn ihrer Buße die Verzeihung. Dieß 
thut er im vierten Kapitel biefe& Buches, Wollte man 
aber einwenden unb fagen, Tertullian habe hier bie Buße, 
infoferne fie ald Tugend betrachtet wird, im Auge, fo 
wollen wir Das gelten laſſen, bringen aber eine Stelle aus 
dem achten Kapitel des nämlichen Buches, wo er anerkannt 
von ber Kirchenbuße (prit. Und auch. hier fordert er zur 
Buße für bie fehwerften Vergehen auf und fagt, daß felbft 
Unzucht unb gögendienerifihe Handlungen nachgelafien 
werden. „Du haft gefünbigt — fagt Tertullian — aber 
bu fannft noch Vergebung erlangen ; du haft Einen, bem 
bu genug thun fannft, und zwar einen Oütigen, Zweifelft 
du daran, bann ſchlage auf, was ber Geift den Kirchen 
zuruft: die verlorene Liebe hält er den Ephefiern vor, 
Unzucht und Genuß von Böpenfpeifen macht er ben Thyas 
tirenern zum Vorwurf, bie Sarder Hagt er an, daß ihre 
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Werke nicht vollwichtig find, bie Pergamener tobelt er, daß 
fie Verkehrtes lehren ... und dennoch ermabnt er Alle zur 
Duße, und zwar unter Drohungen, Cc würde aber Den 
jenigen,, der Feine Buße (δ, nicht drohen, wenn er bem 
Düßenden nicht verzeihen würde,“ 

3a felbft in feiner eigenen Streitfchrift gegen Zephyrins 
Edikt ift von Xertullian, bet fid) dabei felbft auf einmal 
ganz vergefjen zu haben fheint, der flarfte Beweis geliefert 
worden, daß bie Fatholifche Kirche alle Eünden zur Buße 
und Verzeihung aufgenommen hat. Tertullian fagt näms. 
fi, er wolle einen Einwurf befpredgen, der ben Montaniften 
von ben Katholifen gemacht werde, Bekanntlich legten die 
Montaniften für (dere Vergehen Buße auf, gaben jedoch 
ven Büßern feine Rachlaffung, fondern hießen fie diefelbe - 
von Bott erbitten. Den beffallfigen Einwurf der Katholiken 
führt Tertullian in folgenden Worten vor: „Wenn nämlid - 
— fagen fie — eine Buße der Nachlaſſung entbehrt, bann 
ift fie durchaus gar nicht zu übernehmen; denn nichts darf 
man fruchtlos tBun. Fruchtlos wird. aber die Buße über 
nommen, wenn fie ber Rachlaffung entbehrt. Es fol aber 
für Alles bie Buße übernommen werden; al(o muß auch 
jebe bie Nachlafjung erhalten, damit fie nicht fruchtlos über- 
nommen wird. „.. Mit Recht wachen fie diefe Einwen- 
bung, weil fie die Frucht auch diefer Buße — nämlich bie 
Nachlaſſung — in ihrer Gewalt fid angemaßt. haben“ 5). 


1) c. 3. de pud. Si enim, inquiunt, aliqua Poenitentia caret 
venia, jam nec in totum agenda tibi est: Nihil enim agendum 
est frustra. Porro frustra agetur Poenitentia, si earet venia. 
Omnis autem Poenitentia agenda est, ergo omnis veniam con- 
sequatur, ne frustra agatur... Merito ita opponunt, quoniam 
bujus [quoque Poenitentiae fructum, idest, veniam, in sua 
potestate,usurpaverunt. 
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In dieſen Worten ſieht Morinus drei Wahrheiten ausge⸗ 
ſprochen. Erſtlich ift für alle Vergehen ohne Ausnahme, 
für die läßlichen unb für bie von ben Montaniften ale 
umerläßlich bezeichneten, bei &atbolifen und Montaniften 
Die Buße zu übernehmen. Nach der Lehre der Katholiken 
muß aber ferner einer jeden Buße aud) die 9tadlafjung 
gegeben werden. Und zum Dritten ift die Gewährung biefet 
9tadjfafjung ber Gewalt der Kirche anvertraut. „Kaum 
fonnte εὖ, fagt Morinus, mit irgend welchen Worten ffaret 
und deutlicher gelehrt werden, bag nach der Fatholifchen 
Praris- für alle Vergehen die Buße übernommen und nad) 
Bollendung derfelben bem 3Büfet von ber Kirche die Nach⸗ 
laſſung gewährt wurde.“ 

Sehr klar weiſen auch die von Zephyrin gebrauchten 
Argumente auf die Praxis der Kirche hin, daß allen Suͤn⸗ 
den Buße und Vergebung geſtattet war, denn die Stellen 
aus den heil. Schriften, die Parabeln und Ausſprüche des 
Herrn, das Wort des Apoſtels Johannes: „Sein Blut 
reinigt und von jeder Sünde”, find ganz allgemein und 
erftreden ftd auf alle Bergehen ohne Ausnahme. Das 
ſelbe müffen wir aud) von bem Hirten des Hermas fagen, 
den Zephyrin zum Bewelfe für bie Firchliche Praxis anrief, 
da derfelbe ebenfalls Fein SBergeben von Buße und Ber 
gebung ausichließt. 

Dieß find im Wefentlichen die Gründe, durch welche 
Morinus überzeugt wurde, daß die Firchliche Praris troß 
Tertulians Schrift von der Keufchheit feinem. Vergehen 
Buße und goéfpredjung veriagt habe. 

Wir theiten tiefe Ueberzeugung volftändig nach bet 
Richtung Hin, daß dieß wirklich zu jener Zeit, wie aud 
vorher ſchon, die gefammtlirchliche Praris war, aber wit 
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befennen auf der anderen Seite eben fo offen und frei⸗ 
müthig, tag Morinus uns nicht im Entfernteften das 
Dunkel aufgehellt hat, welches nod) immer über bem 
Biverfpruche liegt, in welchem Zephyrins Gbict. nach ber 
Darſtellung Tertullians zu diefer Praris fteft. Wohl Tief 
bie Kirche alfe Vergehen zur Buße zu, aber bod) Ipridht 
Zephyrins Edict nur von dem Einen Kapitalvergehen der 
Unzucht, welchem bie Uebernahme ber Buße zu geftatten 
fi! Wie ift es móglid), wenn Zephyrin alle canoniſchen 
Bergeben erließ, daß Tertullian ihm bie Alternative ftellen 
fann, er müſſe entweder alle oder Feines nachlaſſen? Mos 
rinu$ fagt zwar, um diefen 9Biberfprud) zu befeitigen, daß 
Tertullion gelogen und die Braris ber Kirche entftellt Babe, 
Allein wir bezweifeln fehr, ob ber Gelehrte irgend Jemand, 
bet die fragliche Streitfchrift Tertullians gelefen Bat, zum 
Anhänger feiner Meinung machen wird. Die ganze Kirche 
würde fid gegen Tertullian erhoben haben, wenn er bem 
Bapfte kügnerifcher Weife den Vorwurf gemacht hätte, ec 
fafje die Unzüchtigen zur Buße zu, ben Abgefallenen und 
Mördern aber verweigere er diefelbe, während er bod) in 
ber That Feines diefer Vergehen von der Buße ausge: 
ſchloſſen Hätte. Eine foldhe Frechheit traum wir bem 
heißblütigen Afrikaner denn bod) nicht zu. 

G6 fcheint, bag man von Morinus 6i6 auf den Bers 
fafjer der Denkwürbdigfeiten feinen neuen Berfuch gemacht 
fat, um ein helleres Licht auf den in Frage flehenden 
Streit Tertullians mit Zephyrin zu werfen. Denn Binterim 
ficht mit feiner Erklärung deflelben noch ganz auf bem 
Standpunkte des franjófifjen Gelehrten. Hören wir, wie 
fid der deutſche Gelehrte hierüber ausfpricht! „Papft . 

i 
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Zephyrin — fagt Binterim !) — dem Tertullian eine all» 
zugroße ©elindigfeit — molissima disciplina — wegen bet 
Aufnahme der Ehebrecher vorrüdet, erklärte in dem Ant 
wortfchreiben auf die Wragen der afrifanifchen Bifchöfe bie 
Praxis der. römifchen Kirche, die nicht neu, fondern fo 'ait 
wie die Kirche felbft war, unb nicht nur den Ungüchtigen 
und Ehebrechern, fondern auch den Apeflaten und Mörvern 
die Thüre zur Buße allzeit eröffnet hat. SBürbe Tertullian 
(ὁ wohl verfhwiegen haben, wenn Zephyrins Vorgänger 
eine andere, firengere Disciplin befelgt, und allen großen 
Berbrechern, den Gógenbienern, den Ehebrechern und Mör 
. bern die Aufnahme unter bie öffentlichen Büßer verweigert 
hätten? Der Euge Montanift übergeht diefes, und hält 
fi nur an bie Gegenwart, Er nennt bie Obfervanz der 
fatholifchen Kirche molissima et humanissima disciplina, 
ohne zu beweifen, daß bie Vorzeit fltenger war, und. nimmt 
etwas als unbezweifelt wahr an, nämlih, bag Goͤtzen⸗ 
dienern und Mördern die Aufnahme verfagt werde, was 
bod) offenbar [αἰ ὦ war. 

Diefe Erklärung Binterims halten wir für ebenfo 
unbefriedigend wie jene ded Morinus, Während Morinus 
annimmt, Tertullian habe gelogen, ald er dem Papfte beu 
Vorwurf machte, daß ex Güógenbienern und Mördern bie 
Aufnahme verfage, dagegen fie den Unzüchtigen geflatte: 
fagt Binterim, Tertullian habe mit biejem Vorwurf Eimas 
alé unbezweifelt wahr angenommen, was bod) offenbar 
falí(d) war. ine (olde Bekämpfung bes pápfilidgen Buß⸗ 
edictes aber, die fid) auf eine von ber ganzen Kirche fofert 
erkannte Lüge geftügt hätte, ließe fld von Tertulliam ſchwer 


1) Denkwürdigkeiten :6. V. 2. p. 268. 
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begreifen. Doch darin. ftimmen wir Binterim bei, dag 
Tertullian ed gewiß nicht verichwiegen fte, wenn 
Zephyrind Vorgänger eine ſtrengere Praxis eingehalten 
und den Kapitalvergehen ebenfo, wie e& jet bie Montaniften 
ifjaten, indgefammt bie Buße und Losfprechung eid get 
bátten. 

Eine neue von den vorhergehenden verídjiebene Grid» 
rung ber vorliegenden Streitfrage haben wir Herrn Prof. 
Hagemann in Hildesheim zu verdanfen, Diefer Gelehrte 
gibt uns in feinem ſchätzbaren Werke über die römifche 
Kirche unb ihren Einfluß auf Disriplin unb Dogma in ben 
erften drei Jahrhunderten, wo er von ben praftifchen Fragen 
des dritten Jahrhunderts fpricht, zuerſt eine Schilderung 
ber Bußpraxis, wie-fie nad) dem Hirten des Hermas δὲν 
(daffen war. Zu Rom wurden damald alle Bergehen zur 
Buße und Firchengemeinfchaft wieder aufgenommen. „Und 
biefe Sündenvergebung war, wie wir aus Mand. IV. 1. 
erſehen, eine ganz Allgemeine, bie: fid auf bie fchwerften 
Berbrerhen, felbft auf Ehebruch und Idololatrie erſtrechte“ ). 
„Kür bie Zukunft aber — fährt dann Herr Hagemann fort — 
glaubte man firenger verfahren zu müflen, und zwar, wie - 
und ber Hirte ebenfalls fagt, aus Rüdficht auf die, welche 
jetzt erfi-gläubig werben, ober erg in Zukunft nod) ben 
Gíauben annehmen werden. Man darf ihnen, Heißt εὖ 
Mand. IV. 3., feinen Anlaß, feine Handhabe (zur Sünde) 
bieten durch die Ausficht auf Stergeibung. 

„Diefe firengere Difciplin beftand in Rom, bis ber 
Ausbruch einer neuen Verfolgung unter Septimius Severus 
(202) ben eben zum Pontificate gelangten Zephyrinus zu 


1) Die römische Kirche unb ihr Einfluß ac. p. 68 y. ff. 
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einer Mitverung in der früheren Welfe bewog. Wie beim 
Beginn der Verfolgung unter Marc, Aurelius zur Zeit des 
Hermas, fo wurde auch jegt eine Nachlaſſung auch bet 
fehwerften Sünden gewährt. Zephyrinus erließ fein Buß⸗ 
ebict, worin fid) nad) Tertullian wirklich die Stelle fand: 
Sd erfafje bie Sünden des Gbebrudjé wie der Hurerel 
Solchen, welche die Buße (Bußzeit) beftanben haben. 
(De pudic. c. 1.) Hier wie dort wird der Grund derjelbe 
geweien fein. Man wollte den fehweren Sündern, die 
wahren Bußgeift zeigten, die künftigen Kämpfe erleichtern 
und fie nicht durch übergrofe Strenge ganz untergehen 
laffen. Aber dießmal ging bie Nachficht des Papftes nicht 
fo weit, wie das erfte Mal, Gógenblenft und Mord waren 
ausgenommen, was Tertullian ausdruͤcklich bemfelben alé 
SIneonfequenz vorwirft* ἢ), 

„Warum ber Bapft den mit blefen Sünden Befledten 
die Verzeihung verweigerte, gibt er nidjt an. Sollte er 
ἐδ nicht vielleicht aus Nüdficht auf feine rigoriftifchen 
Gegner gethan haben, um fie einigermaßen zufrieden zu 
fielen? Er verftand ὦ zu tiefer. Außerften Conceſſion, 
bie aber ‚dafür von feinen Gegnern af6 Schwäche unb 
Halbheit verhöhnt wurde. Unter allen Umftänden hatte 
et einen Tirchlichen Grundfag, ben Grundſatz der uneln 
gefchränkten Sündenvergebung, dabei nicht verláugnet^ ?). 

„Entweder hörten die Außeren Gruͤnde, welche Zephy: 
rinus zu feiner theilweifen Strenge bewogen hatten, nachher 
auf, ober εὖ zeigte fid) bald, baf er mit bem Zugeftänpniß 
biefer feiner theilmeifen Strenge vergebens feine Gegner 


1) Hagemann a. a. Ὁ. ©. 54, 
2) Cbenbof. 58, 
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zu verföhnen gefucht- hatte, — fein Nachfolger, ber fráftige, 
entſchlofſene, verftünbige Kaltiftus befannte fid) offen zu 
bem Grunbfage einer unbefchränkten Sündenvergebung“ 7). 

Das Neue und von ben Anfichten des Morinus und 
Binterim Berfhiedene, was in diefen Erklärungen Hager 
mannd liegt, beftebt darin, daß biejer Gelehrte glaubt, bie 
römifehe Kirche habe zu Zephyrins Zeiten wirklich eine 
ſolche Bußprarid geübt, wie fie von Tertullian bekämpft 
wird, indem ben linjüdjtigen Buße und Vergebung: ger 
Rattet- wurde, bie Ggenbiener und Mörder aber davon 
ausgefchloffen blieben. In der vorhergehenden Zeit fei 
bie Bußpraris der Kirche noch firenger gewefen, indem 
man gar Fein canonifches Vergehen zur Buße und Ber 
gebung zuließ. In noch früherer Zeit jedoch habe man 
alle Vergehen zur Buße und Wiederaufnahme in die Kirche 
jugelaffen. | | 

Gewichtige Gründe zwingen uns, auch biefer Anficht 
unjere Suftimmung zu verfagen. 

Nirgends finden wir in der ganzen Kirchengeſchichte 
die geringfte Andeutung, daß ein Papſt εὖ unternommen 
habe, bie Bußpraris in ber von Hagemann πα bem 
Hirten des Hermas angegebenen Weife umzuändern. Wir 
finden Feine Spur einer Nachricht, durch bie und ange 
deutet wäre, daß zu irgend einer Zeit, die zwifchen ber 
Abfaffung des Hirten. und dem Regierungdantritt des 
Papftes Zephyrin liegt, bie frühere milde Praxis aufge 
hoben und eine firengere, welche den Kapitalvergehen bie 
Ihüre der Buße verfchloß, eingeführt worden wäre: Es 
fiheint uns aber eine reine Unmöglichkelt, bag ein Papft 





1) Ebenbaf. 
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bie fchweren Bergehen, im Gegeníage zur feitherigen SBraris, 
plöglich von Buße unb Losſprechung ausfchließen konnte, 
ohne daß man von vielen Seiten Einfpradhe gegen eine fo 
tiefgreifende bie ganze Bußpisciplin umgeftaltende Aende⸗ 
tung erhoben hätte Eine ſolche plößliche und wichtige 
Aenderung hätte in jedem Kal Sümpfe bervorgerufen, fo 
zahlreich und fchwer, bag fie unmöglich der Bergefienheit 
hätten anbeimfallen und die Kirchengeſchichte mit Stil, 
fehweigen darüber hätte binweggeben bönnen. Der Won, 
tanismus- führte zum erften Male dieſe harte Bußpraris 
ein, indem er den drei Kapitalvergehben Buße und 208 
fprechung verweigerte, und in welche Aufregung verfeßte 
er damals die ganze Kirche! Und fpäter, als nad) bet 
Decifchen Verfolgung die Biſchoͤfe blos ben Beichluß faften, 
die Buße der vom Glauben Adgefallenen etwas zu vers 
(dürfen, keineswegs aber bie Gefallenen ganz von bet 
£ird)enbufe und ber Wiederaufnahme in den Schoos der 
Kirche auszufchließen, wie ſehr mußten ba bie Bifchöfe fid) 
bemühen, um bie Unruhen zu dämpfen, die deßhalb unter 
den Gefallenen entftanben waren! Es iſt unmöglich, wir 
wiederholen εὖ, daß ein Papft diefe fchroffe 9lenterung in 
der Bußdisciplin, wie Hagemann fie annimmt, vornehmen 
fennte, obne daß eine Kunde baven, wer fie vornabm, 
wann unb wie dieß geſchah, auf uns gefommen wäre. 
Doch feben wir felbft ben Wall, bie ganze Kirche ‚hätte 
birfe höchft folgenwichtige Aenderung mit flillfehiweigenbem 
Geborjam hingenemmen, Einer hätte ganz gewiß richt 
davon gefchwiegen — ber Montaniſt Tertulian. Hätten 
bie Borgänger des Papfted Zephyrin wirklich bie Braris 
geübt, ben Kapitalvergehen die Buße und Losfprechung 
zu verweigern, dann wäre Tertullian, der ja fenft fo febr 
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an ber Ueberlieferung fefthält, feine Gelegenheit erwünfchter 
gewefen, dem Papfte diefe alte Praris feiner Neuerung 
gegenüber vorzubalten. Wie würde er fid) beeilt haben, 
zum Beweife für die Berechtigung ber montaniftifchen Praxis 
auf bie S9ufbi&ciplin der vorausgehenden Päpfte, mit ber 
die Bußpisciplin ber Montaniften in diefem falle ja voll; 
fiánbig übereingeftimmt hätte, hinzuweiſen! Wie febr würde 
er fid) gerühmt haben, daß er an der feitherigen Firchlichen 
Praris fefthalte, während Zephyrin eine ungerechtfertigte 
Neuerung in derfelben vornehme! Doch von alledem leſen 
wir fein Wort in Sertullian8 Buche von der Keufchheit. 

Fügen wir dem Gefagten nun die oben erwähnten 
Gründe nod) bei, welche, theild aus Tertulliand Schriften 
{δε [δ aus bem Bußedicte Zephyrins ſelbſt entnommen, mit 
großem Gewichte für bie Wahrheit fprechen, daß bie kirch⸗ 
lide Praxis vor Zephyrins Regierung ebenfo wie zur Zeit, 
da et fein Edict erließ, alle Vergehen zur Buße und Vers 
gebung zuließ, fo werden wir feinen Augenblid Bebenfen 
tragen, aud) Hagemannd Anficht über Zephyrins SBufiebict 
unb defien Bekämpfung durch Tertullian als unhaltbar zu 
bezeichnen. 

Wir bleiben aljo bei ber Annahme fiefen, bag tie 
geſammikirchliche Praxis vor und zu der Zeit Zephyrins 
feinem Sünder, fofern er nur die gefeglidjen Bedingungen 
erfüllte, den Zutritt zur Kirchenbuße und die Wieberaufs 
nahme verweigert Babe. Aber wie flimmt mun mit biefer 
Praris die Thatfache überein, daß Zephyrin in feinem 
Edict nur von der Aufnahme der Unzuͤchtigen fpricht, und 
wie [Agt fid) mit eben biefet Praris bie Forderung Ters 
tullians vereinen, der Papft müjje, um confequent zu fein, 
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aud) bem Mördern unb Abgefallenen dad Nämliche ger 
ftatten ? 

Wir glauben, daß εὖ leicht ift, diefen fcheinbaren 
MWiderfpruch zu löfen, und wir fónnen und nur wundern, 
daß man auf dieſe leichte Löfung nicht fchon früher auf» 
merffam machte. 

Sn Eyprians Schriften begegnet uns eine Stelle, bie 
man feither nicht fo beachtete, wie fie εὖ verdient, die une 
aber den Schlüffel zur Löfung der beregten Schwierigfeit 
an die Hand gibt. Der Primas von Afrika berichtet und 
nämlich, vag einige Bifchöfe in der afrifanifchen Kirchen: 
proving die Unzüchtigen nicht wieder aufnahmen und ben 
Ehebrechern die Uebernahme der Kirchenbuße durchaus ver 
weigerten. Cyprian fchreibt hierüber in einem Briefe an 
den Biſchof Antonian Folgendes: „Zur Zeit unferer Bor: 
fahren haben einige Bifchöfe im dieſer unferer Kirchen 
provinz geglaubt, daß bem Unzüchtigen fein Friede (Nach⸗ 
laflung) zu gewähren fei, unb bem Ehebruch Baben fie 
den Zugang zur Buße durchaus verſchloſſen. Doch traten 
fie dadurch nicht au$ der Gemeinidjaft ihrer Mitbifchöfe, 
nod) zerrifien fte die Einheit ber Fatholifchen Kirche durch 
die Hartnädigfeit ihrer Strenge oder ihrer Disciplin, fo 
daß, weil bei ben Uebrigen ber Friede den Ehebrecdhern 
gewährt wurde, derjenige, ber (fn nicht gewährte, von ber 
Kirche ausgeſchloſſen worden wäre” 1), 

Von dieſer Praris, die von der Bußpisciplin der ges 
fammten Kirche verfchieven war, erhielt nun der roͤmiſche 
Biſchof Kunde, {εἰ «8, daß eine offljielle Anfrage befbalb 


1) Ep. 52 ad Antonian., in ber Würzburger Ausgabe vom Jahr 
1782. T. I. p. 127. ed, Paris. 1726. p. 72. 
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von Seiten afrifanifcher Bifchöfe. bei ihm geftellt wurde, 
oder auf welche Art immer er Kenntniß von ihr erhielt. 

Mittlerweile machte aber auch der Montanismus in 
Afrika weitere Bortfchritte, insbeſondere feit εὖ befannt 
wurde, daß Tertullian, ber gefeiertfle Lehrer Afrika's, zu 
feinen Grundfägen Binneige. Durch feinen Namen und 
fein Anfehen irregeleitet, Bulbigten nun einzelne Bifchöfe — 
ber Montaniftifchen Praxis und fchloßen nicht nur bie 
Unzucht und den Ehebruch, fondern überhaupt alle cano» 
nischen Bergehen von der Wiederaufnahme απ. 

Zu diefer Zeit erfchien nun Zephyrins Gbict, worin er 
fif) über die Praxis jener Bifchöfe ausfprach, die nicht von 
bet Unzucht losfprachen, und worin er fte peremtorifch aufs 
forderte, aud) biefem Vergehen bie Nachlafjung zu gewähren. 
Das Edict Hatte alfo zunächft die Bußpraris afrikaniſcher 
Bifchöfe, im Auge und wollte biefe regeln. Die Buß 
prari® ber vómijden Kirche bleibt dabei ‚gänzlich außer 
Spiel, oder fie kommt höchftens infoweit in Betracht, als 
bie Praxis der afrifani(djen Bifchöfe ihr gleichfürmig ger 
macht werden foll. Die afrikanischen Bifchöfe — beftimmt 
Sepbgrin — follen auch der Unzucht — et moechiae — 
Buße und Verzeihung angebeifen faffen. 

Da aber die Praris biefec unb vielleicht auch nod) 
gar mancher anderen afrikanischen Bifchöfe fid) in der Art 
geändert hatte, bag fie nun nebft ben Unzuͤchtigen aud) 
ben Moͤrdern und Abgefallenen bie Buße und Wiederaufs 
nahme verweigerten, fo hat Tertullian jegt gewiß ein Recht 
dazu, wenn er fagt, daß e8 eine Inconfequenz fei, bie 
lingudjt allein unter den canonifchen Vergehen zu begünftis 
gen und bie zwei anderen auszufchließen; unb feine Forde⸗ 
tung ift ganz berechtigt, wenn er verlangt, daß mit ber 

Theol. Quartalſchrift. 1867. Heft IN. 28 


422 gent, 


lingudjt aud) bie übrigen 'cononifd)en Vergehen zur Buße 
unb Vergebung zugelaflen werden müjjen, wenn man nicht 
inconfequmt fein wolle, 

SBap& Zephysin hatte aber bei Abfaffung feines Gicté, 
wie wir ſchon bemerften, nur die frühere Braris jener aftir 
kaniſchen Bifchöfe im Auge, welche blos bie Unzucht nicht 
zur Buße zuließen und wegen deren eine Anfrage bei ifm 
geftellt worben war, weßhalb ex auch vom Göpendienfl unb 
Mord in feinem Evicte feine Erwähnung thut. Wäre ei 
ihm damals jdjon befaunt geweſen, daß monde Biſchöße 
mun auch biefe zwei letzteren Vergehen von der Kirchenbuße 
ausfchloßen, fo hätte ex jedenfalls fein Gbict auch auf dieſe 
Bergehen ausgedehnt und befoblen, aud) diejenigen wieder 
aufgunchmen, bie fi) folcher Vergeben fchuldig gemacht 
hatten, wie es bie folgende Jeit beweist. 

Zertullians Forderung, die drei Rapitalvergehen mit 
gleicgmäßiger Strenge ober Milde zu behandeln, ift nämlich 
nicht ungehört verhallt. Doch dem Papfte Zephyrin, fei 
ed nun daß ec untecbeffen ftarb, oder was ihn fong Hinderte, 
war ed nicht mehr vergönnt, ihm auf feine Streitfchrift bie 
entfcheidende Antwort zu entheilen. Dieb mar bem Nach⸗ 
folger Zephyrins, dem welterfahrenen und thatkraͤftigen 
Bapfte Kalliſtus vorbehalten. Diefer Papft ergänzte das 
Gbict Sepbovinó, wie εὖ Die ntue Montaniftifcge Praris 
etjotbette, und befahl, daß Feine Sünde von ber licher 
nahme der Sicchenbuße und ber Wiederaufnahme in bie 
lirchliche Gemeinfdjaft ausgeſchloſſen werden dürfe, 

Damit And nun auf einmal in ber. leichteften Weile 
alle Widerfprüche befeitägt, welche zwiſchen Dem Bußediche 
Zephyrins unb der gefanmalicchlidhen Praxid, insbefondere 
ber nömifhen vor und unter Zephyrins Regierung zu bes 
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ſtehen fcheinen, unb alle beffallfigen Bedenken haben ihre 
Erledigung gefunden. Die Kirche nahm alle Sünden zur 
Buße und Vergebung wieder auf, unb fBapft Zephyrin 
verlangt, daß aud) bie Unzüchtigen in Afrifa nidjt von 
ber Aufnahme ausgefchloffen werden dürfen, wie einzelne 
Bilchöfe εὖ tbaten. Wie fchön und pajjenb müffen wir num 
aud) Zephyrins Beweisführung für biefe feine Forderung 
finden, wie fie in feinem Edicte niedergelegt if. Alle Aus- 
fprüche und Beifpiele, auf bie fid Zephyrin beruft und die 
Tertullian aus deſſen Bußedict anfübrt, find auf ben 
Beweis berechnet, daß nad) Schrift und Meberlieferung 
allen Vergehen, aud) den ſchwerſten und aljo auch ber 
Unzucht, Buße und Verzeihung geftattet ſei. | 
Eine höchſt intereffante Betätigung gewinnt unfere 
votgetragene Anficht durch eine Thatſache aus den Zeiten 
Cyprians, die jeden Zweifel an der Richtigkeit berjelben 
befeitigen mug. Cyprian fagt nämlich in bem eben anger 
führten Briefe an Antonian, daß jene SBifdjofe Afrika's, 
bie in ber früheren Zeit bie Unzüchtigen nicht wieder aufe 
nahmen, fid) baturdy nicht non ber kirchlichen Gemeinſchaft 
trennten. Zu feiner Zeit jedoch ift £6 in blefer Hinſicht 
ganz anders geworben. Diejenigen, melde die Unzüchtigen 
oder die vom Glauben Albgefallenen zur Buße und Bemein- 
(daft aufzunehmen ſich weigern, Montaniften und Nova 
tianer, haben fid) ebenbaburd) von bet kirchlichen &emein- 
Ihaft ſelbſt ausgeſchloſſen. Wie kommt ed aber, daß bic 
früher nicht ber Sall war, während «8 [egt geichieht? Die 
Antwort ift. nicht ſchwer. Als weder Zephyrind Bußedict 
noch jenes des Papftes Kalliſtus erlaffen war, betrachtete 
man bjefe ver(djiebene Praris al8 einen Gegenftand von 
rein disciplinärer Natur, und was [olde Gegenftände ans 
28 % 


424 Brant, 


belangt, „richtet jeder Biſchof“, wie Eyprian fid) audbrüdi, 
„feine Dieciplin ein und leitet fie, indem er blo6 Gott für 
fein Wirken Rechenschaft ablegen wird? ἢ, Nachdem aber . 
bie obengenannten zwei päpftlichen Edicte erfchienen waren, 
war ed Tirchliches Gefeg geworben, daß Feiner Sünde bie 
Buße und Losfprechung verfagt werden bürfe, und wer 
dieſes allgemein verbindliche Gefe& übertrat, fchloß fid) nun 
durch feine Praxis von ber Kirche aus. 

Nun fagt zwar Hippolyt in ben Philofophumenen ?), 
Papft Kalliſtus fei der τῇς gemefen, der den Orunbjag 
der uneingefchränktten Sündenvergebung aufgeftellt Habe. 
Aber er fann damit unmöglich etwas Anderes gemeint 
haben, afé daß Kalliſtus biefe Praxis, die in den meiften 
oder bod) vorzüglichften Kirchen des Morgen» und Abend» 
lanbeó bereits beftanb, und nur in wenigen Diözefen nicht 
beobachtet wurde, zuerft ald ein ausprüdliches Gefeg für 
die ganze Kirche, insbefondere den afrikaniſchen Bifchöfen, 
bie eine gegentheilige Praris befolgten, unb ben Monta- 
niften gegenüber, förmlich ausſprach, fo daß es von nun 
an feinem Bifchofe mehr freiftand, feine Disciplin in biefem 
Punkte nad) feinem Gutdünken einzurichten. Denn wenn 
Hippolgt bem Kalliſtus vorwirft, er babe in Folge feines 
obengenannten Grundſatzes aud) den Häretifern die Thore 
der Kirche wieder geöffnet, fo willen wir, daß Kalliſtus 
damit ja nur dad Nämliche that, was auch fein Vorgänger 
auf dem päpftlichen Stuhle ſchon gethan hatte, Wäre dieſe 
Praris, wie fie Kallitus zum förmlichen Kirchengefeg für 
die gefammte Kirche erhebt, in der römifchen Kirche nicht 
vorher fchon geübt worden, bann hätte ja Zephyrin auch 


1) L. c. 
2) €. 290 nach ber Ausgabe von Emanuel Miller. 
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ben von der Härefie ber Artemoniten zurüdfehrenden Natas 
lius nicht wieder zur Firchlichen Gemeinſchaft aufnehmen 
fónnen, was aber befanntlich tod) gefchehen ift. Und damit 
ift bann aud) zugleich befeitigt, was Profeflor Hagemann 
zur Rechtfertigung für die nad) feiner Meinung von Kalliftus 
zuerft eingeführte Wiederaufnahme der Häretifer vorbringt, 
indem er meint !), Kalliſtus habe biefe Praxis ben im dritten 
Jahrhundert wieder nüchtern gewordenen Gnoftifern zu lieb 
eingeführt und habe damit dem fliehenden Feinde eine gol» 
bene Brüde bauen wollen, um demfelben bie Rüdkehr in 
ble Kirche zu erleichtern. Diefe goldene Brüde fand fchon 
αἰ der Hirte des Hermas das Licht der Welt erblidte, unb 
wir willen von feinem Papfte der folgenden Zeit, taf 
er fie abgebrochen hätte. Sie ftanb barum aud) noch zu 
des Papftes Zephyrinus Zeiten, fo daß Natalius ebenfo 
wie Gerbon, Balentinian und andere Häretifer auf bet» 
jelben von ber Ketzerei wieder zur Kirche heimfehren Eonnte. 


1) 1. c. p. 59. 


3. 


Die verſiegelte Quelle Salomon's. 
(Mit einer Tafel.) 





Bon Dr. Hermann Ziele 9. 





Palaͤſtina kann fowohl an und für fid) betrachtet, als 
aüd) im Vergleiche mit andern Ländern ein wafjerarmes 
Land genannt werden, denn ber einzig bebeutenbete Fluß 
beffelben ift ber Jordan, welcher Überdies noch an der 
Außerften Grenze des Landes fließt, alle andern fleineren 
Flüffe und Bäche aber haben den größten Theil des Jahres 
hindurch ein trodenes Rinnfal, in weldjem das Wafler 
höchftend zur Winterszeit nur fpärlich fid) fammelt, während 
das Flußbett einiger immer troden gelegt ift, wie dies 
4 B. beim Gebron, wenigftens in feinem oberen Rinnfal 
der Fall ift, fo bag man heutzutage füglid) nur von einer 
Thalfchlucht mehr fpred)en fann, Die Haupturfache bie[er 

‚ 1) Der Verfaffer, früher Rektor des Bftreichifchen Pilgerhauſes in 
Serufalem, jegt k. f. Hofkaplan in Wien, welcher bier über einen interef- 
fanten Punkt der biblifhen Topographie auf Grund eigener Unterſuchung 
weſentliche Ergänzungen unb Berichtigungen zu ben bisherigen Dar- 
fiellungen (vgl. Ritter XVI. 273 ff.) giebt, wollte feine Abhandlung 
nicht durch Polemik gegen Robinfon und Tobler zu febr erweitern. Er 
giebt feine Wahrnehmungen und Schlüffe fo, wie fie fid) ihm durch bie 
Ratur der Gadje ergeben haben. 
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Erſcheinung liegt wohl zunaͤchſt darin, baf im Palaͤſtina, 


einige neuere Pflanzungen ausgenommen, nirgends Baum⸗ 
anpflanzungen, geſchweige denn Waldungen anzutreffen 
ſind; tagelang oft findet der Wanderer kaum einen duͤrftigen 
Oelbaum. Dieſe Waſſerarmuth nun iſt ganz beſonders 
der Hauptſtadt des Landes und ihrer Umgebung eigen. 
Außer der Quelle Siloah, die mit der ſog. Marienquelle 
mittelſt eines Canales durch den Ophel communicirt, und 
deßhalb mit letzterer nur Eine Quelle bildet, iſt nur noch 
der Brunnen⸗Rogel am Einigungspunkte der Thaͤler Joſaphat 
unb Hinnon von Bedeutung. Da aber beide vom Mitiel⸗ 
punfte der Stadt ziemlich weit entfernt find, ferner das 
Waffer aus bem tiefgelegenen Thale in die Bodjliegenbe 
Stadt nur ſchwer transportixt werden fann, auch nicht von 
befonders frifchem unb gutem Gefchmade ift, wurden fehen 
im hohen Alterthume, um biejem Waflermangel abzuhelfen, 
in dee Stadt und außerhalb berfelben Teiche angelegt, Deren 
Rudera jegt noch zu (eben find. 

Unter diefen altern Waflerbauten verdient aber T 
Aquäduct, welcher dad Wafler aus bem füblichen heile 
flundenweit her bis nad) Serufalem zu keiten beftimmt war, 
eine befondere Aufmerffamfeit. Diefe Leitung nämlich reichte 
vom Tempelplape, .auf welchem fie dad Waſſer abfepte, 
bis zu den (og. Zeichen Salomons, welche in fühweftlicher 


Richtung 3 Stunden von Serufalem und Eine Stunde von - 
Bethlehem entfernt find. Diefer 9lquábuct, welchen man — 


noch deutlich feiner ganzen Länge nach verfolgen fann, bes 


ginnt nahe bei bem unterfien Teiche, zieht fid) an ven 


Blanfen ber Berge in fteten Windungen fort bis unterhalb 
Bethlehems, deſſen Einwohner heute noch aus dieſer Leitung 
mit Waſſer verforgt werden, geht von dort in fehlangen- 
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foͤrmiger Richtung mit bedeutenden Umgängen immer an 
ben Seitenabhängen der Berge fort an ber öftlichen Grenze 
ber Ebene Refaim, flreicht dann an ber fünlichen unb tort 
fihen Seite des Wady Jassul oberhalb Hafeldama zum 
Berge bed „böfen Rathes“ und läuft, nachdem er an ber 
nördlichen Seite beà untern Gihon⸗ oder Sultanteiches auf 
Bögen das Gihonthal überfegt hat, unterhalb der englifchen 
Schule um ben Siondberg, tritt bann an ber Oftfeite unter 
"halb des neugebauten Judenfpitald auf Sion-in die Stadt 
und mündet enb(idj, nachdem er auf dem in ber Neuzeit 
beim Mehkemeh aufgefundenen SBrüdenbogen, wo die Strafe 
Bab es Sinsle ausmündet, daß einftige Tyropäenthal übers 
fhritten, auf bem Sempelplage aus. Die Leitungsröhren 
dieſes Aquäducted beftehen aus gebrannter Erde,  mefjen 
23 Gentimeter im Durchmeſſer und find, um gegen äußere 
Cinflüfje geichügt zu fein, in einem aus Steinen gemauerten 
Kanale eingefchlofien. In gewiſſen Diftanzen befinden fid 
Oeffnungen, wo das Waſſer zu Tage tritt; dieſe fcheinen 
jedoch erſt fpäterer Zeit gemacht worden zu fein, um fid 
des Waſſers für verfchiedene Swede zu bedienen. Diefer 
Aquäduet iſt ohne Zweifel ibentifd) mit demjenigen, welchen 
Pilatus nad) bem Berichte des Joſephus Flavius 1) aus 
dem Tempelfchage hatte erbauen faffen, was einen Auf 
ruhr des Volkes zur Folge fatte. Derfelbe Gefchicht- 
fhreiber berichtet nümlid), daß Pilatus das Waſſer von 
einer Duelle, bie von der Hauptfladt 200 Stadien (B. J. II. 
9, 4 ftehen 400 Stadien, welche Angabe febenfallé unrichtig 
erſcheint) entfernt war 9, mad) Ierufalem geleitet habe. 


1) Antiq. XVIIL 8, 2. B. J. II, 9, 4. 


2) l c. ἐχλαβὼν τὴν ἀρχὴν τοῦ δεύματος ὅσον ἀπὸ διακοσίων 
σταδίων. - | 
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Obgleich bie birecte Entfernung Jeruſalems von ben Zeichen 
Salomons blos 3 Stunden = 60 Stadien beträgt, fo 
Iheint bie runde Angabe des jüdiſchen Berichterftatters von 
200 Stadien für diefen Aquäduct keineswegs zu hoch ans 
gefegt zu fein, wenn man bie abfonderlichen Kruͤmmungen 
und Ummege, welche berjelbe an ben Flanken ber Berge 


zu durchlaufen hat, in jene Summe mit einbezieht. Die — 


Länge biefer Waflerleitung überfteigt fomit mehr ald dreimal 
bie Directe Längenrichtung. Die meiften Forſcher der Neuzeit 
haben diefem Aquäbucte fammt den Quellen, aud denen er 
mit Waſſer verfehen wurde, feine befondere Aufmerkjamfeit 
gewidmet; erft in neuefler Zeit hat man fie einer nähern 
Unterfuchung unterzogen bei ber Gelegenheit, als der jegige 
Gouverneur von Serufafem, Izzet Paſcha, im Jahre 1865 
in Bolge des Wafjermangels feine Abficht funbgab, bie alte 


Pal TURN 
ve. 1 


Waflerleitung wo möglich wieber in Stand zu fegen, um . : 


fo Serufafem mit frifchem trinkbarem Wafler zu verfehen. 
Eine zu diefem Behufe zufammengetretene Gommilfton hatte 
zu entfcheiden, ob das Waſſer, wie ehedem, auf den Harams⸗ 
píag geleitet und von dort mitteld Kandlen in bie Stabt 
vertheilt, oder aber durch Mafchinen von dem Gifontbale 
aus bis zum Jaffathore gehoben werden follte. Wenn 


audj ber beabfichtigte Zwed nicht erreicht wurde, deſſen 


Ausführung übrigens in Europa nichts weniger als ſchwie⸗ 
rig gewefen wäre, fo Dat biefe Angelegenheit wider Cr» 
warten ver Wiſſenſchaft einen guten Dienft geleiftet; bei 
ben hierüber angeftellten Unterfuchungen wurde nämlich 
eine nicht unmichtige Entdeckung gemacht, welche für bie 
bibliſche Archäologie nicht obne Intereſſe ift; anderfeits 
wurde auch ber verfallene Bau ber verflegelten Quelle 
wieberhergeftellt, fo daß berfelbe für lange Zeit vor bem 
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Untergange geſichert iſt. Die Ausführung eines Werkes, 
welches der gute Wille eines tuͤrkiſchen Paſcha in Jeru⸗ 
ſalem unternommen aber nicht durchgeführt Bat, dürfte 
vieleicht einer beſſern Zukunft vorbehalten bleiben. “Die 
hierbei erzielten wißienfchaftlichen Refultate mögen nun im 
Holgenden in Kürze erörtext werden. Seitwaͤrts ber Straße, 
welche von Jerufalem nad) Hebron führt, eine Stunde füd- 
weftlíd) von Bethlehem entfernt, befinden fid) in einem Thale, 
das von NW — SO fid) abbadjt, drei große Wafjerbehältnifie, 
welche den Pilgern unter bem Namen „die falomonifchen 
Teiche” befannt find, von ben Eingebornen aber El-Borak 
(bie Teiche κατ᾽ ἐξοχὴν) genannt werden; fie find theils 
in Feld gehauen, theild gemauert und mit einer guten 
Gementfrufte überzogen und haben in Folge ber Abdachung 
bed Thales, in welchem fie gegraben wurden, eine derartige 
fiufenförmige Anlage, daß einer durch ben naächſt höher 
gelegenen Seld) gefpeist werben fann. Der oberfte dieſer 
Teiche mit ber Richtung N 65° W mifit 380' in der Länge 
und an der unteren Seite 236°, an der oberen weftlichen 
aber nur 229° Breite; der mittlere Teich mit der Richtung 
WNW fat eine Länge von 423°, und ift am untern Ende 
250’, am obern 160! breit; ber unterfle mit der Richtung 
N 45° W ift 582° lang unb hat an ber untern Seite 207 
Breite, die fid) oben bi8 zu 148° verengt. Diefem Maaße 
entfpricht auch ble Tiefe; denn der obere Teich { am untern 
Ende 25°, der mittlere 39’, der unterfle 50° tief. Die 
Entfernung zwifchen bem untern und mittlern Teiche be 
trägt 248°, zwifchen bem mittleren und dem oberen 160‘, 
bie durchſchnittliche Höhendiffereng beträgt an 8 Klafter. 
Die Communication diefer Teiche wird burd) einen Canal 
ſchlüſſel bewerkſtelligt, welcher in eines am unterm. Ende 
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eine® jeden Teiches befindlichen Sammer angebracht if, fo 
daß der fe tiefer gelegene Teich durch ben je höhern nad) 
Belieben mit Wafler gefüllt werden fann. Am unterfien 
Teiche gelangt man durch einen 45' langen in Feld ge 
bauenen Corridor in die Ableitungsfammer (M) bis zu 
dem Mauerbamme, an befjen Fuße ſich eine Kleine vers 
fehließbare Deffnung befindet, mitteld welcher das Waſſer 
in ein nod) tiefer gelegened Reſervoir geleitet werben Fann. - 
Der ganzen Gonftruction nah fonnten die Teiche nur 
dazu beftimmt gewefen fein, das von ben zu beiden Seiten 
auffteigenden Bergen herabfließende Regenwafler zu fammeln, 
und daß diefer Zwed um fo befier erreicht würde, hatte 
der Ägyptiihe Sultan &atfuba mit ungeheurem Koften- 
aufwande Ginjdnitte in bie Berge graben laſſen. Doch 
nit vom Regen allein wurden diefe Teiche mit Waſſer 
verfehen, fondern fte bezogen auch noch von einer lebendigen 
Duelle das nad) ben Jahreszeiten wechſelnde, überfließende 
Waſſerquantum. Diefelbe befindet fid) in norbweftlicher 
Richtung vom bern Teiche, ungefähr 270 Schritte von 
bemfelben entfernt, teitt aber nicht an der Erboberfläche zu 
Tage, fondern quilt ungefähr 16° unter dem Boden aus 
btt Erde hervor. Durch eine Eleine runde mit einem Steine 
geſchloſſene Oeffnung flieg man ehedem in die Brunnen» 
fammer hinab. Izzet Pafcha ließ, al$ man über bieje 
Quelle und deren Beziehung zu ber Leitung und den Teichen 
nähere Auffchlüffe zu erlangen trachtete, dieſelbe reinigen, 
eine Stiege (bei g) anfegen und barüber ein Häuschen 
writer Werfchluß erbauen, fo daß man jegt in leichter Weife 
binabgelangen fann, Diefe Quelle nun, welche die. Araber 
«Jue (94^ (Ain Salehh) nennen, entfpricht ber ver» 


fitgelten Quelle (fens signatus) Salomon's im Cant. 4, 12., 
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ift aber keineswegs al8 eine vereinzelte Quelle zu betrachten, 
fondern umfaßt vielmehr ein weitverzweigtes Quellennetz 5, 
defien Waffermaffe an Einen Punkt concentrirt worden 
war. Auf biejer neugebauten Stiege gelangt man bei 
einer Tiefe von mehr als 5 Metern in eine Quellenkammer, 
b. i. in einen vieredigen, aus Quadern erbauten, gewoͤlb⸗ 
ten Saal (A) von 12 Meter 30 Gentim, Länge, 3 Met. 
" 60' Gent. Breite und gegen 5 Meter Höhe, feiner jebigen 
Structur nach ein römifcher Bau, wodurch aber Feines 
wegs in Abrede geftellt werben fol, daß die urfprünglide 
Anlage dieſes Baues dem Weiſeſten der Könige Ifraels zu 
vindiciren fel; wahrfcheinlich erhob fid) darüber in früherer 
Zeit nod) ein anderes Gebäude; denn Surius fand um 
die Defnung nod) Marmorfäulen, Mofaitboden und altes 
Mauerwerf. In der Mitte dieſes unterirbifchen Saales 
(ft im Boden ein Feines Refervoir (B) ausgegraben und 
gemauert von 2 Met. 10 Gent, Länge, 90 Cent. Breite 
unb 1 Met. 5 Cent. Tiefe, welches das Wafler aus vers 
ſchiedenen feinen. Ganálen aufnimmt. Bei näherer Unter 
fudjung dieſes Quellennetzes ergab fid) das Refultat, taf 
der fons signatus au$ 3 Hauptquellen befteht, welche 
wiederum aus mehreren Kleinen, jebt theilweiſe verfiegten 
Duellen, 10 bió 12 an ber Zahl, gefpeist werben. Die 
eine Hauptquelle (n) fommt nämlich vom Norven Ber; 
durch eine Definung gelangt man in eine ungefähr 6 Met. 
[ange unb 2 Met. breite Gallerie (C), in welcher die Gin 
gänge zu zwei anderen Kammern fid) vorfanden, die biöher 
jedem Forſcher entgangen waren, wohl deßhalb, weil dieſe 
Gallerie fammt den dazugehörigen Hallen mit Schutt am 


1) Siehe bie Tafel am Schluß ber Abhandlung. 
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gefüllt waren und ed zum Theile noch find. Im ber [egten 
ganz mit Schutt gefülten Kammer (R) fcheinen (id) mehrere 
Heinere Quellen zu vereinigen, deren Hauptarm (n) bann 
durch dieſe Gallerie bem Reſervoir zugeführt wird. “Die 
zweite Hauptader (0) fommt von der norbweftlicden Ede (E), 
an welcher fid) wiederum einige fleinere Quellen einigen, 
Der dritte Gonbuct fommt aus einer weiten, (djónen Bruns 
nenfammer (S), weldje in der Mitte zwifchen beiden erfterm 
Hauptarmen gelegen 3 Met. 80 Gent. lang und 3 Met, 
breit ift; in ber Mitte diefer Fuppelartig gebauten Kammer 
befindet fid) ein in den Boden gegrabener und gemauerter 
runder Recipient (F), welcher das Wafler aus mehreren 
Duellen (i k 1) aufnimmt und durch einen Verbindungs⸗ 
canal (m) dem Reſervoir zuführt. Die größere dieſer 
Duellen ift in D 310? W einer Zelfennifche, an deren 
unterftem Ende dad Waller aus dem Boden quilt. Das 
Waflerquantum ber zweiten Quelle wird durch ben Ganal (k) 
und das ber dritten durch (1) bem Recipienten zugeführt; 
legtere zwei Quellen vertrodnen theilweife im Hochfommer 
oder fließen fpärlicher. Obgleich dieſes Quellennetz durch 
Jahrhunderte hindurch gänzlich vernachläffigt und mancher 
Duelle durch Schutt und Steine ‚der Zugang verftopft 
wurde, bie ganze Gegend ferner aud) ganz baumlos ift, fo 
ift nichts befto weniger dad Quantum des frifchen, ffaren 
Waſſers, welches heute noch bem Nefervoir zugeführt wird, 
immer noch ein bedeutendes. Daß die ganze Umgebung 
ganz befonberó an Quellen reich ift, zeigt (d)on bie üppige 
SBegetation, welche man felbft in der Sommerszeit dafelbft 
antrifft; auch fat man ín neuefter Zeit einige hundert 
Schritte vom fons signatus entfernt zwei andere Quellen 
nod aufgefunden, bie an der Oberfläche zu Tage treten. 
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Im Hintergrunde der gemeinfamen Quellenkammer bes 
findet fich ein erhöhter Steinplag (G), der vielleicht ben 
Befuchern diefer Quelle zum Ruheftpe diente. Mus bem 
Reſervoir (B) wird das Waſſer durch einen großen, 2 Een 
weiten fleinernen Ganal (p) abgeleitet. Die Größe viele 
Abzugscanales gibt den Yingerzeig, bag die Wafjermenge, 
welche im Reſervoir gefammelt wurde, einft febr. bedeutend 
gewefen fein mußte, wofuͤr noch andere unten näher zu 
erörternde Gründe fprechen. In dieſem Ganale fließt das 
Waffer oſtwaͤrts bis zu einer eigenen Vorrichtung (H), 
welche ungefähr 15 Schritte oberhalb der Rordweſtecke des 
obern Teiche (L) angebracht und von ganz 'befonderem 
Intereſſe ift, indem fte nähern Aufſchluß gibt, im welder 
Beriehung ble verftegelte Duelle zu den Teichen ſtand. 

Diefe Vorrichtung nun, welche bei derjelben Gelege 
heit, welthe wir oben angegeben Baben, einer vollftändigen 
Reinigung unterzogen wurde und jé6t von weitem buch 
ein darüber erbautes Thaͤrmchen kenntlich ift, fann paſſend 
ba8 Depót des fons signatus genannt werden, weil daſelbſt 
der Ableitungsrendl die Waflermenge abfegt, weiche nun 
nach tem verſchiedenen Zweite ‚ihrer Beſtimmung mittels 
einer einfachen Maſchinerie vertheilt wird. 

Dieſes Depöt (Η) nämlich ift em cylinderförmig ge⸗ 
mauerter Recipient mit drei An. verſchiedener Höhe ange 
brachten Deffnungen, welche nato Beduͤrfniß auch geſchloſſen 
werden koͤnnen. Bel der Deffnung δ᾽ geht das Waſſer 
durch "den Felfencanal in die Kammer -J mit vev(doiebenen 
fleinen Bafftns und faͤllt ſchließlich im vin tiefes Becken (K), 
aus welchen es wiederum durch eine eigene, unterirdiſche 
Leitung Οὐ abgeführt murbe; eine zweite Leitung (t) geht 
bei B längs ber noͤrdlichen Seite Der Teiche Hinnb bis zum 
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beitten berjelben, bei welchem fie fid) in zwei Arme fpaltet, 
von denen der Eine das Waſſer dem Teiche zuführte, wäh 
vend ber andere mit einem noch tiefer liegenden Baſſin (N) 
in Berbindung ftanb, nun aber ganz verflopft i. Dafür 
wurde jebt Durch einen neuen. unterirdifchen Ganal (s) aus 
obigem Beden das Waſſer dahin geleitet. Durch die Oeff⸗ 
nung y fließt ber Ueberſchuß des Waſſeré, welches beide Leis 
tungen (bei y 8) nicht faffen konnten, in ben obern Teich (L). 

Aus der Conſtruction dieſes Depöt erhellt demnach, 
daß der fons signatus mit den Zeichen in feiner birectem 
Verbindung ftanb, indem letztere blo8 den Ueberſchuß 
des Waſſers bezogen; ed fann (emit bie Anlage Diefer 
großen Wafjerbehältnifie nicht zu bem Zwede unternommen 
worden fein, dad aufgenommene Wafler des fons signatus 
nad) Serujalem zu Leiten, fondern vielmehr nur das Regen 
wafer zu famımeln. Da nun legered beim Herabftrömen 
von ben Bergen Schmup und Erbe mit fich füßrte, das 
flagnirenbe. Wafler der ungebedten Teiche, in welche bet 
Wind aud) Staub und leichte Begenftände tragen fonnte, 
endlich mit Sumpf und Schlamm fig amfüllen mußte, 
wobei bic Verunreinigungen, bemen es ven Seite ber Men⸗ 
hen und Thiere auögefept war, med) einzuberechnen find, 
le kann man wohl Baum annehmen, daß Das verborbene 
Waſſer diefer drei Teiche als Labfal zum Trinken für zwei 
Städte beflinmt geweſen ſei; wohl aber ift die Anficht 
Richhaltig, daß dieſe großen Waflerbehälter dazu gedient 
haben, die geichlofienen Gärten Salomon’s, die im Sal 
geunde unter ben Zeichen bei Urtad angelegt waren, zu 
bewäflern; Damit flimmt wámlid) ber Biblifdje Bericht ἢ) 


1) Bedles. II, 6. 
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ganz überein: „ich errichtete mir Teiche, zu wäflern ten 
Wald ber grünenden Bäume.” Daß die Bewäflerung der 
Gürten^ der befondere Zweck der Anlage biejer Teiche ges 
weſen, das beweilen auch nod) mehrere andere Kleine 
Teiche berjelben Gonftruction, welche man in diefem Thale 
findet. Es hätte wahrlich wenig Klugheit verrathen, wenn 
man das flare Wafler der verfiegelten Quelle in dieſen 
Teihen gefammelt hätte, um es bann verunreinigt nad 
Serujalem zu leiten; aud) ig εὖ nicht unmwahrfcheinlid, 
daß der unterfle Teich bei feiner terafienförmigen Anlage 
zu Bädern verwendet wurbe; benn nur in biefen münbett 
ein Theil der Leitung (t) aus. 

Das oben befchriebene Depöt ift alt und befland uv 
ſpruͤnglich aus venfelben SBorridjtungen; mur war alle 
verfchüttet unb verfchlammt. Bei oben befagter Gelegenheit 
wurde dafjelbe fammt dem Ganale gereinigt, neu gemauert 
und mit Gement überfleivet unb ingleichem bie Sammer ὁ 
mit teraffirttem Gewölbe und das tiefe Beden, aus dem 
jetzt das Waſſer in Schläuchen nad) Bebarf heraufgezogen 
wird. Der unterfle Teich wurde gleihfalld mit großem 
Loftenaufwande und unnüger Weiſe mit neuem Gemente 
überfleivet, nachdem man bie alte eifenfefte Cementkruſte 
herabgefchlagen hatte, da man, mod) che bie obige Ent 
befung gemacht worden war, der allgemeinen Meinung 
huldigte, daß die jerufalemifche SBafjerleitung von dieſen 

Zeichen geipeist werde. 
Wie bereitd erwähnt wurde, befindet fid) unterhalb 
des dritten tiefftgelegenen Teiche ein Baffin (N), das mit 
legterem in Verbindung gebracht werben fonnte und blos 
durch einen Nebenzweig eine gewiſſe Waflermenge aus dem 
Depöt bezog. Diefes Baffin wird aber eigentlich burd 
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die Quelle Ain Etham (Atan) ?) bei y mit Wafler gefüllt; 

legtere entfpringt ungefähr !|s Stunde in ſüdöſtlicher Rich⸗ 
tung auf dem Gebirge und fammelt dad Wafjer aus meh» 
eren Gifternen. Mit biefer Leitung ift noch eine andere 
verbunden, welche das Wafler wieberum aus. der etwa 
2 Stunden entfernten Quelle Ain Arub beiieht. Aus 
biefem {9 mit. reichlichem Waſſer verfehenen Baſſin bezieht 
‚jener Aquäduct (x) feine Füllung, welcher nad) Bethlehem . 
unb ſchließlich nad) Jeruſalem auf den Tempelplag geleitet 
wurde. Da aber derfelbe bie Hauptmafle {εἰπε Waflers 
aus der Quelle Ethan bezog und theilweife noch bezieht, 
fo findet man e$ begreiflid), daß Joſephus Flavius ?) und 
die fpäteren jübifchen Schriftfteller mit Bezugnahme auf den 
Zalmud von biefem Aquäducte al8 einer Leitung von bet 
Duelle Etham und nicht von bem fons signatus fpredjen. 
‚Üebrigens wird Etham als ein überaus angenehmer unb 
wafjerreiher Ort von bemjelben Gefchichtfchreiber ?) ges 
fdjfbert. Bedenft man nun, daß weder die Teiche, noch 
aud? ber angegebene Aquäduct bie Hauptmafle des Waſſer⸗ 
reichthums von bem fons signatus bezogen, fo liegt bet 
Gedanke nahe, daß εὖ nod) einen andern größern Aquaͤ⸗ 


oni 





1) Es ift kein Grund vorhanden, an ber Aechtheit bet Bezeichnung 
Ain Ethan zu zweifeln. Die Gingeborne nennen ba8 von Hebron 


ber unter bem dritten Teiche fid) einfenfende Thal Wadi Etan sole 


war unb bie Quelle in bemjelben (Qu Mac (Hsc, ber (AC 
(ula. Qimad i Tobler, Topographie ©. 864 u. ſ. w. gu beriche 
tigen, 

2) Ant. VIII, 7, 8. 

8) 1. c. locus hortis et aquarum laticibus (ναμάτων ἐπιῤοίαι) 
amoenus simul et copiosus. 

Theol. Quartalſchrift. 4867. Heft IL. 29 


büct geben muͤſſe, welcher die Beſtimmung Batte, das 
reichliche Waſſerquantum der verfiegelten Quelle einer bes 
oölferten Gegend zuzuführen. Darüber gibt nun bie Eins 
richtung des oben erwähnten Depôts nähere Aufſchlüſſe. 
Die Hauptmafje des Wafjers geht nämlich aus bem Dept 
durch die Deffnung d in eine Waflerleitung (Ὁ), melde 
bei eben dieſer Gelegenheit neu entdeckt wurde und ohne 
Bweifel bie alte falomonifche Wafferleitung ift; welche Jeru⸗ 
falem mit frifdóem Wafler aus bem fons signatus vet: 
forgte. Diefer Aquaͤduct beftebt nicht wie der untere von 
Gibam aus Röhren von gebrannter Erde, fonbern ift in 
Stein gebohrt von 50 Centim. im Durchmefjer, während 
' die Röhren des erfteren blos 23 Gentim. Spannung haben. 
An denjenigen Stellen, wo fein natürlicher Fels vorhanden 
war (dies find nur kurze Streden), (ft derfelbe aus feften 
Steinen mit Kalk gemauert. Da diefe Leitung das Waſſer 
Direct aus dem Depöt bezieht, welches mit bem fons sig- 
natus faft ein gleiches Niveau fat, fo ift biefelbe bedeutend 
höher, als die zweite, welche das Waſſer aus bem tief 
liegenden Baffin unter dem dritten Teiche aufnimmt und 
peat in der Weite, daß erflere am Ende Des dritten Teiches 
um 40 Meter fchon höher liegt, al& der Anfang des Aquaͤ⸗ 
ducted von Etham. Sie zicht fid) in gleicher Weile anfangs 
an den Wlanfen der Berge weiter bió zum Ausgange bet. 
felben bei bem Thale vor Beitdſchalla, weftlih von Beth: 
lebem ; in ganz auffallenber 9Beije ift fie vom Grabe Rachels 
an fidjtbat, von welcher Stelle an das Waffer durch eigene 
Kraft in den ab- unb auffteigenben Ganal gehoben wirb, bib 
e$ zum urfprünglichen Niveau zurüdtehrt; hierauf wendet 
fie [ὦ bem Thale zu, welches nach Beitfafafe ftreicht, durchs 
eilt an ber Weftgrenze die Ebene Rephaim in faft birecter 
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Linie und wendet fich dann Serufalem gu; bie legten Spuren 
findet man noch auf der bem Sionsberge gegentüberliegenben, — 
durch das Gihonthal getrennten Anhöhe, an der Stelle des 
einftigen 9Rifepforia, wo jegt bie Griechen Gartenanlagen’ 
fammt einem Gaffeebaufe befigen, von dort wurde wahr- 
ſcheinlich das Waſſer bis in die Nähe des Mamillateiches 
oder auch gar bis zum jegigen Saffathore geleitet. 

. Genug! e8 befteht alfo nod) eine uralte Waflerleitung, 
welche deshalb ſchon von Intereſſe ift, weil fie zum Beweiſe 
dient, daß, efe nod) Galilei ven Pendel erfand, die Alten 
ſchon Meifter waren; das Waſſer von einer bedeutenden 
Niederung zu feiner urfprünglichen Höhe, vom Hügel zum 
Thale und von ba wiederum zum Hügel und dies in einer 
fihern und genauen Weiſe zu leiten. Da biefer Aquä⸗ 
duet bei biefer feiner Anlage von ber directen Linie nicht 
weit abzumeichen brauchte, fo hat er nur eine Ränge von 
10 Milliarien. Jahrtauſenden hat er fchon getrogt, was 
eben nur eine derartige Gonftruction vermochte; denn wo 
nicht natürlicher Yels vorhanden gewefen, ba waren die 
großen, harten Kalffteine, aus denen er gemauert wurde, 
mitteld des Cementes zu einer compacten Mafje verwachſen. 
So nur war ed möglich, ben Aquäbuct offen an der Ober: 
fläche zu ziehen, ohne befürchten zu müjfen, Haß bie Sonne - 
das Wafler in den abgeichlofjenen Steinröhren in feiner 
Friſche beeinträchtige, noch aud) bag berfelbe durch dufere 
Einflüffe gefaͤhrdet fei. 

Diefer Aquäpuct hatte alfo bie Beftimmung, die Haupt 

Habt des Landes mit frifchen, flarem Waſſer aus ber ver 

flegelten Quelle zu verfehen, weßhalb wir ihn im Gegen; 

fage zur unterm Leitung von Etham die obere Leitung des 

fons signatus nennen wollen. Wenn wir num die urfprüng- 
. 295 
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liche Anlage δεδ Baues der verftegeften Quelle dem Könige 
Salomon zuzuſchreiben gefonnen find, fo fleht wohl nichts 
im Wege, ihm audj die Gründung des Depöts unb ber 
obern Leitung zu vindiciren. Salomon verftand εὖ bei 
feiner. Weisheit, aus einer quellenreichen Gegend das ge 
fammelte Wafjer für die wafjerbebür[tige Hauptftabt INS 
Landes verwendbar zu machen. . 

Aus dem Bergleiche beider Aquäducte ergibt (id) aud, 
daß ber untere Aquäduct einer jüngeren Zeit angehören 
müfe, wodurch bie Annahme, daß er von Pilatus erbaut 
worden fei, beftätigt wird. Während alfo der obere Aquaͤ⸗ 
buct die Oberftadt mit trinfbarem Waſſer zu verfehen hatte, 
führte die untere Leitung dad Wafler auf den Sempelplag, 
wo zu ben Opfern eine größere Waflermenge nöthig wurde. 
Bieleicht war bei diefem Baue auch der Zwed verbunden, 
bem Waflermangel Bethlehems abzuhelfen, ba ber obere 
Aquaͤduet feitwärtd von Bethlehem lag und dahin feinen 
Arm abfandte. Daß der obere Aquäbuct bei der Anlage 
des untern noch thätig gewefen, fónnen wir aus der Con⸗ 
firuction des Depöts fchließen, da nämlich nicht der Haupt 
arm des fons signatus, fondern nur der Ueberſchuß abge 
leitet wurde, um das aus bem Ain Atan und Ain Arub 
gewonnene Waſſer zu verftárfen, im Gegenfalle hätte man 
gewiß die ganze gewonnene 2Baffermenge des fons signatus 
in ben unterm Aquäduct abgeleitet. Daß es fid) ferner 
bei bem Baue, den Pilatus unternahm, nicht um eine bloße 
Herftelung eines (don beflandenen Conductes handelte, 
zeigt Joſephus Ὁ dadurch an, daß er das Wort ἐπραξὲ 
gebrauchte, 


1) Ant. 18, 8, 2. 
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Da es fid), wie bie Gonftruction des Depöts zeigt, - 
oft ereignen mußte, daß außer der Waflermenge, welche 
gut Füllung des obern 50 Gent. im Durchmeſſer halten» 
den unb des unterm Aquäductes von 32 Gent, Weite, alſo 
zur Füllung einer 73 Gent. breiten Röhre benöthigt wurde, 
noch ein Ueberſchuß vorhanden war, ber in ben obern 
&eid) abfloß, fo fann man daraus einen Schluß ziehen, 
wie groß das Waflerquantum gewefen, welches bie vers 
fiegelte Quelle abfegte, womit denn aud) ble Größe des 
Ableitungscanaled zwifchen ber Duelle und dem Depöt im 
genauen Berhältniffe ftebt. — Diefe Waflerbauten des fons 
signatus bezeugen heute noch, wie man im Alterthume in 


bem waflerarmen Lande jeden Tropfen Waſſer mit 5fonos = 


mifcher Sparfamfeit zu erhalten und zu vermertfen wußte. 
Da fomit diefe Quelle ein wahrer Schag für die Haupts 
ftabt und deren nächfte Umgebung war, fo mußte fie aud 
forgfältig gefchügt werden; wahrfcheinlich war der Zugang 
zu der Quellenfammer nod) burd) das Siegel ded Königs . 
gefichert worden, woher bann auch ber Name fons signa- 
tus zu leiten wäre. Zur Sicherheit derfelben wurde dann 
fpäter das jegige Teichſchloß Kalaah el Borak erbaut. 
Da in neuefter Zeit die Duellenfammer zum Schutze 
burd) eine Thür abgefchlofien wurde, deren Schlüffel der - 
Wächter des Teichfchloffes in Verwahrung hat, fo fónnte 
man fie heute nod) pafjmb bie „verichlofiene Duelle“ 
nennen. 

- Wenn daher auch die Reinigung und Herftellung bet 
ältern Leitung größere Mittel in Anfpruch genommen hätte, 
fo wäre baburd) der SBortfeil erzielt worden, das wafler- 
arme Serufalem anftatt des Ciſternenwaſſers mit frifchem, 
klarem Quellwaſſer verforgt zu haben; fo aber begnügte 
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man fid), bie untere Leitung theilmweife Derguiellen — ein 
neuer Beweis, daß man heutzutage in dieſem unglüds 
[iden Lande nicht einmal ein Werk herzuftellen im Stande 
it, welches dad Altertum mit weifer Kunſt gefchaffen 
bat. 











II. 
WBercenfiour 





1. 


Rene arditeltonifge Studien und biftorifch-topographifche For⸗ 
ſchungen in Paläftina von Profeffor Sepp. Mit flebzig 
uftrationen. Würzburg, Stahel'ſche Buch- und Kunft- 
handlung. 1867. Press ἢ. 12 fv. — 


Herr Sepp gibt in ben Neuen Studien zu feinem 
1863 veröffentlichten großen Pilgerbuch: Serufalem 
und das heilige Land, einen reichhaltigen Nachtrag, 
in welchem nur die Süufttationen hinter denen des Pilger- 
buches faft durchgängig entichieven zurüdfichen. In 27 
Abichnitten werden einzelne dunklere Punkte der Geographie 
und Topographie des hl. Landes behandelt, fchwierige 
Stellen der hl. Schrift, Profanautoren und namentlich der 
Pilgerfhriften des Mittelalterd, welche auf biefelben Bezug 
nehmen, zu erläutern gefucht und eine Anzahl bisher noch 
nicht beftimmter alt» fowie neuteftamentfider Orte unb 
Bauwerke Paldftina’s, meift auf überzeugende Weife, in 
gegenwärtigen Ortslagen ober. Trümmerftätten nachger 
ipiefen. Die Gntbedungen auf diefem Gebiete, der „geiftis 
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gen Wiege der Menfchheit”, folgen fid) durch ble an Ort 
und Stelle vorgenommenen Unterfuchungen eifriger und 
unterrichteter Männer feit etwa zwei Jahrzehnten fo raſch, 
^ baf auch die befiern Karten der Altern Zeit zum größern 
Theil veraltet find und felbft die neuefte und befte (von 
van be Velde 1866 bei Juſt. Perthes in acht colorirten 
Blättern herausgegeben) fd)on wieder mancher Eintraguns 
gen, Durchftriche und Verbefjerungen bedarf. Nach Robin, 
fon, mit befjen Arbeiten eine neue Aera für bie Geographie 
Ganaand eröffnet wurde, find vorzüglich Sepp, van be 
Velde, Tobler, ber 1865 zum vierten Mal nach 3Baláftina 
fid) begab unb nun eine Literaturgefchichte ber paläftinifchen 
Pilgerfchriften in Ausficht ſtellt, in befjen Suftapfen ein- 
getreten und Haben ihn vielfach berichtigt, Graf Melchior 
de Vogue Bat 1860 das Prachtwerk: les églises de la 
terre sainte, Paris, und 1864 le temple de Jerusalem, 
der Senator be Gaule) Voyage en Syrie und jüngftené 
Voyage en terre sainte herausgegeben; eben ift wieder 
eine Gefellfchaft zur Ergründung Palaͤſtina's mit Hinſicht 
auf ein bejfereó Bibelverſtaͤndniß in England in der Bildung 
begriffen, woran fid) Fachmaͤnner, zum Theil Gelehrte evften 
Ranges, wie Layard, Bergufion, H. Rawlinfon, betheiligen, 
Abbe Bourgenoud hat fid den Libanon zu feinem Ent: 
dedungdterrain gewählt (S. X), das Terrain von Seni 
falem, namentlich bie Tempelarea, ift von Sepp, Zerguffon, 
Unger, Rojen, Haneberg u, N. unterfucht worden, Mono» 
graphien über einzelne Orte find erfchienen, fo daß ttoj 
mancher noch firittiger Punkte binnen wenigen Jahren bie 
Kenntniß Palaͤſtina's in fehr erheblicher Weife gefördert 
worden ift. 

H. Sepp behandelt in der Einleitung, weldje die [eit 
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‚vier Jahren gewonnenen. Grgebnifje für Geographie und 
Topographie Paläftina’d zufammenftellt, die Streitfrage 
über Alter und Urfprung des Felſendomes, ber Kubbet e$ 
Cadra auf bem alten Sempelplag und weist ben von 
Sergufion unb Unger gemachten Berfuch zurüd, hierher 
Gelgatfa und das heilige Grab zu verlegen und ben Jehovas 
tempel in den Güben des Plazes, nad) dem Raum der 
Affamofchee zu verſchieben. Der Selfenbom ift weder ein 
conftantinifcher Bau, wie jene annehmen, nod) ein Werk 
der Muhammedaner, denn Eonftantin baute feine Rotunde, 
fondern einen Halbfreis, ἡμισφαίριον, der Suppelbau iſt 
fpäterer Entwidlung in der Architektur, und anderſeits 
fand, abgefeben davon, daß aus der Zeit des Chaliphen 
Ahdulmelif, ber den Dom gebaut haben fol, feine griechi« 
hen Baumeifter zu Herftellung εἰπε Tempeld von fo 
reinen Verhaͤltniſſen befannt (inb, Omar bei Eroberung 
Jeruſalems 636 bie „Mofchee Davids“ mit bem Belfen in 
ijt vor: er weigerte fich; wie Galb ibn Batrif berichtet, 
in der Kirche des Chriftusgrabes fein Gebet zu verrichten 
und begehrte nad) der Mofchee Davids geführt zu werden. 
Daraus ergibt fid) ber gleichzeitige SBeftanb „und fomit 
handgreifliche“ Unterfchied der heiligen Grabfirche unb ber 
Rubber es Sachra, die Alter. als Abbulmelif und Omar 
ift und von Juftinian erbaut fein muß. Es war bie 
Kirche ber Gotteögebärerin, welche nad) Procop der ges 
nannte Kaiſer in Serujalem baute: Tobler fand auf feiner 
vierten Serufalemfahrt (1865) vom weftlichen Eingang 
nordwaͤrts das Stüd einer griechifchen Infchtift: τῆς ὁσίας 
(ewas zweifelhaft, wahrſcheinlich aylag) Maglag, bern ΄ 
Fürfprache für ben SBeftanb des römifchen Reiches Suftinian 
nad) Eedrenus erflchte. Noch in feinem Jeruf. I, 307. 313 


N 
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hatte H. Sepp die Juflinian, Marienlirche auf der Sid» 
feite, in der jegigen Akſamoſchee gefudit. Die Templer 
führten von jenem Tempel ded Herrn auf Moria, und 
nicht von ber Grabfirde ihren Ordensnamen. Die Alfa 
hingegen ift ein urfprünglich faragenifcher Baus fie hat ihre 
natürliche Kibla, bie im Felſendom wie in der Sophien- 
fische fünftlid) angebracht ift, (Gebetsrichtung) nad) Süden, 
gen Mekka, und ift im Jahre 72 der Hedfchra (181) voll 
endet worden, Später übertrug fid) faͤlſchlich ihr Name auf 
die Kirche Juſtinians, welche fofort als utiprünglid) ate» 
bifcher Bau galt. — Schon (m Leben Sefu (III, 527) 1844 
hatte Sepp die Stelle aus Philo veröffentlicht, wornad 
Pilatus wie feine Borgänger und Nachfolger bie neut 
Refidenz des Herodes auf Sion bewohnte. Dortbin und 
nicht auf bie Burg Antonia an ber Nordweſtecke des Haram 
ift das Prätorium und die Scene der Berurtheilung be? 
Heilandes zu verlegen, aud) nach einflimmiger Annahme 
der griechifchen wie lateinifchen Kirche zur Zeit der Kreuz 
züge. Erſt bei Marino Ganuto 1310 ift domus Pilati 
unter Antonia verzeichnet. „Man dachte bei der Abliefe⸗ 
tung Gbrifti an die Wachmannſchaft in der Sempelbung, 
während neben dem Prätorium auf Sion die Hauptwache 
nebft ber Geißlungsfänle und das fleinerne Tribunal Gab» 
batha beftand, von wo der Blutrichter die Sentenz ſprach. 
Joſephus gibt hierüber ben klarſten Aufſchluß; fomit lag 
es nicht in der Willfür des Prätor, ben NRichterkuhl be 
liebig zu verlegen, und die Antonia bot gerade zur Feſtizeit, 
wo fie mit Soldaten angefült war, am wenigften Raum 
für ben Hofftaat be6 Landpflegerd. Wie wir vernehmen, 
benft Gon(ul Rofen in Jerufalem (SBerf. ber ausgezeichteten 
Monographie über ben Haramplaz) nun über bie age bed 
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Praͤtoriums in der Davidsſtadt zu fchreiben.“ ©. XXVIII. 
Einen entfcheidenden Beleg. für die von Robinfon, Tobler, 
V. be Velde und vielen Andern beftrittene Achte Lage bet 
heil. Grabfitdje bietet die €&. XXIX gegebene Abbildung 
einer neu ausgegrabenen weftlichen Stabtpforte in der 
Richtung nad) Bolgatha. Bei Wegräumung des: Schuttes, 
über den man bei ben Säulen an der Oftpforte der Kreuz⸗ 
fite Gonftantind vom Hauptbagar und bem Suf Chan 
zur Grabkirche hinaufgieng, fand fi ein ganzes. Stüd 
der gweiten Stadtmauer mit gerünberten Quadern 
in der urfprünglichen age, dabei ein vorfpringender Thurm 
bi$ zur urfprünglichen Höhe vor. Das längere Stüd hat 
eine SBormauer von fleineren Steinen an der Außenfeite, 
wohl aus fpüterer Zeit zur Verftärfung der Wefſtwand 
gegen den Anprall der Wurfgefchoße, deren man nod) 
mehrere ebenbort im Graben vor der Mauer fand. Vom 
Hippifusthurm zunächſt am Jaffathor lief die dritte Mauer 
aus, welche auch Bogue für bie heutige Norbmauer hält, 
während . der Anſaz der zweiten Mauer burd) Leberrefte 
von zwei alten Thürmen an der Rordoſtgrenze ded Sion 
befimmt wird, von wo fie, öftlih vom Galvaricn- 
berg, nad) Norden lief, um gegen bie Nordweſtecke des 
Tempelplazes auszubiegen. „Wenn vefungeachtet noch in 
jüngfter Zeit der berühmte Chartograph, Herr Kiepert, ben 
Stadtplan, nad) den Unterfuchungen des fel. Dr. Schulz, 
k. preuß. Conſuls in Jeruſ., mit Berichtigungen von Robin⸗ 
lon und Smith, Berl., nad) neuer Zeichnung herausgibt, 
worin Bezrtba nordwärts von Afra, außer der heutigen 
Stadtmauer big zu den Kabr Muluf (Königsgräbern) bei 
Sapha ins Ungemefiene fid) ausbehnt, fo beweist bieß 
nur, daß man in ber Hauptfladt ber Intelligenz fid) felbft. 
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genug ift, und Werke fübbeut(d)er, überhaupt katholiſcher 
Autoren wenig gelefen werben. Gleichwohl ift bie Frage 
über ben Lauf der dritten Mauer für alle Zukunft erledigt," 
S. XXXI f. Ebenfo fàdjt wahrfcheintich auch die nad 
der Lage von Golgatba und der Grabfird)e, benn gegen 
das wieberausgegrabene Stüd der zweiten Gitabtmaue 
öftlich von Golgatha bildet Das berlinifche pro ratione 
voluntas eine fdjledjte Inſtanz. 

$. ©. fpricht fid) im erflen Abfchnitt im Ganzen ge 
vingfchäzig über den Werth der paläftinifchen Tradition 
unb das Onomafticon des Eufebius aus, nad) weldjem 
aud) Hieronymus eine große Anzahl von Ortslagen un 
richtig beftimmte, und tabelt mit Recht, ba man bei Bes 
flimmung der Hl. Orte fort und fort an dad Onomaſticon 
 anfnüpft, „da mitunter weit abfeits vom Kameelpfade der 
Pilger die richtige Kährte zu finden ift.^ Doch wirb zu blefen 
Orten nicht, wie &. 8 angenommen ift, aquae calidae der 
Vulg. Gen. 36, 24 gehören, unb Hieron, das entfprechende 
bebr, Wort nicht mit chammim verwechlelt haben, denn 
einen Stamm CY — 9» nimmt auch Fürft an in der Be 
deutung: Del, Heiß fein, mit ihm hängt zufammen on, 


cwn, bus. Auch auf Theodor von Mopf. iff nicht vid 


zu geben, wenn er Phot. bibl c. 177 bemerft, daß jener 
Aramder (Hieronymus) fid) zu gewiflen Hebräern von bet 
fchlechteften Sorte in die Schule getban und feine Inter 
pretation an die Stelle der Geptuag. und der SBerftonen 
des Symmachus unb Aquila gefegt, aud) ein fünftes Evan 
gelium erfunden babe, und weder deßhalb nod) weil Auguftin 
bie neue Ueberſezung getadelt hat, ift zu fchließen, daß Rabbi 
$8, Chanina aus Tiberias ben Kirchenvater nur feiblid) im 
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Hebraͤiſchen unterrichtet Bat €. 10, Hr. €. wird aber 
geradezu Argerlih unb nennt den nocturnus praeceptor 
(ep. ad Pammach.) des funbigen Urhebers der Vulg. wieber- 
holt einen ferbilen, gemeinen Juden S. 11, unb freut fid, 
bag Midr. Gobelet von ihm erzählt, er [εἰ am Sabbat 
in Gafatnaum auf einem [εἰ geritten (b. B. ein Ehrift 
geworden). Es ift nicht auffallend, daß bie Chriſten 
den jüdifchen Pfeudographien ungleich "mehr Gewicht beis 
legten, ald bie Rabbinen, unb unrichtig, daß erft feit Hies 
ronymus ber Unterfchied zwifchen -Fanonifchen unb apofrys 
phen Schriften den EChriften zum Bewußtfein fam, wie 
€. 12 gefagt wird. Was der 9Berfafjer hier von folchen 
Schriften nennt, find nicht apofrppbe ober pfeudepigraphe, 
fondern beuterocanonifdje, bie von einem Theil der Palds 
flinenfer aus ganz ungureichenden Gründen vom Ganon 
audgefchloffen wurden. Den Unterfchied von canonifchen 
und eigentlich apofryphen Schriften fannte man ſchon längft 
vor Hieronymus, denn auf ihm beruft der Canon, bie 
f. g. deuterocanonifchen aber werben nirgends, außer ein» 
mal bei Hieronymus apokryphe genannt unb find in bet 
Kirche von jeher ben Beftandtheilen des älteren Canon 
gleichgeftellt worden, 

Der zweite Abfchnitt handelt ausführlicher von Moria 
und dem Belfenaltar. Die Anaftafis, welche Bifchof 
SiRobeftu$ 616—626 in Jeruſalem baute, und befjen im» 
melfahrtöfirche auf dem Delberg Eonnten darnach nicht bie 
Borbilder der jezt ſ. g. Omarmofchee fein: den Uebergang 
zu dem vollendeten Rundbau verfelben findet der Verf. 
dagegen im Maufoleum der Gonftantia, jest S. Eoftanza 
und in Stefano 9totunbo auf bem Eölius in Rom (470 
eingeweiht). Gegen die abenteuerliche Hypothefe Ferguſſons 


wird fiet aus einer Stelle des SButbigalenfió (333) ge 
zeigt, daß vor Mitte des 4. Jahrh. bie aedes Hadriani 
auf Moria, zum chriftlicden Tempel umgewandelt, von bem 
Bau Eonftantins auf Golgatha genau unterfdhieden wurbe; 
aud) Antonin. 99. um 570 kannte neben der Marianiichen 
Kirche im Thal Joſaphat eine zweite Bafilika 8. Maria 
ad S. Sopbiam auf 9Xoría über dem vieredigen Felſen, 
ber alten Stätte des Brandopferaltares des Salomonifchen 
Tempels. Von einem Gonftantinifhen Bau auf Moria 
fann alfo feine Rede fein: die fchon im Koran Sura 17, 
$8. 1 genannte Akfa, der Selfenbom, zu welchem Muhammed 
in einer Nacht des I. 621 auf bem -Hlügelroß Borak ritt, 
ift der Dom, welchen Suftinian in Jerufalem der Theotokos 
baute unb ben man die Reue Kirche nannte, Das Achtech, 
welches der Felfentempel zeigt, fennjeid)net fchon früher, und 
wieder fpäter in Nachahmung befjelben, oder anderer Mün- 
ſterkirchen chriftliche Bauten, wie die PBatriarchalkirche in 
Antiochia, San 9Bítale in Ravenna, ben Münfter in Aachen 
u. f. m. (6. 33 f.) — Den Triumpheinzug Chriſti (aft 
Berf., entgegen ber gewöhnlichen Anſicht, nicht durch bie 
fpäter f. g. goldene Pforte im Often, wo der Auffteig zu 
fteil ift und fid) fein Reitweg befand, fondern durch bie 
Doppelpforte Hulda im Süden gefchehen fein, wo Jeſus 
duch die gemwölbten Hallen unter der heutigen Alfa auf 
den Tempelplaz binaufftieg (S. 42 f.) — Was der Ehalife 
Omar, nad) dem fälfchlich His heute ber Selfenbom genannt. 
wird, auf Moria baute, war nad) bem fränfifchen Bifchef 
Arkulf nichts als ein Bretterhaus, „in der Nähe ber Mauer 
gegen Oſten“, b. B. im Güboften des Plazes, wo heute 
noch neben ber Achten Akſa (id) eine Omarmoſchee befindet. 
Weder Said ibn Batrif im 11. Jahrh., noch Muſchireddin 
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nimmt den Bau bes Felfendoms für Omar in Anfpruch: 
erft mit Benjamin von Tudela und Wilhelm von Tyrus 
beginnt die falfche Tradition, welche, wie ſo häufig in Pa- 
fäftina gefchah, bie Achte alte gründlich überwucherte. Die 
Akfamofchee auf tem Südraum des Tempelberged heißt bei 
den Kreuzfahrern templum, palatium Salomonis oder 
Domini, indem fte ben fremdartigen Bau mit ben mächtigen 
Subfiruftionen für ein Werk Salomo’d hielten. In fie 
flüchteten ftd) bie Saragenen bei der Einnahme Jeruſalems 
1099 und fcheinen dadurch das alte Anrecht der Ehriften 
auf den Felſendom als urfprünglich chriftliches Bauwerk 
anerfannt zu haben. Bon Abdul Malek 686 gebaut, hat 
fe zuerft bie Kuppel in bie SBafilifa aufgenommen, was 
im folgenden Jahrhundert durch Walid, den Sohn unb 
Nachfolger Maleks, in Damaskus bei der Sohannisfirche 
(Dſchama Kebir) nachgeahmt wurde, im Abendland erft 
im 10. Jahrhundert beim Dom zu Pifa zur Anwendung 
fam, Später, unter bem Abbaſſiden Mahady (725— 785) 
machte "man bie Akſamoſchee durch Hinzufügung zweier 
Seitenſchiffe fiebenfchiffig, was fie nur mit dem Dom zu 
Antwerpen theilt. | 

Der 5. Abſchnitt: das Richthaus des Pilatus auf 
Sion unb ber Stationdweg der Kreuzfahrer, räumt mit 
der modernen via dolorosa, die fid) an Stelle der Achten 
eingebrängt hat, auf. Noch zur Seit der Kreuzfahrer be 
gieng- man ben Kreuzweg vom Sion unb nicht von der 
Stätte der Untoniaburg aus: Theodorih von Würzburg 
1172 fannte noch dem richtigen Kreuzweg, ber ruſſiſche 
Itzumenos Daniel 1118, ber zu den unterrichtetften Pilgern 
gehörte, beſchreibt das Sitbofttoton am Berg Sion, aud) 
ρίαν u. 9, kennen ven Juſtizpalaft auf Sion unb 
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den vom Sion aus nordwaͤrts laufenden Richtweg. — Der 
8. Abſchnitt will von der Sionkirche und dem Grab der 
heil. Jungfrau handeln: man erfährt aber nur ganz wenig 
davon, dagegen Mancherlei über Siloa, bie beiden Teiche 
auf der Weftfeite, bie verfchütteten Gibonquellen, die Tafel 
von Karnack mit judäifchen Ortsnamen, mittelalterlich grie 
chiſche Srabfchriften, bie Grabmonumente auf der Öftfeite 
Serufalems, bie divina comedia ded Immanuel B. Salomon, 
punifche Gräber, Sefoftris’ Zug nad) Syrien und bie Mala 
ría Serufalemé. Es ift auch in biefem neueften Bud 
Gepp'$, das fo reiches Material bietet, ungemein ftórent, 
daß der Faden der Unterfuchung wiederholt abgebrochen und 
durch Mittheilung einer Menge mehr ober weniger, nidi 
felten gana abfeitS liegender Materien förmlich verfchüttel 
wird. Das 14. Kap.: Culonieh, das nenteftamentlid: 
Emmaus, befämpft mit überzeugenden Gründen bie von 
Zichoffe in einer 1865 erfchienenen Abhandlung vertretene 
Anftcht, daß das evangelifche Emmaus in &ubeibe, 3 Stun 
den nordweſtlich von Jeruſalem auf einer Anhöhe gelegen, 
wieber aufgefunden (ei. Auch hier ſcheint dadurch, bof 
bie Sranzisfaner Emmaus und ubeibe, das Erbe der Hoſpi⸗ 
taliter, antraten, der Kirchendienft und bie Srabition vom 
Ort der beiden Sünger auf lezteres fid) übertragen zu 
haben. Die alten Nachrichten bis weit über bie Zeit be 
Kreuzzuüge herab fónnen nur Culonieh, weftlid) von Jeru⸗ 
falem gelegen, bei bem was, fie über Emmaus mitteilen, im 
Auge gehabt haben, unb auch das Kreugheer hielt nicht die 
fehr problematifche Straße über Kubeibe ein, fondern bie alte 
Militärftraße, auf welcher aud) bie fünfte Legion vor 
Stadt Emmaus zur Belagerung Jeruſalems hinaufzog Jos. 
bel. V, 1, 6. Emmaus ift hoͤchſt wahrfcheinlich das uv 
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alte Moza Sof, 18, 26, Kubeibe die Prieſterſtadt Rob; 
Patriarch Valerga aber würde noch weit mehr als Zichoffe 
geirtt haben, wenn er, wie ©. behauptet, 1864 das febr 
entlegene Nicopplis Amwas, bie Stadt Emmaus am 
Anfang des judaͤiſchen Gebirges, für Das neuteftamentlidje 
Emmaus erflärt hätte. — ©. 183 wird der Berg Salmon 
Nicht. 9, 48 f. Pf. 68, 15 in bem nah Symonds 2396’ 
hohen Kegel mit dem Wely Scheh Salmon jübweftlid) 
vom Garizim gefunden: es ift nicht unwahrfcheinlich, daß 
die Araber alte 8Sanbeónamen zu Gunften islamitiſcher 
Heiliger verwerthet haben. Die chriftliche Heiligenlegende 
fennt | ähnliche Webertragungen "unb. Verwechslungen. S. 
203 (f. wird die Ortslage von fana Galil unb Kefr &enna 
beiprochen. Es follen nach dem Verf. zunächft griechiiche 
Berichte Sefr Senna. oſtwaͤrts von Sepphoris, am Süd 
oftende der Ebene Buttauf für das Achte fana ausgegeben 
haben, allein (djon weit früher begehen Antonin von ptas 
gentia und Willibald von Würzburg (um 570 unb 724) 
biejefbe Verwechslung. Die Kreuzfahrer halten fid) dann 
an das ddjte fana am Storbjaum der Ebene: die Johanniter 
jebod), welche 1254 von Julian, Herzog von Saida das 
casale Roberti, b. 1. Kefr Kenna erhielten, nahmen dafür 
wieder die falfche griechifche Tradition in Anfpruch unb 
bauten dort einen Hochzeitöfaal, Dennoch hielten bie 
Lateiner fonft durchgängig an dem Achten Sana bis auf 
Duaredmius feft: da -jedoch fpäter bie Franziskaner von 
demfelben nicht mehr hörten und in Erfahrung brachten, 
fo hielten auch fie fid) an das mehr ald um die Hälfte 
Nazareth näher gelegene Kefr ferina, das durch feine Bau⸗ 
ten, ben Hochzeitöfaal der Johanniter mit den Sizplaͤzen 
Theol. Quartalſchriſt. 1887. Heft ttt. 30 


d54 | €, 
bet Θάβε unb Die vorgezeigten 9Bafjerfrüge ob. 2, 6 ba 
fRilgem imponitte. 

Wir müfjen barauf venidiitu, noch Weiteres aus den 
interefjanten Unterfuchungen Sepp's mitzutheilen und e 
lauben und ned) auf Einzelned einzugehen, worin der Hr. 
Berf. und geirrt zu haben jdjeint, Ein uralter noachibdi⸗ 
cher Waſſerdienſt joll fid), nad) €. 16, an ben Moriafels 
unb feine Eifterne gefnüpft haben, an welchen nod) bit 
Sitte erinnere, daß das Bolf während des Qaubfüttav 


. fefte&. mit aus ber Quelle Siloah gefhöpften Waſſer feinen 


Umzug um ben Altar hielt und das Waffer In vie Ciſterne 
hinter demſelben ausgoß* Allein davon tfun fpäte rab 
binifche Berichte Meldung und der noachiſche Waſſerdienſt 
febft wie ber Zuſammenhang der fpätern Volksfitte mil 
ihm ſteht völig in ber Luft; ebenfo bie Angabe €. 19, 
daß man bei beim Drunnen Arruah auf der Tenne Ara 
vna'6 wie bei ben Wafjern des Styr gefehworen, daß (€. 92) 
im Beth Gadol 2 Kön. 25, 9 (don vor Nebukadnezar eine 
Judenſchule 6eftanben, ber Name der Quelle Siloah (6. 
93) an die mythiſchen Drachen-Brunnen und ven Mythus 
‚von Indra und Vritra erinnern foll, Ehalil, der arabiſche 
Beiname Abrahams (€, 113) nut die arabifche Leber 
fegung für Hebron — Freund fel und biefe$ gar auf das 
aͤgyptiſche Mlamun (Memnon) beste. Hebron ift eine 
nralte Gananiterftabt unb. heißt wohl nur: Berbimbung 
(von Häufern), Gchöft. Wenn Abraham (GS. 116) ben 
Kamen eined Freundes Gottes geerbt haben foi, well εἴ 
den mythiſchen Arba Og, ben Biganten von Hebron in den 
Hintergrund gebrängt und fo dem Ehrentitel dieſes Landes⸗ 
naterd, Paläfinns erhalten habe, oder wenn S. 118 f 
der Jehovaname von dem Sfinr, dem „großen Hu” oder 
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JIhua abgeleitet wird, bem älichen Gottesbild der Welt, 
jo ſchwindelt einem ob follhen Gntbedungen, welche bie 
einfachfte im A, Teftament felbft verbürgte Erklärung dem 
Haſchen nad Seltfamfeiten und mythologiſcher Spielerei 
opfewt. Kaum anders ifl. barüber zu urtheilen, bag €. 158 
bie SBunbeélabe mit dem hieroglyphiſchen Sonnenſchiff im 
Dfiristempel zu Elephantine zufammengeftellt, S. 194 ber 
feurige Prophet Elins zu einer Art Diener des Feuercultus, 
der auch Regenzauber trieb und auf bem uralten heibnifchen 
Beueraltar feine Opfer brachte, gemacht wird, oder nad) 
€. 169 fi. in Gelilot& Sof. 22, 10 f. zwölf Gógencofofje 
geſtanden haben follen, und die über den Jordan zurüds 
gehenden dritthalb Stämme zum Tananitifchen Sonnendienft 
abgefallen wären, und gar S. 182 Jakob dem abgöttifchen 
Stein unter der Gide More zu Sichem ben Namen Gott 
der Götter Iöraeld gegeben hat. Diefe Art von Synkres 
tiomus hat feinen Schimmer von Wahrheit. und vermengt 
ſteis zwei umverträgliche Gebanfen und Religionsfphären. 
Beſſer berechtigt fcheint und ber Verf. zur fein, wenn 
et €. 199 bemerkt, daß bald nach bem lezten jüdiichen 
Kriege die Hebräer mafjenhaft nach Norden zogen, ſaͤmmt⸗ 
liche Gfriften aus Nazareth trieben, fid Bier, wie in Sep» 
phoris, Tiberias, Kafarnaum ausfchließlich nieberliegen, unb 
ble ben Nazarenern geweihten Stätten vernichteten, fo daß 
von einem B. Haufe (den damals feine Rede 
mehr fein fonnte, unb wenn er Legenden von Leber 
tragung von Sempeln, heidnifchen und chriftlichen, zuſam⸗ 
menſtellt. 

Dagegen zeigt ſich δὰ ©. übel berichtet, wenn er 
€. 197 das Hohelied in Galilda als Truzlied gegen Salomo 
gedichtet fein laßt, worin ihn ba8 Hirtenmädchen mit all 
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feiner Herrlichkeit verfchmähe u. f. Ὁ. Die Wortableitun. 
gen find oft weit hergeholt, ſchief und zweifelhaft; fo wird 
Garizim S. 184 auf fandfr, giri und Girica, Herr bet 
Berge, wie Schiwa heißt, zurüdgeführt, S. 244 Hermon 
al gebannt, gottgeweiht, unzugänglich erklärt. Der Name 
ftammt aber nicht von den Israeliten, fondern ift offenbar 
. Qtab. * , prominens montis vertex, was bie Hebraͤer 
tbeilà unmittelbar berübernahmen, theils burd) pei = 
nesion Deut, 4, 48 übertrugen. Sof. 15, 6 fol Beth Abara 
für Araba zu lefen fein (S. 102). Allein ebendort wird 
lezteres für die ältere orm erklärt, bie jeit bem Jordansüber⸗ 
gang der Hebräer durch Bethabara verdrängt zu fein fcheine, 
Die alte Benennung paßt alfo gut für baé alte Bud, 
Uebrigens ift gar nicht wahrfcheinlih, daß beide Namen 
benfelben Ort bezeichnen, da Sof. 15, 5 ff. die Nordgrenze 
Suba'6 von der Mündung des Jordan an zuerft nad B. 
$agla und von ba erft nach der Storbfeite von B. Araba 
geführt mirbs $8, Hagla müßte daher dem Jordan näher 
liegen, ba$ in der Steppe Juda's etwa dem heutigen fat 
Hadſchla zu fuchen ift. Irrthuͤmlich [ἀβὶ Verf. daher Juda's 
alte Grenze zuerfi bis B. Araba ziehen und von ba nad 
B. Hagla abbiegen; εὖ ift gerade umgekehrt. ©. 107 
findet Berf. Ainon, den Taufort Joh. 3, 23, woraus 1, 28 
Bethanien wurde, in bem 4 Millien πόνο ὦ von Hebron 
gelegenen Beth Ainun, Quellhaus, das auch Eufebius im 
Onomaft. erwähnt, bringt den Ort aber wieder zufammen 
mit Ain und Salim Sof. 19, 7 im Stamm Glímeon. Die 
beiden Orte lagen jebod) im &übfanb (negeb) Jof. 15, 32, 
ναὸ fid) nicht bis ins gebirgige Oberjudaͤa erftvedt hat und 
find von $3. de Velde Mem. p. 344 vier Stunden nörblid 
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von Berfeba nachgewiefen. Dagegen ift. der Verf. ohne 
Zweifel im Recht, wenn er gegen Robinfon u. 9. in Nebi 
Samwil nidjt Mizpa, fondern Ramathaim Softm, das fpä> 
tere Arimathäa erblidt (S. 134 f.). Nah €. 156 wäre 
Mofed mit der Stiftöhütte"gar bis Mareſcha bei Gleutfe 
topolió vorgebrungen und hätte, nach einer unwahren An⸗ 
gabe bei Joſephus, in Hebron einen Altar gebaut, Kür 
die erftere Annahme ift. Num. 16, 16 ein falfches Gitat. 

Rah €. 60 Hätte David 2 Sam. 5, 8 die Seinen 
zum Sturm der Burg Jebus durch das Verſprechen ange» 
feuert, daß wer zuerfi die Mauern erfteige, das Rohr ober 
ben Gommanboftab erhalten folle. Allein das fagt nicht 
bie Stelle, fondern behauptet Böttcher, ber auf Grund bet 
aleranbr. Deutung von Noy (σταραξιφίς) c8 von einem 
Ehrendegen ober Marfchallftab erflärt, ben David bem Gr» 
oberer zugefagt hätte (Deutſch Morg. Zeitichr. XI. 540 ff.) 
Bulg.: wer die Wafjerröhren (domatum fistulas) erreicht, 
barnad) Luther: die Dachrinne der Burg. Am beften wohl 
Ewald: Jeder der bie Jebuſiter fchlägt, der flürze in ben 
Abgrund (zinnor = καταῤῥάκτης, Pf. 42, 8, wo εὖ nod) 
allein vorkommt: Waſſerfall) fowohl die Lahmen als die 
Blinden (die bie Burg vertfeibigenben Sebuftter). S. 174 
wird dad Wort Jakobs in Bethel Gen. 28, 17: Hier find 
bie Pforten des Himmels und Gottes Stätte auf die Mazeba, 
Denkfäule bezogen, zu welcher Jakob den Stein zu feinen 
Häupten gefalbt Hatte, und die Säulen des Baalcultes, 
welche bie Himmelsfäulen vorftellen follten, die irifchen 
Trilithen, englifchen Cromlechs, nordfranzöfifchen Dolmen, 
die cercles druidiques, feandinavifchen Dyß, die Solftitial- 
fäulen des aſſyriſchen Herafles, bie Memnonsfäulen u. f. w. 
gut Erläuterung herangezogen. Die Erzählung gibt aber 
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zu ſolcher Schauſtellung von Erudition nicht den mindeſten 
Anlaß. Der Herr hatte dem feine Heimath verlaſſenden 
Jakob ſeine Naͤhe in einem Traumgeſicht bezeugt, um ihm 
einzuprägen, daß er auch auf ber Wanderſchaft ihn [ἄγοι 
werde, fowie bag das anb ber fRerbeiBung et Heilige 
Boden fei, auf welchem ev in perfünlicher Offenbarung 
feinen Gnadenbund aufrichten wolle. Darum nennt Jakob 
bie Stelle einen Drt, wo Bott wohnt unb der Zugang zu 
ifm in den Himmel geöffnet iſt (in bem Traumgeficht, in 
welchem die Gegenwart bed Herrn ihm fühlbar wurbe). 
An den Stein, der ihm Nachts zu Häupten gelegen, dachte 
et bei jener Rede nicht entfernt, als ob der ihm erft bie 
Borftellung vom Himmelsthor exmedt hätte. Die Erzähs 
lung deutet bieB aud) baburd) an, daß fte erfl, nachdem 
Jakob jene Worte gefprochen, denſelben (einen einfachen 
Stein, und fein Zrilithe, wenn ber Bericht glaubwürdig 
ift) durch ihn aufrichten und feine Spize mit Oel begießen 
läßt, um ihn zu einem Denfmale der Ihm hier widerfahre 
nen Gnade, nicht zu einem Idole zu weihen. Daß man 
vielfach aus biefem Faetum den Urſprung der heidnifchen 
Salbfleine (BaísvAor) und des Baͤtyliencultus abgeleitet 
unb die beibni(dje Sitte für eine Entartung der patriardjas 
lifchen erflärt hat, ift eine andere Sache. Architecta ne 
ultra lineam — ruft 9. &. den Herren Ferguſſon und 
Unger zu, die den Heiland auf Moria gefreuzigt fein laffen. 
Mutato nomine de te rufen feine mythologifchen Ereurfe 
bem Heren Verf. zu. aes 

$. Sepp Außert fid) fer beforgt über das unauf 
haltfame unb gewaltthätige Vorbringen der ruſſiſch⸗griechi⸗ 
ſchen Kirche im heiligen Lands feine Worte hieruͤber Einl, 
€ Y''Y nerdienen alle Beherzigung und mögen unfer 
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Beurtheilung des inhaltreichen Buches abfchließen: „Es ift 
in furger Zeit entfezlih weit mit und gefommen, Mit - 
Gewalt bricht das Unglüd über bie katholiſche Welt Herein: 
bie ehrwuͤrdigen Throne ber Schugmächte Roms drohen wie 
ποιῷ von Ülter zufammenzubrechen, dem Kirchenftaate 
felber ſteht feine Aufhebung nahe. Während ein Abbe 
Michon in feiner Schrift: Le pape et Jerusalem, Paris 
1861 wie in Findlicher altteftamentlicher Aufwallung, die 
Berfezung beó heil. Stuhles nad) der Davidsftadt befür; 
wortet, zufen bie Stalianiffimi allen Grnfte$ über ben Papft 
aus: Domandaremo per Gerusalemme! Was foll aus 
unſern weltgefchichtlichen Anſtalten, insbefonvere . unfern 
Miffionen der terra santa werden? Wird bie Franzöftfche 
Kirche fie fügen, oder foll das gelobte Land von ben lateinis 
ſchen Bätern verlaflen und das heilige Grab mit bem eft 
der Beilzungen aus ben Kreuzzuͤgen aufgegeben werden ? 
Was hat Gott mit der abenvländifchen Chriſtenheit vor? 
Sol der Leuchter Hinweggerüdt werben, bie Gnade ber 
Gríéfung verwirkt fein und die fchlimmfte Heimfuchung 
bevorfichen? Im Orient. hat Herr Renan den Muhams 
mebanern das Dogma ded neuen abendländifchen Arianis⸗ 
mus abgelernt: „Bott ift Bott und Jeſus fein Prophet!“ 
Vieles if möglich, aber eines werden wir nicht erleben, 
nämlid daß der Pontifer der Ehriftenheit aus Set. Peters 
Dom am Batitan nadj der Felſenkirche auf Moria übers 


ſtedle.“ 
Himpel. 
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2. 

Helleniuus und Ehriſtenthum oder die geiflige Reaktion des 
antifen Heidenthums gegen das Ghriftentfum. Mit befon- 
derer Rüdfiht auf bie chriſtenfeindliche Literatur des Haffi- 
fen Alterthums fowie audj der Gegenmart. Ben Dr. 
Heluri Keiner (jest Pfarrer in Bitburg). Köln, 1866. 
Berlag der M. Du Mont: Schauberg’fhen Buchhandlung, 
VIII u. 454 ©. 8. Preis Thlr. 1. 20 Nor. 


Ueber die Stelung des vorliegenden Buches in ber 
theologifchen Literatur fpricht fid) der Berf. folgendermaßen 
aus: „Der religioje Umfchwung, der fi in den fünf 
erſten Jahrhunderten unferer Zeitrechnung volljog und bie 
antífe heidniſche Welt in eine chriftliche verwandelte, iR 
auch nad Renan’s Anficht das größte Ereigniß, welches 
die Welt» unb Menfchengefchichte aufgumeifen bat. Ihn 
zu erflären und aufzuhellen bleibt eine ber fódjften Auf⸗ 
gaben der Hiftoriichen Wifienfchaft, fid) mit ihm ausein⸗ 
anderzuſetzen, eine unabweidliche Forderung an jedes reli» 
giöfe Syſtem. Das Alte. trat nicht vom Schauplag ab, 
ohne dem 9Reuen einen Tangwierigen, bartnädigen und 
allfeitigen Widerſtand entgegenzufegen. Während Andere, 
befonders Tzſchirner und Laſaulx unterfucht haben, was 
den Sturz des Heidenthums bewirkte, will ba$ gegens 
wärtige Werk barftellen, was gefchah, um diefen Wall aufs 
zubalten, und dem efer die bedeutenden Anftrengungen vor 
führen, welche dad Heidentbum auf geiftigem Gebiete 
machte, um dem Chriſtenthum entgegenzuarbeiten, um e 
zu befämpfen, den verlorenen Boden wieder zu gewinnen, 
oder bod) wenigſtens eine. ebenbürtige Stellung zu bes 
haupten.“ 


Hellenismus unb. Ehriftenthum. 461 


€. betont mit Recht das Smtereffe, zu erfahren, wie 
ſchon in ber erften. Zeit des Chriſtenthums nicht bloß feine 
Bekenner, fondern auch bie außerhalb deſſelben Stebenben 
über die neue Lehre dachten. Wenn auch bie Stellung der 
legten gemäß dem innern Wefen der chriftlichen Religion 
(Unterwerfung des Verftandes und des Willens unter bie 
geoffenbarte Wahrheit von jedem Menfchen zu fordern, bec 
mit ἰδὲ befannt wird), feine andere ald eine mehr oder 
weniger feindliche fein fonnte, fo ift fie bod) Immerhin ges 
eignet, für den hiftorifchen Charakter derfelben Zeugniß ab» 
julegen, und diefed Zeugniß ift um fo unverfänglicher, als εὖ 
von Feinden herrührt. Daß eine Reconftruction ded ganzen 
chriſtlichen Lehrgehaltes aus den Schriften diefer erften 
Gegner nicht möglich ift, was (id) nicht blos aus der Luͤcken⸗ 
haftigfeit ter uns erhalten gebliebenen Weberlieferungen, 
fondern ebenfo aus dem bei bem Beflande der Arcans 
bléciplin naturgemäßen Mangel einer tiefern und allfeitigen 
Erkenntniß befjelben von feinblidjer Seite begreift, thut 
biefem Beweiſe feinen. Eintrag; die Pofltivität ber Offen» 
barung wird ſchon durch ben Nachweis einzelner chriftlicher 
Sefren- von. dort aus hinlänglich geftüpt. 

Der Berf. zeichnet und den Kampf des Heidenthums 
gegen das Chriftenthum und das Ringen bed. erftern um 
feine eigene Grifteng in fech8-Abfchnitten. Der erfte enthält 
„die Bekämpfung des Chriſtenthums vom Standpunfte des 
Skepticismus und der Negation”, die fid an die Namen 
des Philoſophen Eelfus und Lucians von Samofata fnüpft. 
Sodann folgt „dad Wiedererwachen des religiöfen Beduͤrf⸗ 
nifjes im Heidenthum und die Sehnſucht nad) dem Poſi⸗ 
tiven”, wovon ber Tendenzroman Apollonius von Tyana 
bes Neupythagoraͤers Flavius Philoſtratus ein literariſcher 
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Ausprud if. Im dritten Abſchnitt wirb bie mit ber Bluͤthe⸗ 
zeit ded Neuplatonismus zufammenfallende „fundamentale 
Erneuerung des Heidenthums in religiös» philofophifcher 
Hinfiht” gezeichnet; die Männer, die bier in Betradt 
fommen, find vor allen Plotinus, Amelius, Porphyrius unb 
Hierofles, der Statthalter von Bithynien; desgleichen ges 
hören hieher die Orpbifchen und Hermetifchen Schriften und 
der Dialog Afflepius. Der vierte Abichnitt behandelt das 
„Stadium des überhandnehmenden Aberglaubens unb ber 
9teligionómengerei^, das durch Jamblichus, ben Kaifer 
Sulian unb den Berfafler des — von K. in das Zeitalter 
Julians verfegten — Dialogs Philopatris eingeleitet und 
gepflegt .wurbe; im fünften werben „bie Anftrengungen des 
Heidenthums, feine bürgerliche und rechtliche Stellung au 
behaupten”, die hauptfächlich duch Lihanius, Symmachus, 
Eunapius und Zoflmus gemacht wurden, und im fechöten 
bie legten literarifchen Verfuche zur Rettung des unaufs 
haltfam bem Untergange entgegeneilenden Heidenthumé 
(Proklus und Simplicius) vor Augen geführt und zum 
Schluß im Hinblick auf die gewonnenen Refultate die 
modernen chriftenfeindlichen Schriften kurz befprochen. 
Der Berf. macht Die Anſicht geltend, baf der Krieg 
gegen die Ehriften während des erften Jahrhunderts nur 
mit den biutigen Waffen der Verfolgung geführt unb erfl 
im zweiten durch Celſus aud) auf das geiftige Gebiet ver 
. pflanzt worden {εἰ (S. 4. 25) Dieß ἱβ wohl nidi 
richtig. Der Sube beà Celſus bemerft bei Orig. c. Cels. II, 
13: πολλὰ ἔχων λέγειν περὶ τῶν κατὰ τὰν Ἰησοῦν yevo- 
μένων καὶ ἀληθῆ καὶ av παραπλήσια τοῖς ὑπὸ τῶν μα- 
ϑητῶν τοῦ Ἰησοῦ γραφεῖσιν ἑκὼν ἐκεῖνα παραλείπω. Da 
Drigened vorher II, 10 audbrüdiid) διηγήματα Ἰονδαϊκὰ 
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alo von Belfus neben mißdenteten Goangelien und ben 
᾿ φαραχρύσματα gebrauchte Quellen nennt, fo haben wir 
bei den zuerſt angeführten Worten ohne Zweifel an jüdiſche 
gegen das Chriſtenthum gerichtete Schriften zu denfen unb 
zwar an folche, welche nod) vor bem Aufftand des Barkochbas 
erfhienen waren, weil nach ber blutigen Unterbrüdung 
befjelben bie Suben wohl geraume Zeit nicht an literariſche 
Unternehmungen dachten, Beftätigt wird biefe Annahme 
burd) Epiphanius haer. 51, 8 p. 429, wo als Beftreiter 
ber Evangelien unter den griechiſchen Philoſophen Por⸗ 
phyrius, Celſus und Philofabbatius genannt werden. Nach 
ber Wortſtellung muß Philofapbatius früher αἱδ' Celſus 
aufgetreten und der Inhalt feines Buches dem Epiphanius 
nod) wohl befannt gewefen fein, denn er charafterifirt bene 
ſelben als ὁ ἐκ τῶν Ἰονδαίων ὁρμώμενος, δεινὸς καὶ ἀπα- 
τεὼν ὄφιρ. Meberhaupt dürfte eine pünktliche Unterfuchung 
zeigen, daß bereit vor Celſus und zwar febr weit in das 
apoftolifche Zeitalter binaufreichend fchon eine ziemlich um» 
fangreiche juͤdiſch⸗griechiſche Literatur zur Belämpfung des 
Chriftenthums vorhanden war, bie ben heidnifchen Gegnern 
defjelben, einem Celſus, Porphyrius, Hierokles, ja ſelbſt 
noch einem Julian zur Quelle diente. 

Auffallend iſt, daß K. auf den Rhetor Ariſtides 
nicht näher eingegangen ift (€. 104), ba ex bod) einen 
direkten und inbireften Angriff gegen das Chriſtenthum 
gemadit bat, — Unricdhtig ift εὖ auch, wenn (&. 328) 
gefagt wird, daß „feit ben Zeiten der Apoftel der in-Antio- 
hia entftanbene Name EChriften bie bei Juden und Heiden 
einzig gebräuchliche Bezeichnung der Anhänger ber neuen 
Religion geblieben” und erft durch Julian, der denſelben 
für gu ehrenvoll gehalten, fatt feiner ber Name Galilàex 
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einzuführen verfucht worden fei; denn abgefchen von Anderm 
werden bie Ehriften bereits in Arrhiand von Rifomedien 
dissertationes Epicteti IV, 7. 6 p. 617 ®aliläer genannt. 

— €. 282 Anm. ift Adonis mit €nbymion verwechfelt. Richt 
Luna, fondern Benus war bie Liebhaberin des Adonis. — 
Barum ber Berf. gegen die Annahme polemifitt, daß zur 
Zeit Gfrifti in der heidnifchen Welt dad Bewußtfein einer 
Erlöfungsbenärftigkeit fid) bereits ſtark entmwidelt Hatte 
(S. 71 f.), ift und nicht recht Mar. Das fann bod) wohl 
fein Beweis dagegen fein, ba εὖὸ (id) etwa nicht auch in 
den dem Evangelium ber Erlöfung feindlichen Schriftftellern 
findet, da ja deren Verfahren zum Theil ih nur aus bem 
Mangel befjefben begreift; daß anberfeitd dad Vorhanden⸗ | 
fein dieſes Bewußtſeins felbft bei Diefen denkbar ift un — 
nur etwa ber Unterſchied beftebt, daß fie dem Verlangen 
des Herzens in einer andern Richtung Befriedigung zu ver 
fhaffen fuchten, dürfte auch K. um fo weniger beftreiten, 
alé er ausdrüdlich - von einem Wiebererwachen des telo 
giöfen SBebüriniffeó im Heidenthum fpricht. 

Im llebríigen fat εὖ bet Verf. verflanben, von ben 
legten Tagen des antifen Heidenthums ein lebenvolled und 
geftaltenreihes Bild zu entwerfen; nur hätten wir ge 
wünfcht, daß er fid) durch fein fehr lobenswerthes Streben 
nad) Gründlichkeit und Vollftändigkeit nicht zu einer gewiſſen 
bisweilen ermübenben Breite hätte verleiten faffen. Au 
dürfte für den Leferfreis, den das Buch wohl finden wird, 
eine etwas größere theologifche Kenntniß vorauszuſetzen fein, 
als daß mit Rüdficht auf ihn eine wenn audj nur kurze 
ausdrüdliche Widerlegung aller einzelnen Einwendungen 
gegen eine chriftlihe Wahrheit zu geben wäre. Der Ton 
der Srifche, der in dem Buche herrſcht, berührt ben. Lefer 
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[εὖτ angenehm; bod) würbe es bem Werke zu noch größerer 
Empfehlung gereichen, wenn gemifje uneble und burfchikofe 
Ausdrüde vermieden worden wären. 


x Rep. Dr. Sunt. 


— 


3. 


Ueber bie wiſſenſchaftliche Begründung des WBunders. Vortrag, 
im philomatiſchen Verein zu Oppeln gehalten am 2. Februar 
. 1867 von Humbert, königl. Regierungs-Rath. Oppeln, 
Verlag von ©. Tempeltey, 1867. Pr. 10 Nor. 


Neber das Berhältuig der heidniſchen und Arifligen Ethitk, 
auf Grund einer Bergleihung des Ciceronianiſchen Buches 
„de officiis^ mit dem gleichnamigen be8 DL. Ambroſius. 
Bon F. Hasler, A. b. Golleg. Georg zu Stündjen. — — Mün⸗ 
den. Gommijfion von Georg Franz. 1866. Pr. 12 Nor. 


Das Gbriftentbum wird heutzutage befonderd von zwei 
Angriffen ber Ungläubigen bekämpft. Der erfte Angriff 
lautet: die übernatürliche chriftliche Offenbarung fei zu ver⸗ 
werfen, weil die Glaubmürbigfeit ber Oöttlichkeit derfelben 
auf den Wunderbeweis fid ftügt. Nun find die Wunder 
gar nicht möglich, alfo find auch bie Wunder der Evangelien 
reine Mythen, Dieß behaupten vornehmlih Strauß unb 
Renan. — Der zweite Angriff verfündet ſtolz: bie Welt 
bedarf der chriftlichen Offenbarungsmoral nicht mehr. Denn 
bie Gittenlefre der heidniſchen Philofophen der Griechen 
und Römer genügt zur Erreichung ber fittlichen Beftimmung 
des Menfchen und ift mit der chriftlichen Ethik fogar 
identiſch. Dieß meinen bauptfächlich manche Philofophen 
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und Philsiogen in unferer Zeit ἢ. Beide Behauptungen 
aber find falſch. Bor bem erfien Itrthum, daß das Wunder 
ein Mythus (ei, warnt uns bie etfic, ὑόν bem zweiten 
Irrthum, daß bie heidniſche Moralphiloſophie zur Erreichung 
der fittlichen Beftimmung dusreiche, warnt bie zweite unà 
vorliegende Schrift. 

"Der Berf. der erſtern Schrift fucht das Wunder wif 
fenfchaftlich zu begründen. Er fagt (€. 5): „daß Renan 
und Strauß bei Befämpfung des Wunder der unrichtigen 
fritifchen Waffen, nämlich ter dem Arfenal der eracten 
‚Raturwifienfchaft entnommenen, fid) bedient haben, während 
beide Kritiker bad Wunder in formelfer Beziehung der hiſtori⸗ 
(den. Sritif, in materieller Beziehung der philofophifchen, 
im specie ber religionsphilsfophiſchen Siti Hätten unte 
werfen müfjen.” Deßhalb ift bie SBeftreltung des SBunber? 
von beiden feine gründliche und flichhaltige. Er will bem: 
nach zeigen, „daß das Wunder keineswegs tet wifjenfchaft- 
lichen Begründung entbehre. Doch befchränft ev fid) Bie 
bei blos auf bie Theorie, bie Idee des Wunders.“ Er 
behauptet (S. 6): „daß mit bem Nachweis der inneren 
fBernünftigfeit be& Wunderbegriffs zugleich der Nachweis 
ber Möglichkeit. nicht nur, fondern ber Realität, ja bet 
Nothwendigkeit des eoncreten Wunderd geführt erſcheini. 





1) Eine ähnliche Anficht haben auch bie Auhänger ber heutigen fog. 
unabhängigen Moral (beren Organe bie Wochenſchriften: „La morsle 
independante‘“ und „La libre Pensée* find) in Franfreih. Dieſe 
meinen ebenfalls: Man fünmne bei ber natürlichen Moral bie gleiche 
fütliche Vollkommenheit, wie bei ber chriſtlichen erreichen, ja im Gegen⸗ 
theile noch eine höhere, δὰ bie hriftliche Moral ber Kirche fid) im butd: 
gängigen Gegenfage zur menjdjliden Natur befinde. Die Unrichtigkeit 
biefer unabhängigen Moral bat der berühmte Redner, P. Hyacynth in 
feinen Conferrnzreden zu Paris Im Jahre 1854e glänzend gezeigt 
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Denn, was vernünftig ift, das ift aud) wirklich.“ — ©. 8: 
„Kann id) alfo den philofophifchen Begriff, dad Weſen des 
Wunderd, wiſſenſchaftlich begründen, fo ift Biemit beffen 
Realität ebenfalls begründet. ^ Der Berf. erklärt nun: 
was ein Wunder ifi. 

Es ift (6, 10) „ganz allgemein gefaßt, ein Greignif 
auf bem Boden bet materiellen, in die finnliche SBerception 
fallenden Ratur, welches nach den fog. Gefegen der fepteven 
fid) nicht erklären läßt." Aber Frage: „erlaubt fid) dann 
das fog. Wunder nicht einen Bingriff in bie Rechte der 
Raturwifjenichaft, indem es deren Geſetze verBobnt? Keines⸗ 
wegs. — Es ift barum Fein Widerfpruch zwifchen Medizin 
und Pſychologie, weil ble fegtere noch andere Gefege fennt, 
als bie erftere, und weil das Geſetz ber Pinchologie zuweilen 
das Geſetz der Medizin zu negiren ſcheint. Ebenſo beftreitet 
dad Wunder keineswegs die Gültigkeit des Raturgefetes, 
wenn e$ baffelbe in feiner befondern Sphäre negirt. Es 
bewegt Ach nur in einem höheren Raturleben, welches bie 
niedere Natur momentan brachlegt. — Rimmermehr wird 


die Rechtoidee überhaupt negirt, mern zumeilen Gnade für 


Recht ergeht." Daraus erhellet, baf mad) der Anficht des 
Berf. dat Wunder zwar nicht aus den bermaligen Raturs 
gefeßen, aber doch aus ben höheren, urfprünglichen Natur⸗ 
geſetzen erklärt werben koͤnne. 

Er erforfcht fofort (S. 12) „die nothwendigen wiffen- 
fhaftlihen Praͤmiſſen, ohne deren Borhandenfein das 
Wunder Aderhaupt nicht gebadjt werben kann.” G. 14 ff. 
erörtert er: „wie aus bem wiflenfchaftlichen Begriff vom 
felbfiberouften Gott ber Wunderbegriff mit Nothwendigkeit 
felgere.^ Denn die Bernünftigkeit des Wunderd „muß 
aus einem vernünftigen Willen enifpringen, dieſer muß 
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wiederum einer vernünftigen Perfoͤnlichleit, einem -oberften 
felbtbewußten Geſetzgeber einwohnen; denn es Tann bof 
Wunder, als ein Ereigniß außerhalb des natürlichen, her 
gebrachten, auf befannten Gejfegen beruhenden Verlaufs bet 
Dinge nicht auf bem Boden des philofophifchen Widerfpruche, 
b. b. des Atheismus ober Pantheismus begriffen werden.“ 
Wie fo? Denn das Wunder „liegt enttoeber außerhalb des 
Naturgeſetzes und ber Gefegebibee überhaupt, indem εὖ einem, 
über allem Gefetz erhabenen Willen folgt '), oder es iR 
[εἰ ein 9taturgefeg im höheren Sinne, welches kraft eines 
vernünftigen Willens ausnahmeweife wirkfam if. In bei 
bet Hallen ift es alfo ohne die vergángige Idee eines 
Willens oder Geſetzes nicht zu denken. — Wo ift aber im 
Atheismus die Macht, die das Geſetz gefeht haben fónntet 
Was jedoch ben Pantheismus betrifft, fo beruht er auf 
dem Begriff des All⸗Eins, ber totalen Gegenfaplofigkeit. 
n ihm ift gleichfalls die Rechtfertigung des Wunders, aló 
tharfächlichen Gegenſatzes gegen eine geiifje Setzung nicht 
moͤglich (€. 16)” Der Berf. kommt fo zum Schluß 
(€. 16): „Ohne eine extramunbane, felbfibewußte Bernunft 
ift Fein Gefeg, fein abfoluter Wille, fein Wunder zu bes 
gründen,” Deßhalb, fagen wir, konnte Strauß dad Wunder 
auch nicht zugeſtehen, weil nach feiner Anfchauung Bott 
eben feine übers und außerweltliche felbfibewußte Berfön- 
tichkeit ift, fondern nur bie immanente Allperfönlichkeit in 
den Denfchengeiftern, daher ift. auch fein. dufere& Einwirfen 
auf die Naturwelt denkbar, unb fo das Wunder nidt 
möglich, 


1) Diefe Art Wunder bat ber Verfafler gar nicht beſprochen. Ein 
ſolches Wunder wäre z. B. die Schöpfung. 
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Der Verf. beweist nun, daß dad Wunder Fein Wider⸗ 
fprud) ifi, wenn es ald eine Wirkung be Urgefeges unb 
als eine Aufhebung der Disharmonie aufgefaft wird. — 
€. 16 ff. fagt er: Die urfprünglichen Natur⸗ oder Welt« 
tegierungégeíege find, „weil fie urvernünftig find, bie ewig 
unveränderlichen Urgeſetze. Sie find mit der Urſetzung bec 
Welt gegeben, und ihr Inhalt und Zweck fann nur urgut 
fein. Hieraus folgt, daß zwifchen Geift und Stoff „(befjer 
.gefagt: Natur)" die vollfommenfte Harmonie geſetzt fein 
mußte. — Die Harmonie zwifchen Geift und Materie fonnte 
urfprünglid) nur in der vollfommenften Herrfchaft des erftes 
ren über [egtere ihre Vollendung finden.” S. 17: „Wo 
finden wir nun auf unferm Kleinen Planeten die von ber 
Bernunft als nothwendig poftulirte Urharmonie? Nirgend. 
Weifet nicht vielmehr bie Geſchichte unſers Gefchlechtes, for 
wie bie Gefchichte der Naturentwicklung unfers Planeten 
eine perennirende Disharmonie nah? Ueberall und von 
jeher begegnet dem forfchenden Dlid nichts, als einerfeits 
ein unendlicher Zwielpalt zwifchen Geift und Stoff, und 
andrerjeitd ein beftändiger Kampf innerhalb der Bereiche 
biefer beiden Erfcheinungsformen des Seins. — Geift ftreitet 
gegen Stoff, Stoff gegen Geift, Geift gegen Geift, Stoff 
gegen Stoff.“ 

Allerdings entfteht hier bie große Frage: „Wie iit 
diefer Zwieſpalt in das AU gefommen?" Der Berf. ante 
wortet hierauf: „Durch ble Materie nicht, denn fte ift bes 
wuftloó^ (richtiger: die Naturfeele des Thieres ift nicht 
ſelbſtbewußt)“ und alfo unfrei. Mithin durch ben ſelbſt⸗ 
bewußten erfchaffenen Geift, der, um feinem Begriffe ente 
iprechen, in feiner Sbee fid vollenden zu fónnen, fittlich 
frei fein. mußte. War er dieß wirklich, fo mußte er aud) 
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feine Idee negiren fünnen. Indem er ble that, unb alſo 
in freier Wahl dem Urgeſetze feindlich entgegentrat, jenem 
Ürgefege, welches die UrsHarmonie zwiſchen Geift und 
Materie proclamirt hatte, zerftörte er natürlich biefe Har⸗ 
monie" (€. 17.) — Und was war bie Kolge vom Mißs 
brauche der Freiheit von Seiten des Geiſtes? — „Beift 
und Stoff fielen auseinander; jede Worm verfolgte ihre 
eigenen Wege, ſtellte ὦ ber anderen feindlich gegenüber. 
Hienach folgten nunmehr Geiſt und Stoff ganz neuen, aud 
dem Zwiefpalt geborenen Gefegen.^ Doch ſcheint und: εὖ 
müjje bier auch dieß bemerft werden, daß Bott diefe neuen 
Geſetze eintreten ließ in Folge feiner Strafgerechtigfeit vom 
Mißbrauche der Freiheit von Seiten des Geifte& (I. Mof. 
III. 16, 17—19), Dunn ©. 18 erflärt der Berf. weiter: 
„An die Stelle des Argefeged der Harmonie, des Leben, 
der Fülle, des Poſitiven trat das Gefeg der Disharmonie, 
des Todes, ded Mangels, alfo ber Regation überhaupt." — 
Wohl zu beachten ift. hier der Einwand (€. 18), „daß 
gerade bie den immanenten Charakter allen gefchöpflichen 
Seins ausmache, nicht vollfommen fein zu können, fondern 
vielmehr fid) vom Urbeginn unabläffig zwifchen Werden 
und Vergehen, Leben und Tod, Frieden und Kampf und 
fo weiter, in allen möglichen ®egenfägen bewegen zu müjjen, 
und daß ja in diefen Wechſelbewegungen allein exft. die 
BVorausfepung zu aller Weiter-&utwidelung und Vervoll⸗ 
fommnung liege." Endlich ift nicht zu vergeflen, „ie bit 
heutige Beichaffenheit unferes Planeten nur als das Reſul⸗ 
tat millionenjáfriger, bem Kampfe zwifchen Kraft und Stoff 
entfprungener Revolutionen fid) barftelle, hieraus alfo her 
vorgehe, daß die Disharmonie innerhalb aller gefchöpflicden 
Subftanz von jeher deren eigentlichfted Urgeſetz geweſen.“ 
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. Hiergegen bemerkt der Berf. mit Recht und Scharffinn 
(€. 18 (T), „daB der Suftanb der Disharmonie, b. D. bet 
Entzweiung, ſchon (einem: Begriff nad) Fein primitiver 
. Zuftand fein fónne, indem eine Entzweiung eine genetifche 
Entwidlung aus einer vorgängigen Einheit in fid) fchließt." 
Dann muß aud) „das Geje& des Qebenó nothwendig das 
erfte, abfolute und ausfchließliche fein, das Sein muß erft 
bafein, um feinen Gegeníag, das Nichtfein möglich zu 
machen. Lebtered fanm nicht mit dem Sein zugleich gefept 
fein, denn dann wäre εὖ ihm voefentlid. — Noch weniger 
fonnte ber Gegenfag, das Nichtfein zuerſt fein, weil es 
eben Regation ift, die fein Sein aus fid) entbinden fann.^ 
Nachdem der Verf. fo erwiefen, daß bie Disharmonie factifch 
vorhanden ift, und keineswegs urfprünglich geweſen, fo 
ficit er bie Frage ©. 22: „Steht es im Widerfpruch mit 
ber Idee beo Urhebers des lirgejegeó, wenn wir von ihm 
audfagen, er habe dieſes Gefegeó Wirkungen im Laufe ber 
MWeltgefchichte von Zeit zu Zeit freies Spiel vergönnt?“ 
Wir meinen: keineswegs; befonderd wenn man bebenft, 
daß Gott nicht blos phyfifcher, fondern auch moralifcher 
Weltregent (ei, Er wird demnach gewiß die Harmonie 
ber phyſiſchen Weltorbnung, welche durch bie Urfünde ges 
Hört worden ift, wieberherftellen, ſobald bie ein höherer 
moralifcher Zwed fordert: das ewige Heil ber Menſchen⸗ 
geifter. Mithin ift das Wunder auch möglich. Der Menſch 
hat felbft ein Beduͤrfniß, jagt der Verf. (S. 26), nach dem 
Wunder, „weil vom erften Moment feiner Empfüngniß ab 
die Disparmonie zwifchen Geift und Stoff fein Wefen 
durchdringt. Er will von ifr erlöst fein. Seine Gebr» 
fadt nad dem Wunder if ibentljd) mit feiner Sehnſucht 
uad) Erlöfung.” Das Wunder iff demnach (S. 27) „ein 
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fporadifches Sichgeltendmachen, ein Hineinleuchten des Urs 
geſetzes in die erkrankte Natur.” — Auf den Einwurf 
(€. 32), „daB man von dem Wunder überhaupt fid) feine 
Vorſtellung machen fónne,^ — erwidert der Verf. gut: 
„die Unbegreiflichkeit ſchwindet fofort, ſobald wir Das Wunder 
als eine Wirkung des wahren Urgeſetzes begreifen. Daß 
es hiernach ſein könne, iſt dann nicht mehr unbegreiflich; 
wie εὖ aber fei, b. h. wie fein innerer Prozeß geftaltel 
fel, das bleibt freilich unbegreiflich.* 

96 ein befonderes Verdienft des Verf. müfjen wir εὖ 
"bezeichnen, daß er auf die Mängel der gewöhnlichen Rechts 
fertigung des Wunders, welche felbft von Leibnig einiger 
maßen angenommen wurde, aufmetfíam gemacht hat. Leibnik 
geht (S. 29 ff.) „von der Idee aus, daß das Naturgeſch, 
fowie có uns heute entgegenträtt, identiſch fel mit bem Urgeſche 
des Urhebers der Welt, und daß diefem daher auch die Macht 
einwohnen müfje, von diefem Geſetz Ausnahmen zu made, 
bie fi dann im Wunder bocumentíren.^ Darauf ent; 
gegnet der Verf.: „Wenn freilich erftere” (ble urfprünglis 
hen) „mit ben dermaligen Naturgefehen identiſch wären, 
wenn fie gleich Ichteren den Zwieſpalt zwifchen Geiſt und 
Stoff gelegt hätten, b. ἢ. alfo wenn fie in ihrer efte 
Anlage die größte Unvollfonmenheit fanctionirt hätten, dann 
fónnte ber oberfte Geſetzgeber, ohne fid) zu widerſprechen, 
nad) Belieben Erceptionen von foldjen Geſetzen flatuiren, um 
Bollfommneres dem minder Vollkommenen zu fubftituiren.” 
Allein diefe Behauptung erniedrigt „den abfoluten Geiſt zu 
einem feine Werfe ausbeſſernden fünftler. — Gott ändert 
nie und nimmer fein Urgefeß; εὖ ift abfolut vollfommen. 
Es fann alfo eine Ausnahme nicht erleiden." Die Bott 
heit fann „das von ihr nicht gewollte Walten eines minder 





über bie wiffenfchaftliche Begrimbung bes Wunbers. 473 


volfommenen Geſetzes zulaflen, und muß es zulaffen, wie 
ja das Walten felbft des radicalften Böfen dieß täglich 
bezeugt, um nicht die Freiheit des erfchaffenen Geiftes zu 
beeinträchtigen.” So 3. Ὁ. ift (S. 30 fi.) „das Leben 
ein von Gott gewolltes unveränderliches Urgeſetz; der Tod 
it ein von ihm geduldetes 9taturgefeg. — Kommt nun das 
erlójenbe Element mit dem leiblichen Tode in einen folchen 
Contact, ber das lirgefe& des Lebens, nach welchem der 
leibliche Tod ein unnatürliches, von ihm nicht geſetztes 
Ereigniß ift, vormalten läßt, fo ift e zwar für uns, Die 
wir am falfchen Nuturgefep fleben , eine wunderbare, im 
höheren Sinne aber eine urnatürlicde Erfcheinung, wenn 
der Tod vor bem. Urgefege aufgehoben erfcheint, und bie 
Macht des verkehrten 9taturgejege8 von dem Urgeſetze vers 
nichtet wird. — Auf diefe Thatfache des waltenden Urgefeges 
find nun alle Wunder, die das erlöfende Element unmittels 
bat oder mittelbar wirft, zurüdzuführen.“ 

ded) dagegen müffen wir bemerfen, baf es amfet 
den Wundern der Krankenheilungen unb Todtenerwedungen 
au noch andere gibt, welche gleichfall8 der Erlöfer ges 
wirft, als 3. B. bie Brodvermehrung in der 9Büfte, die 
Berwandlung des Waflers in Wein bei der Hochzeit zu 
Gana in Gatiläa. Hier erfcheint das Wunder nicht ale 
eine Aufhebung einer Dieharmonie oder als eine Wirfung 
des Urgeſetzes. (Auch find wegen der Urfünde nicht alle 
primitiven Naturgeſetze abgeändert worden, wie ver Verf, 
felbft zugibt S. 22, „daß der Natur noch ein Abglanz ber 
Birfungen des Urgefeges zu eigen geblicben".) Es et» 
Iheint mehr als ein Act der abfoluten Herrfchaft Gottes 
über bie Natır. Man wird daher unterfcheiden müllen 
jwifhen Wundern der abfoluten Weltherrſchaft Gottes und 
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ben 9Bunbern ber. Erlöfung (der abfoluten Barmherzigfeit). 
Wir möchten deßhalb fagen: die meiften Wunder be& Evan- 
geliums find allerdings auf die Thatfache des waltenden 
Urgefeges zurüdzuführen, doch Feineswegs affe. Deßhalb ift 
bie Behauptung des Berf. S. 38 in etwas einzufchränfen: 
„Das ift aud) zulegt bet eigentliche fittlihe Sed des 
Wunders, die Emancipation vom falfchen Gefeg, ble Sub⸗ 
orbination unter dad. wahre Gefeg, unb fomit bie Herrlichkeit 
der wahren Freiheit zu manifeftiren.” Ban fann nur ble 
behaupten, daß ein Hauptzwed be& Wunders in der Welt 
gefchichte die SiBieberberftellung des Urgefepes, fowie Die 
Bollendung befjelben ift. Und das ift bie Verklärung der 
Menfchenteiblichkeit und der Außennatur am Weltende. Aber 
beBungead)tet müfjen wir annehmen, daß das Wunder auch 
nod) andere Zwede als die blos befagten habe. Das 
Wunder iſt aud) eine Erfcheinung, in welcher Gott fid) 
felbft bezeugt als abfolute Gaufalitàt (Sof. XXIV. 17). 
Gott fann jedoch hiebei verfchledene Zwede haben, ent, 
weder um feine abfolute Weltherrfchaft als Weltfchöpfer 
und Weltregierer zu verherrlichen, ober um als abfoluten 
Heren über bie Natur fid) gu bethätigen, 3. B. um bie 
Nichtigkeit ber Naturgötter gu erweifen, und fo fid) als 
ben einzig wahren Gott ") gegenüber dem Heidenthum au 
erfennen zu geben. Dabin gehören befonderd die Wunder 
Gottes burd) Mofes im alten Teftamente. — Gott Tann 
aber auch im Wunder feine abfolute Barmherzigkeit manis 





1) Sm II. Mof. IV. 1. 8 erflärt ſich Jehova: „Die Aegypter follen 
erfahren, bag ich Jehova bin, wenn ich meine Hanb außftrede über 
Aegypten." Mit Recht betrachtet Kurz in feiner „Geichichte bed 91. B.“ 
IL. ®b. 2. Aufl. €. 86 bie Wunder Gottes in Aegypten „als Kampf 
Jehova's gegen bie Qütter δὲς Aegypter.“ 
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feſtiren durch bie Grlofüng der Menfchens und Naturwelt 
von ben Uebeln der Urſünde. Bon dieſer Art find bie 
meiſten Wunder des N. T. — Gott kann endlich auch den 
Zweck haben: einen Propheten als von ihm geſendet zu 
legitimiren (II. Moſ. IV. 1. 8) und um bie Wahrheit unb 
Gótlidfeit feiner Lehre zu bezeugen. Dieß geſchah im 
A und N. S, — Der Berf. hat das Moment, daß die 
Wunder eine Gelbfibeyeugung der göttlichen Offenbarung 
überhaupt find, zu wenig hervorgehoben. Denn die Wirfs 
famfeit des llrgefegeó fann bod) nur durch Gott als 
Urfache herbeigeführt werden. Der Prophet fann ἐδ nur 
wirkſam machen durch die göttliche Hilfe. Darum glaus 
ben wir, daß man das Wunder allfeitiger fallen müffe. 
Man fónnte es allenfalls definiren, wie Ehrlich in feiner 
Bundamentals-Theologie, I. Theil S. 185: „Das Wunder 
ift eine finnliche Erfcheinung, welche außer der ercatürlichen 
Ordnung fteht und durch Gott zur Bezeugung feiner Offen» 
barung bewirft wird.“ 

Der Berf. der zweiten, und votliegenben Echrift fucht 
den Nachweis von ber Erhabenheit der chriftlichen Ethik 
über bie heidnifche und von der Unentbehrlichfeit der erftern 
ju liefern (S. 2). Er wählt Diegu bie Pflichtenlchre des 
Gicero, als das befte Werk in der vorchriftlichen heidniſchen 
Moralphilofophie, unb bie chriftliche Pflichtenlehre des HI, 
Ambrofius (S. 3). Suerft entwidelt er die Ideen ber Eiceros 
nianischen (€. 5—8) und hierauf die der Ambrofianifchen 
Pfligteniehre (S. 18—28). Dann vergleicht er bie Kehren 
beider Echriften, um den Werth berfelben zu beftimmen 
(€. 28—44), und widerlegt fo bie Behauptung, daß bie 
chriſtliche Ethik Leicht entbehrlich fei. ‚Hierbei bemerkt er 
©. 1: „Bragen wir nad) dem Beweife für tiefes negirenbe 
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Urtheil, fo fol denfelben ble augenfcheinliche Thatſache der 
geringen Inhaltsverſchiedenheit der jetzigen Moralphiloſophie 
und der chriſtlichen Ethik liefern.“ Und daſſelbe ſoll auch 
von der vorchriſtlichen heidniſchen Moralphiloſophie gelten. 
Denn Staͤudlin ſagt (in f. (Θεῷ. der Sittenl, eft): 
„Würdig war die erhabene Lehre ber Stoa, in ihren Haupt: 
grundzügen für einerlei mit der Tugendlehre Jeſu gehalten 
ju werden (©. 3)." — Wir wollen nun blos auf einige 
der wichtigeren Mängel, welche der Verf. in der Pflichten: 
lere Gicero'8 gefunden, aufmerffam machen. 

Der Verf. tabelt 1) an Gicero (&. 28) bie: „Bon 
einem Berufe der menfchlichen Seele, Gott ald Echöpfer 
und Allvater zu erfennen 1), ihn um feiner felbft willen 
zu lieben, und die Verähnlichung mit feinem heil. Wefen 
at& Lebensberuf aufzufafien, davon findet fid) bei ifm feine. 
Ahnung." Alfo ift, fagen wir, auch für Die moderne unab- 
hängige Moral die Frage über Gott bei Seite zu Tafien, 
al8 ob die Rüdfichtnahme auf Gott, den Urheber des Git 


^ p ünridtig behauptet der Verf. S. 30: „Der Philofoph kann 
zumeift mittelft Auffteigens von der vernünftigen Greatur und vermittelf 
BVotenzirung ihrer Kräfte eine Vorftellung von einem höhern Weſen fid 
verſchaffen.“ Diefe Erfenntnißweife ifi bie via eminentiae. Diefer 
Weg ber Forfhung allein führt allerdings noch nicht zur reinen unb 
vollftändigen Grfenntnig Gottes. Aber bie Philofophie weiß ja «ud 
nodj von andern Wegen ber Forfchung. Hierher gehören -bie via nega- 
tionis, weil Gott a[8 unenblidje8 Sein von ber endlichen Ereatur al 
weſentlich verfchieden aufzufaflen iff, unb baber alle Unvollkommen⸗ 
beiten ausſchließt; unb enblidj bie via causalitatis, ba nur auf biefe 
Weiſe Gott ala Schöpfer der Welt erkannt werben Tann. Durch richtige 
fBenügung biefer 3 Wege ber Forſchung kann bie Philofophie wohl zur 
wahren Erfenntniß eines perſönlichen Gottes fommen. Wenn aber bie 
antife Philofophie nicht zur ganz reinen Erkenntniß Gottes gelangte, [o 
war einestheils das einfeitige Benüben zumeift ber via eminentiae, und 
anderntheils auch bie durch bie Urſünde getrübte Vernunft Schuld. 





über baß Verhältniß ber Heibnifchen umb dyifL. Gib. 477 


tengeſetzes, nicht ben Charakter der Morat beflimmen wuͤrde. 
Der ganze Inhalt diefer neuen natürlichen Moral lautet - 
furg: Achtung der menfchlichen Würbe in fid) und Anderen. 
Darin befteht die Gerechtigkeit. Doch Pflichten gegen Gott, 
der ben Menfchen nach feinem Ebenbilde erfchaffen, und ihm 
erft hiedurch diefe Würde verliehen, fennt biefe Moral. nicht. 
Sie will ganz originell fein, und die chriſtliche Ethik weit 
übertreffen, und doch hat fie ihre Hauptlehre ‘nur biefer 
entlehnt. — Ferner hatte 2) Cicero feine richtige Erfenntniß 
vom höchften Gute. S. 32 bemerft der Verf. gut: „Cicero 
glaubt fchon in der Tugend ben höchften Beſitz der Menſch⸗ 
heit und damit deren Befeligung gefunden zu haben.“ 
Allein die Tugend fann den Menfchen nicht vollfommen 
befriedigen (befeligen), fondern nur bie Bereinigung mit 
Gott, dem allervollfommenften Wefen im Senfeité. Des 
halb ift nach Ambrofius „Bott das höchfte Gut ded Men- 
(den.^ Der Tugendhafte fann wohl auf Erden den Schmerz 
verläugnen, aber nicht Hinwegläugnen. — 3) „Als das 
Wichtigfte für die Menfchheit erfcheint Cicero der irdiſche 
Staat. Das Staatswahl abforbirt bei ibm alle Sonder, 
recht beo Einzelnen. Der Werth des Individuums wächst 
oder mindert fid) ihm mit bem Werthe, ben εὖ für das 
Staatswohl hat (€. 31).^ Trefflich Außert der Berf. das 
gegen ©. 32: In der Ambrofifchen Pflichtenlehre ift. „dem 
Chriſten der itbi(d)e Staat nicht Selbftzwed. Schon in der 
Zeit tritt dem Ehriften feine politifche Stellung vor feinem 
Charakter als Glied der Kirche in den Hintergrund. Chrifti 
Reich in der Erfcheinung einer fichtbaren Kirche vermittelt 
allen SXenfden ohne 9tüdfidot auf irdiſche Befchäftigung, 
eine gleiche Berufung zur SKindfchaft des Allerhöchſten.“ 
Cicero erkennt fonach nicht bie wahre Würde des Menfchen, 
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baf jeder nach bem Ebenbilde Gottes gefchaffen. Er Ichlicht 
ven der Achtung der Menfchenwürde einen Theil derielben 
aus, ale 4. 99. die Taglöhner, Handwerker, Kleinhaͤndler 
und €flapen (€. 12). — Die Menfchenwürde ift bei ihm 
blos „die rühmliche Meinung der Menge." (©. 42). — 
, Ebenfo írtte Cicero 4) wenn er die Behauptung aufſtellt 
(€. 14): „Der Selbftmord ift durch bie Tugend der Tapfers 
feit nicht unbedingt verpónt, ift in gewifjen Lagen fogat 
geboten” unb felb(t „eine ausgezeichnete Handlung" (©. 
40) — Dann konnte 5) ber Wahn Eicero’s (€, 38), 
„daß die Affecte ber menſchlichen Seele an (id) fehlerhaft 
feien, der Reinheit feiner Pflichtenlehre nur gefährlich fein, 
was 3. B. in feiner Anleitung, für ben Wall der Noth⸗ 
wendigfeit, Zorn blos zu heucheln, zu Tage tritt. Das 
chriſtliche Bewußtſein ift ferne von eine folchen Unnatürs 
lichkeit." Mit Recht fagt- bet Berf.: Biel richtiger lehrt 
ber bi. Ambrofius, „daß diefe Regungen des menichlichen 
Herzens erft durch den guten und fchlechten Gebrauch 
eine ethifche Bedeutung erhalten. Die chriſtliche Ethik 
kennt aud) einen gerechten Zorn.” Darum balten aud) 
wir die Beichuldigung der modernen unabhängigen Moral, 
daß bie chriſtliche Ethik widernatürlich fei, — für Außerfl 
ungeredjt, — 6) Hierauf madjt Gicero von der Idee bet 
Unfterblichkeit in feiner Pflichtenlehre gar Feine Anwen» 
bung. Gerade fo verfährt auch ble moderne unabhängige 
Moral, Sie will gleichfalls von ber Tinfterblichfeit bet 
Seele und der jenfeitigen Vergeltung beim fittlichen Hans 
dein ganz abfehen, ale ob ohne dieſen Glauben und 
obne die Kräftigung des Willens bieburd) die Realifirung 
der Tugend in fohwierigen VBerhältniffen nod) möglich 
wäre. Scarffinnig ertoibert ber Verf. gegen Gicero ©. 34: 
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Und bed) „findet feine Verheißung von irdiſcher Giüdfelige 
feit al& Lohn der Tugend [ἢ für den Eittlichften im 
Leben feine SBeftátigung." Und zudem „ift e& Wotberung 
der Gerechtigkeit, daß bie Tugend ihres Lohnes gewiß. fef. 
Nothwendig müffen barum, foll Lehtteres nicht unerfült 
bleiben, die Folgen ded menichlichen Handelns über das 
Grab hinuͤberreichen.“ — „Allein die Idee einer Vergeltung 
nad) dem Tode war (wie Döllinger in f. Schrift: „Hei⸗ 
bentum und Subentbum^ S. 571 aufzeigt) Cicero nicht 
nur fremd, fondern er erflärte fle. In einer feiner Reden 
geradezu für eine abgefchmadte Fabel (Orat. pro Cluent. 
c. 61).^ — T) Auch fehlte bet Moral des. Eicero ble ges 
nügend imponirende Autorität. S. 36 äußert ber Berf.: 
„Des chriftlichen Pflichtenlehrers oberfte Sittenregel: nad) 
bem Willen Gottes zu leben, iR durchaus von einem ans 
beren Geifte getragen, al& bem autoritätöbebürftigen Vers 
nunftgebote Cicero's.“ Allerdings, weil Cicero Gott nicht 
als Urheber des Sittengefeßes erfannte und geltend machte. 
Dadurch verlieren nothwendig bie fittlichen Ausfprüche der 
vernünftigen Natur an Anfehen (an Autorität und Sancs 
tion). Dieb wußte Sant. Daher betrachtet er das natürs 
lide Gittengefeg in weiterer Inſtanz auch als göttlichen 
Willen. Doch ift troz diefer 9Inexfenntnif, behaupten wir, 
die Autorität der chriſtlichen Offendbarungsmoral immerhin 
eine noch imponicendere, als bie ber natürlichen Moral. 
©. 46 jagt ber Berf. felbft: „Die Offenbarungsmoral, 
auf's innigfte mit der chriftlichen Religion verwebt, bietet 
einen allwifjenden, gerechten Gott als firafenben und bes 
lofnenben Ueberwacher des Sittengefeßes, was allein die 
Maſſe ber Menfchheit zu fittlicher Anftrengung zu bewegen 
vermag. Keine menfchliche Bernunftautorität erſetzt dieſe 
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Grundlage der Sugenblefre -Sefu." Dieß erkennt zwar 
aud) die wahre natürlide Moral, dag bie göttliche Autorität 
als ‚Urheber und Ueberwacher des Sittengefeged höher als 
bie bloße Bernunftautorität ftebe. Aber, hätte der Berf. 
hinzufügen (ollen, bie Grfenntnig deſſen wirft keineswegs 
fo ftarf, als bie Hiftorifche Tchatfache der poſitiven chriftlis 
den Offenbarung. Denn bier machte fid tie göttliche 
Autorität fichtbar unb bie Befehlöberechtigung des erfcheinen: 
den. Gottes in Menichengeftalt ftet über alle Anzweiflung. 

Der Verf. zeigt qulegt noch furj, daß die fogenannten 
Gardinaltugenden viel tiefer und in größerer Vollkommen⸗ 
heit von Ambrofius in ber chriftlichen Ethik aufgefaßt 
werden, als von Gicero in feiner Pflichtenlehre. — Dazu 
fommt dann, daß nad) Gicero'8 Moral die Triebfedern des 
fittliden Handelns nicht immer ganz rein find. Denn fo 
tütb er (S. 39), irdifche Wohlthaten zu fpenden, „um 
Ruhm und Dank“ einzuernten, und (€. 41) „um Andere 
fid) dienfbar zu machen.” — Der Verf. fommt fo -zum 
Schluß, daß die chriftliche Moral feineómegó mit der heids 
niſchen Moralphilofophie identifch, im Gegentfeile viel vor 
trefflicher, und fogar unentbebrlid) fe. S. 47 erflärt er: 
„Wir mögen die Grgebnij]e der vot- und nachchriftlichen 
Bernunftmoral in ihren: Dereotragenbften Geiftern. in Be 
tracht ziehen, fo vermag deren gefammte- Ausbeute die τί» 
lide Dffenbarungémoral nicht zu erfegen.^ Wir find der 
felben Anfiht 1). — Lebteres Refultat erhellet befonderd, 
wenn wir nod) folgende Momente, welche bet Verf. mit 
Recht Bier beachtet, erwägen. — a) Nach Eicero „befipt 
ín ber vernünftigen Natur ein Jeder eine genügenbe Norm 


1) Siehe unfere Schrift: „Die Nothwendigkeit ber chriftlichen 
Dffenbarungsmoral." Xüb. 1850 
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ded den jeweiligen Umftänden entfprechenden fittlichen 
Handelns.“ Denn de off. I. 28. 100 fagt er: »Quam 
(naturam) si sequemur ducem, nonquam aberrabimus.« 
Gut entgegnet der Verf. S. 35: „Würde fid) der Menfch 
nod) ber Ratur der nod) nicht gefallenen Stammältern ers 
freuen, fo müßten wir dem Eicero vollfommen Recht geben, 
Allein feit außer dem Geſetz des Guten noch ein anderes 
'Gefeg in den Gliedern be& Menfchen fid) geltend madht 
(96m. VII. 23), ift gerade ble Natur „(hie finnliche)* des 
Menfchen, welche fehr oft den Vorſtellungen der Vernunft 
widerfirebt. Eine Erflärung diefer Thatfache fuchen wir 
vergeblich bei Eicero.* Darüber fann eben nur die chrift« 
liche pofitive Offenbarungsmoral und genügend belehren, 
Wer fónnte dann ihre Entbehrlichfelt mit Grund behaupten, 
wenn er noch weiter b) bedenkt, was bet Verf. ©, 34 
bemerkt: „daß zur Erlangung der feligmachenden Tugend 
menfchliche Kraft nicht’ ausreiche, befennt Cicero felbft, 
wenn er ausruft: »Aber wo ift der Mann zu finden, bec 
in Ausficht auf Straflofigkeit und 9Berborgenbeit (tet von 
allem Unrechte fid) enthielte?« — „Eich felbft widerfpres 
chend ‚bezeichnet er gleichwohl ohne Anweifung einer höhern 
Unterftügung die Uebung des Guten. als befeligendes Prin⸗ 
cip." Und in ber Echrift de ntra deor. meint er (S. 29): 
„Die Tugend hat nod) Niemand als ein Geſchenk Gottes 
betrachtet. Denn um der Tugend willen werden wir mit 
Recht gelobt. Das wäre aber nicht der Fall, wenn fie 
ein Gefchenf der Gottheit und nicht unfer eigenes Werk 
wäre.” Hierauf €. 30: „Wo hat jemals Einer der Gott, 
heit dafür gedankt, daß er ein tugenphafter Mann ift?" — 
Auch nad unferer Anfchauung ift ble Tugend ein Werf 
der Freiheit beó Menfchen, Darin hat Gicero Recht. Aber 
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deßungeachtet iR fie auch ein Geſchenk Gottes, ba Gott 
bem Thäter der Tugend bie Faͤhigkeit (Vernunft und Freiheit) 
hiezu unb feine höhere Unterfügung (Gnade) verleiht. Denn 
Gott ift nicht bloß der Urfeber vom Wachsthume der Feld⸗ 
früdte, fondern auch ber geiftigen fittlichen Früchte (bet 
Tugendwerke). Nur der Schöpfer als moralifcher Welt 
tegent kann das Ge[djóp[ vollenden. Der Berf. bemängelt 
an Gicero nicht one Grund: „Vergeblich fuchen wir nad 
eines Berwendung der Lehre vom Gewiſſen bei ibm.” Und 
wir glauben: hätte Cicero mehr bie Mahnungen, Warnun⸗ 
gen und ‚Drohungen beó Gewiſſens, fowie die Antriebe 
zum Guten. in demfelben beachtet, fo würde er erfannt 
haben, daß auch Gott den Beift bei feinem Tugendftreben 
unterftüße (Job. 1, 9). Denn nad dem allgemeinen 
Spridyworte heißt ed: das Gewiſſen ift die Stimme Gottes. 


Zuftigl, 


4. 


Behrbuch des katholiſchen und evangeliſchen Kircheurechts. Mit 
beſonderer Rückſicht auf deutſche Zuſiände, verfaßt von 
Aemilinus Ludwig Richter, Doctor der Theologie u. b. Rechte, 
Seh. Ober-Reg.:Rathe u. orb. Prof. b. Rechte zu Berlin. 
Schöte Auflage. Nah dem Tode be8 Verfaſſers beforgt 
von Dr. Riderb Wilhelm Dove, orb. Prof. b. Rechte zu 
Kiel, orb. Mitgliede b. hiſtoriſch-theol. Geſellſchaft zu Leipzig. 
Derlag von Bernhard Tauchnitz. Leipzig 1867. €. X und 
1026. Breis fl. 6. 9 fr. 


Richter's Lehrbuch be fatboli(d)en unb evangeli(djen 
Kirchenrechts hat bald nad) feinem erſten Erfcheinen aud) in 
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katholiſchen Kreifen große Anerkennung und weite Berbreitung 
gefunden. Die anógebreitete Gelehrſamkeit des SBerfajjere, 
fein umfaſſendes Quellenftubium, bie vortreffliche hiſtoriſche 
Methode, welcher er folgte, bie genaue Ungabe der Belegs 
ftellen und der einfchlägigen Literatur, forie die Eleganz 
ber Darftelung fonnten nicht verfeblen, feinem Werfe die 
allgemeine Aufmerffamfeit zuzuwenden. Mit. diefen Vor⸗ 
gügen verband fid) eine gründliche, bis dahin bei proteftan- 
tifchen Autoren wenig bemerfbare Kenntniß der fatboli[cben 
Kirchenverfafjung, ein foräfältiges und gewifienhaftes Ein- 
gehen auf die Quellen des öffentlihen Rechts, eine viel» 
feitige Vertrautheit mit den Altern Ganoniíten und firdene 
rechtlichen Echrififtellern, eine möglichft objectiv gehaltene, 
vom Geiſte der 3Billigfeit getragene Beurtbeilung der innern 
‚und Außern Verhältniffe der Kirche — und wiewohl in legs 
teret Richtung von Ratholifen mandje Aufftclung des Vers 
faſſers beanftandet oder geradezu beftritten werden mußte, 
fo ließ fid) doch nicht in 9Ibrebe ziehen, daß er .in- allen 
- wichtigen Fragen, welche damald die Zeit bewegten und 
von bureaufratifchen Regierungen zu Ungunften der Kirche 
entichieden waren, fid mit Energie und ohne Rüdhalt auf 
die Eeite des Rechts geftellt habe, Ueber ein weiteres 
Verdienft, das noch fchiverer wiegt, führen wir bie Worte 
Schulte's an. „Richter bot ein Werk, das, obwohl von 
einem Proteſtanten gefchrieben, das Fatholiiche Kirchenrecht 
In feiner Reinheit darftellte, dieß gänzlich objectip gab, ja 
in den wefentlihen SBunften. für die Anforderungen des⸗ 
felben eintrat, zugleich auf der Höhe der Wiffenfchaft ftand, 
( εἶπε Verbreitung, der gleiche Standpunkt, den Richter 
auf einer der erften Univerfitäten Deutichlands [eit 1846 
als Lehrer einhielt, endlich aud) bie Etelung, welde er 
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im Minifterium einnahm, alles dieß hat wefentlich dazu 
beigetragen, daß in der Wiſſenſchaft wie bel den praftis 
hen Juriften und Regierungsmännern in Preußen und 
darüber hinaus in Deutfchland gegenüber bet Fatholifchen 
Kirche fid) eine objectivere,. ja man darf fagen, vielfad 
wohlwollende, durchgehende wenigftend eine Richtung Bahn 
brad), welche nicht aggreífio oder präventiv, fondern Bod» 
ſtens repreffiv wirken wollte. Daß die preußifche Verfafs 
fung® Urkunde der fatfoli(den Kirche eine Freiheit geben 
fonnte, welche vielleicht innerlich viel werthvoller und jeden: 
fans auch Außerlich ftácfet.ift, al8 die durch bie neueren 
Eoncordate gefchaffene, dürfte wohl nicht gefchehen fein, 
wenn nicht die Geiftet durch die Theorie vorbereitet geweſen 
wären. Daran hat Richter fein gut Theil beigetragen, um 
fo mehr, als Richter's als eined Proteftanten &tanbpunft 
unbefangen erfchien und deshalb weit mehr wirken Fonnte 
unb mußte, als die gleiche Theorie eines Katholifen. Man 
braucht nur zu fehen, was bis 1850 oder aud) nod) fpäter 
als Kirchenrecht felbft in Fatholifchen Staaten in Schrift 
und Wort figurirte, in welchen Grundſaͤtzen bie dortige 
jest lebende ältere Generation auferzogen ift, um das Ge 
— fagte zu begreifen“ 1). | 

| Bon bem claffiichen 9Berfe war (m Jahr 1858 bit 
fünfte Auflage erjdjienen und wenige Jahre haben bin. 
gereicht, eine neue nothwendig zu madjen, aber ed wat 
dem Meifter nicht mehr vergónnt, bie Arbeit felbft zu übers 
nehmen, denn 1864 hatte ihn — für die Wiflenfchaft allzu 
frühe — ber Sob ereilt. 


1) Schulte, Richter unb das katholiſche firdenredt in Dove's 
Zeitſchrift für Kirchenrecht, tBb. V. ©. 276 f. 
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. Die vor wenigen Wochen in ihrer lehten Lieferung 
erfgienene, nunmehr vollendete fech ste Auflage ift beforgt 
von Hrn. Prof. Dr. Dove in Kiel, einem Schüler unb 
Breunbe des Verblichenen, der auf Richters Wunfch bereits 
an der Heraudgabe der vorhergehenden Auflage fid) bes 
theiligt Hatte. Wir haben von der neuen Bearbeitung 
Einficht genommen. und freuen uns, bie Meberzeugung aud» 
fpteden zu Fönnen, daß biefes fchwierige Unternehmen 
faum in befjere. Hände hätte gelegt werben fónnen. Mit 
Recht ift als oberſter Grundſatz aufgeftellt worden, ben 
Text der fünften Auflage möglichſt unverän 
bert zu erhalten und das geiflige Gepráge, welches 
Richter feinem Werke felbft noch gegeben hatte, nicht. zu 
berwifchen : nur ganz wenige Paragraphen find umgearbeitet 
— 6 36—39 über, Benebistus evita, die Kapitel des 
Angilram und die Derretalen Pfeuboifidors, — und andere 
haben Feine Erweiterungen ober. kurze Zuſaͤtze erhatten, 
V 9. S 74. 84. 88. 130. 167. 181. 183. 1c. , aber. in beis 
ben Fällen ift. ble vorgenommene Aenderung mit einem bei» 
gefügten Sternchen angebeutet, Eine größere Freiheit ber 
Bewegung hat. fid) ber Herausgeber in den Noten ge 
ftattet: εὖ handelte fid) hier darum, die reiche (eit 1858 
erichienene Literatur nachzutragen, bie Grgebni]|e der neues 
fen Gefeggebung zu verzeichnen, die Gitate der frühern 
Ausgaben zu prüfen, zu berichtigen und zu ergänzen. AU 
diefes ift mit einer Gefebrfamfeit, Umficht unb Acribie ges 
ſchehen, bie nur wenig zu wünfchen übrig lafien. Die 
jedem einzelnen Paragraphen vorausgeſchickten Nachweis. 
fungen der vorhandenen literarifchen Hilfsmittel find mit. 
geringen Ausnahmen (3. 8. € 116 ift Möhler’s 910» 
handlung über ben Eölibat, in befjen gefammelten Schriften 

Theol. Ouartalfrift. 1867. Heft ni. 32 
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und Auffäpen, herausgegeben von D. 3. Séllinger, 1 
€; 177 ff. nicht erwähnt) febr vollſtaͤndig und das Neue 
nicht blos Außerlich angefügt, fondern verarbeitet und dem 
Ganzen ale organifche Theile einverleibt. Die Refultate 
der Geſetzgebung und befonders ble Partifularrechte der 
einzelnen Länder haben eine ebenfo genaue als umfafjende 
Berüdfichtigung gefunden und werden dazu beitragen, dad 
Wert aud) in feiner neuen Geftalt dem praktiſchen Geiſtli⸗ 
den und bem Juriſten zu einem jehr brauchbaren Hand» 
buch zu machen. Die Revifton und Berichtigung ber frühern 
Eitate i mit großem Fleiße und ſtrenger Gewiſſenhaftigkeit 
durchgeführt. Wenn es uns geftattet (ft, Diefür ein Beifpiel 
namhaft zu machen, fo verweilen wir auf den Baragraphen 
über: bie Simonie s die fünfte Auflage enthält € 220. Note 9 
— in Folge eined Verſehens — das‘ theils ungefidte 
theils geradezu falfehe Gitat »c. 16 conc. Trid. Sess. XXV. 
c. 16 de ref.«, in der fechsten Auflage findet fico 4 121 
Rote 10 nicht nur die übliche, fondern auch die richtige 
Angabe »Trid. Sess. XXV. c. 16 de regul. et mon. 
Man halte derlei Dinge nicht für Kleinigkeiten, Jeder⸗ 
mann weiß, was ein faliches Eitat für denjenigen beveute, 
der ἐδ gerade braucht und nachſchlagen foll, der Umftand 
aber, daß der Herausgeber aud) foldje Minutien nicht übers 
faf, liefert den beflen Beweis, mit welcher Sorgfalt er 
verfahren ift. und bietet uns die Gewaͤhr, daß auch andere 
Berfiöße und Ungenauigkeiten ihre Berichtigung werben ge 
funden haben. Durch die zahlreichen Belfäge und Erwei⸗ 
terungen hat das Werk allerdings an Umfang bedeutend 
gugenemmen, denn während die fünfte Auflage mit 9tegiftet 
nur 835 Seiten zählte, umfaßt die fechste deren 1026, 
obwohl der „Anhang, Urkunden zur Geſchichte der Entwid 
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lung didt Rechtsinſtitute“, wie [don Richter beabs 
fichtigt Hatte, hinweggelaſſen wurde, aber wir glauben, daß 
mit dem Umfange auch der Inhalt weſentlich gewonnen, 
daß nichts Ueberflüſſiges oder Unintereſſantes Aufnahme 
gefunden habe unb barum fein Grund vorliege, bie größere 
Ausdehnung zu bedauern, zumal ba der Preis des Buches 
in Anbetracht der vortrefflichen Ausftattung ein billiger 
genannt werben muß. 

Der Geift, in welddem ber Heraudgeber arbeitete und 
der Standpunft, auf welchen er fidy zur Fatholifchen Kirche 
flete, ift im Großen und Ganjen der feines Lehrers und 
wenn wir auch nicht allen Anfichten, die er in fegtetet 
Richtung (4. 9. € 223. Note 8, € 2%. Note 18 Ende) 
äußert, beizuftimmen vermögen, fo wird man ihm tod 
das Zeugniß fehuldig fein, daß er die Katholifche Kirche, 
ihre innere Verfaffung ſowie die Stellung, welche fte nadj 
Außen einnimmt, erfaßt habe unb fte mit jener Ruhe und 
Dbjectivitàt, die ber Wiffenfchaft ziemt, gerecht unb billig zu 
beurtfeffen vermöge. (Bol. z. 98. 8 88. Rote 10-12.) 

Wir waren 'weit entfernt, im Voranſtehenden eine 
irgendwie einläßliche Kritit der Leiftungen Dove’s geben 
zu wollen, unfere Abficht gieng vielmehr nur dahin, durch 
eine kurze Anzeige auch in Fatholifchen Kreifen auf das 
treffliche Werk, das uns in einer neuen Bearbeitung ge 
boten wird, aufmerffam zu machen unb zu beffen Berbrei- 
tung beizutragen, überzeugt, daß es neben ben katholiſchen 
Kehrbüchern des Kirchenrechts, felbft den beften, immer eine 
wuͤrdige Stelle einnchmen und in vielen Beichungen mit 
9iusen werde gebraucht werden. 

Rober. 
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5. | 
Die Praebenda theologalis and poenitentialis in ben 
Capiteln. Eine canoniftijdje Abhandlung von Dr. ran 
Sentis, Privatdocent der Rechte an der Univerfität zu Bonn. 


Mainz, Verlag von Franz Kirchheim. 1867. 55 C. Brei 
ῇ. — 27 fr. 


Die vorliegende Abhandlung trit bet ,nidt bloß in 
Deutfäland verbreiteten" Anficht entgegen, al ob bie vom 
&tibentinum vorgefchriebenen Aemter des bifchöflichen S beo 
logus und Poͤnitentiars in ben Eapiteln eine für die Gegen» 
wart unpraftifche und daher überflüffige Infitution {εἰ — 
und judt darzuthuun, wie diefelben im Einne des Goncilé 
und ben Anforderungen unferer Zeit entſprechend wieder⸗ 
hergeftelt und fruchtbar gemacht werden fönnten, Ihre 
große Wichtigfeit gehe ungmeibeutíg hervor aus ber ges 
ſchichtlichen Entwidlung, voeldje die beiden Aemter genom- 


.men Baben, aus den fo beftimmt lautenden Borfchriften 


des Sribentinumó, aus. den zahlreichen Enticheidungen bet 
Congregatio Concilii unb den Antworten, welche dieſe 
Behörde auf die Etatusberichte ber Bilchöfe betreffend bie 
mangelbafte Errichtung der genannten Präbenden zu geben 
pflege, aus ben neuern mit Rom getroffenen Vereinbarungen, 
welche die Errichtung oder Erhaltung jener Officien mit 
Stadjbrud betonen. und endlich aus dem Umftande, daß bie 
neueften Provincialconcitien ihre Wiederherſtellung einftimmig 
fordern. Sollen aber die beiden Aemter eine für unfere 
Verhaͤltniſſe erfprießliche Thaͤtigkeit entfalten, fo müfle ift 
urfprünglicher Gefchäftsfreis erweitert und mit den Anfprüs 
den der Gegenwart mehr in Uebereinſtimmung gebracht 
werden, Dem Pönitentiar könnte neben feiner hergebrachten 
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Gompeteny noch eingeräumt werben die bifchöfliche Abſo⸗ 
Iutionsgewalt in den casus reservati, bie Ertheilung ber 
Difpenfationen von Gelübben, von den geheimen Ehehin⸗ 
dernifien, bie mit einer Sünde zufammenhängen und von 
den SIrregularitäten ex delicto oceulto. Durch die Ver 
einigung alf diefer SBefugnifje in der Hand eines Mannes 
würde eine exactere Behandlung bet einjelnen Säle, größere 
Geheimhaltung, ſchnellere Erledigung, überhaupt eine beffere 
Handhabung ber Bußdisciplin erzielt werden und felbft für 
die Wiffenfchaft ftünbe ein erheblicher Gewinn zu erwarten. 
In derfelben Weife lafje dad Amt des Theologus eine für 
die Diöcefe und ben Elerus wohlthaͤtige Aenderung zu. 
Demfelben könnte unter Beibehaltung feiner urfprünglichen 
Obliegenheit, die heil, Schrift zu erflären, das ftändige 
Referat über die in ber bifchöflichen Gurie zur Verhandlung 
fommenden bogmatifchen und disciplinären Fragen übers 
tragen werden, ebenfo die Leitung und Ueberwachung bet 
neuerdings vom hl. Gtubfe wieder in Anregung gebrachten 
Moralconferenzen des Elerus, ble Eenfur der hier geliefer⸗ 
ten Arbeiten und die Veroͤffentlichung hervorragender Leis 
ftungen. 

Ueberzeugt von dem Nuten diefer oder ähnlicher Aen⸗ 
derungen und hoffend, daß es gelingen werbe, die in Rede 
ftebente Inftitution nach der ore des Tridentinums neu 
zu beleben, erörtert der Berfaffer im zweiten Capitel das 
innere Wefen der theologalen und pönitentialen Präbende 
im Unterſchiede von den gewöhnlichen Canonicaten unb 
zeigt die fid) Hieraus "ergebende Stellung ihrer Inhaber. 
Das dritte Eapitel handelt von dem Rechte des Biſchofs 
auf Errichtung und Befegung der beiden Pfrüänden und 
von den Bedingungen, an welche die Ausübung biefes 
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Rechtes für ble. δάδε geknüpft iR, in welchen der Biſchof 
die collatio libera fat. Die drei folgenden Capitel endlich 
fegen auseinander, wie fid) bie Errichtung und Belegung 
geftalte, wenn bie collatio libera bed Biſchofs an ben 
Gapitelöpräbenden, welche zur theologalen unb pönitentialen 
erhoben werden follen, durch päpftlicde Refervation oder 
dur ein Mitwirfungsrecht des Gapiteó ober burd) dad 
Patronat eines Privaten beſchraͤnkt if, 

Die Abhandlung zeugt von audgebreiteten eanoniſti⸗ 
ſchen KSenninifien und gemauer Bekanntſchaft mit der ein, 
ſchlaͤgigen Literatur, namentlidh wurden bie Altern und 
neuern Entſcheidungen der Congregatio Concilii in [eft 
umfaflender Weile benügt, bie Darfielung if Fury und 
bündig, das Thema mit Confequenz durchgeführt, neben 
einer verfländigen und maßhaltenden Beurtheilung bet obs 
jectis gegebenen Verhältniffe macht fid) ein reges Sintetefie 
für bie Kirche fowie ein gründliches Verſtaͤndniß ihrer 
Rechtsinftitute in. wohlthuender Weife bemerkbar, und οὖν 
wohl wir von ber Wicherherftellung der beiden Dfficien 
die praftífd)en Bortheile, «welche der Verfaſſer in Ausfiht 
fiet, kaum zu Boffen wagen, fo glauben wir doch, daß 
die Arbeit auf ein wirhtiged Moment ber kirchlichen Die 
ciplin -aufmerfíam gemacht habe unb jebenfalló für bie Wil 
fenídjaft verdienſtlich fei. 

Schließlih erlauben. wir und noch, auf einige Defecte 
zu verweilen, die uns beim Durchlefen der Schrift auf» 
gefallen find. Es ift eine allgemeine Sitte, in wifienfchaft- 
lichen Arbeiten die Beweisftellen in der Urſprache bei 
gufügen, daher hätten S. 4 f. bie Gitate au& der Kirchen 
geichichte be Socrates, Sozomenus und Nicephorus nicht 
in der lateinifchen Ueberfegung, fondern nach bem griechi⸗ 
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(den Originale angeführt werden follen. ©. 25 ift gefagt, 
daß, wenn ber Bifchof innerhalb eines Semefters bie Wahl 
zur Belebung der exlebigten Theologal⸗ und Poͤnitential⸗ 
präbende nicht votnefme, das  Giectionéredjt an das 
Gapíitel bepofoire und zum Bewelfe deſſen wird auf 
c. 2 X. de concess. praeb. 8. 8 verwiefen. Dieß ift in 
der Stelle Har ausgelprochen unb. die Altern Ganoniften 
haben ben vorliegenden Sall faft allgemein-nach ihrem Wort» 
laute entichieden (vgl. Reiffenstuel, Jus can. L. I. tit. X. 
n. 9 sqq), aber die neuern Kirchenrechtölchrer erklären fene 
Derretale burdj ba6 c. 41 X. de elect..1. 6 mit Recht 
für aufgehoben und behaupten, daß, wenn der Bifchof bei 
bet Gollation der Pfründen ſaͤumig fel, das Beſetzungs⸗ 
tedjt an ben 83 ettopoliten devolvire (Schulte, Lehr: 
buch des kathol. Kirchenrechts ©. 238, Walter, 8.99; 
S. 524. Richter, ER. S. 541), Auf S. 85 wird 
richtig angegeben, daß in Preußen gemäß ber Bulle Dé 
salute animarum dad Befegungsrecht ber. einfachen : Ganos 
nicate in ben. ungeraden Monaten dem Papfte zuſtehe; 
aber εὖ iR feit dem Sabre 1850 vermöge eines päpflichen 
Indultes die Aenderung eingetreten, daß auf diefe Stellen 
derKönig nominirt und ber Bapft auf der Grundlage 
eines bifehöflichen testimonium idoneitatis ble Provifion 
ertheilt. Werner ift und aufgefallen, daß ter Liber sextog 
confant und durchgängig in einer ungewöhnlichen, jetzt 
nicht mehr üblichen Weife cititt wird — z. 9. S. 8T. 
»€.-4 de censuetud. (1, 4) in VI« ftatt c. 4 de consuetud. 
Vi. 1. 4 Auch einige Drudfehler hätten leicht vermieden 
werben fónnen: S. 38 praelectionem ft. praeelectionem, - 


©. 48 naverit fl. nacaverit. 
ober, 
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Die Stiudje des Abendlaudes vom heil. Benedikt bis zum heil. 
Bernhard. Dom Grafen v. Montalembert, Einer der Vierzig 
der franzöfiihen Akademie. — Vom Derfofler genehmigte 
deutfhe Ausgabe von P. Karl Brandes, Benediktiner in 
Einfiedeln. Dritter und Vierter Band, Negenöburg 
bei ©. %. Manz 1866 u. 1867. Gr. Octav 502 u. 520 
€. Preis à fl. 3. 86 fr. 


Bon dem allbefannten vortrefflihen Werke des Hrn. 
Grafen Montalembert „die Mönche des Abendlandes“ find 
wieder zwei weitere Bände, bet dritte und vierte, in deut⸗ 
ſcher Ueberſetzung von unferem verehrten und gelchrten 
Freunde P. Karl Brandes erſchienen, und wir beeilen 
uns, darüber in moͤglichſter Kürze zu refericn ἢ). Die 
geifireiche Art und Weife, wie der H. Verf. ben Gegen, 
. Rand behandelt, die Tiefe feiner 9luffafjung, die Lebendigkeit 
feiner &pradje, der Glanz feiner Schilderungen, bie Kraft 
feiner Gebanfen, die Kunft feiner Darfellung und . bie 
Concretheit der Leben&bilder, ble er und vorfüfrt, alles 
das iff ben verehrten Leſern dieſer Blätter ebenfo befannt 
wie feine Grundanſchauung, baf das Verdienſt der Chriſtiani⸗ 
ſirung unb Civiliſirung des Abendlandes, fowie das Ver⸗ 
dienſt, die Kirche in ſchweren Zeiten wieder regenerirt zu 
Haben, vorherrſchend ben Moͤnchen angehöre. Die zwei 
neuen Bände find nach allen dieſen Seiten fin den beiden 
etften, die fo großen Beifall fanden, voliftánbig homogen, 
Alles wie aus einem Guſſe, aber εὖ zeigt fich in ihnen 


1) Die beiden erfien Bände wurden im Jahrg. 1861 der D.:Cchr. 
©. 297 ff. beſprochen. 
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aud) ba und dort wieder bie Steigung zu Excurſen aus 
tem Hiftorifchen ind politifche Gebiet, und die theilweife, 
allerdings ungemein Tieblihe und poetifche- Vermengung 
des fireng Hiftorifehen mit bem Legendarifchen. Beſonders 
begegnet uns letteres im dritten Band, der von den großen 
Mönchen und Miffionären unter den Kelten, den alten. 
Briten, Iren unb Spiften handelt, alfo unter sBolféftàmmen, 


deren ganz befondere Vorliebe und Glaubensgeneigtheit 


für bie Legende fdjon ben SBollanbiften aufgefallen iſt. Und 
in der That bat fich die poetifche Schlingpflanze der Sage 
nirgends fo dicht unb fo enge an den Stamm der Profans 
und Kirchengefchichte angeranft, afó bei den Kelten. 

Die beiden vorliegenden Bände enthalten die Gefchichte 
des Moͤnchthums im jegigen England, Irland und Schott- 
land, unb zwar von der Belehrung tiefer Länder an bie 
ins 8. Jahrhundert. Dabei füllt das Moͤnchthum unter 
ben Kelten beinahe ben ganzen dritten Band (bis S. 330); 
von ba aber beginnt die Gefdoid)te der Einführung des 
Chriſtenthums unter den Angelſachſen dur die römis 
ſchen Mönde. Was tiefe begonnen, festen keltiſche 
und angelfähfifhe SRónde unter ben Angeln und - 
Sachſen im 7. und 8, Jahrhundert weiter fort, und ihre 
Wirkſamkeit wird im vierten Band befchrieben. Betrachten 
wir nun das Einzelne, 

‚Der dritte Band geht in Buch X. Kap. 1 bis auf 
die Urfprünge des Chriſtenthums auf ben britifchen Infeln 
zurück, aber bie Ausführung vollzieht fid) ‚hier nicht in 
volftändig chronologifcher Ordnung und ſchließt fid) aud) 
nicht ganz genau an das Thema an, fondern ergeht fid) 
zunächft in einer fehr beredien Schilderung ber hohen Bor 
zuͤge ber englifchen Nation, die fogar bie religidfefle unter 
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allen europälfchen fein fol (€. 9). Zu blefem herrlichen 
Bolfe, fagt bann die folgende Seite, haben „die Mönde 
unb bie Mönche allein die chriſtliche Geſittung und Bildung 
gebracht”, und zwar Mönde „aus Rom und Irland.” 
Der Berf. bat bier offenbar einerfeit& — Eolumba, den 
Apoſtel Schottlands, und andererfeitd — bie römifchen 
Miffionäre zur Belehrung der Angelfachfen im Auge; aber 
^ fdon vor diefen gab e6 ein „primitives Chriſtenthum“ auf 
dem Infelland, nicht von Möndyen, ſondern ſchon lange 
vor Entftehung beó Mönchthums gegründet, unb ber Berf. 
fpricht felbft des Weitern darüber, fo daß feine obige Be 
bauptung („die Mönche und bie Mönche allein”) nur für 
bie zweite Chriftianifirung biefer Länder, nicht aber von 
jener erften gift, deren ſchon Tertullian gebentt. 

Diefe erfte Ehriftianifirung knuͤpft bie englifche Tra⸗ 
bitien an ben Ramen Joſephs von Arimathia, ber ben 
Berfolgungen von Seite der Juden entflichend mit zwölf 
Gefährten an der Weſtküſte Englands gelandet {εἰ und hier 
zu Ehren der feligften Jungfrau ein Bethaus, von Chriſtus 
felbft wunderbar eingeweiht, erbaut habe, das nad)mal? [ὁ 
- berühmte Kloſter GOlaftomburg (in der Oraffdjaft Somerfett 
€. 27). Auf fefteren biftorifchen Boden flelt uns Sv 
tullian (ums Jahr 200) mit feiner Angabe: Britannorum 
inaccessa Romanis loca, Christo vero subdita (adv. 
Judaeos c. 7). Bon da an fatte das GBriflentbum in 
Britannien feftern Beftand bis zur ungtüdtid)en Kataſtrophe 
des Ginfallá der Jüten, Angeln und Gadím um bie Mitte 
des. fünften Jahrhunderts. Aber aus der Geſchichte 
der britifchen Kirche diefer alten Zeit find und nur wenige 
Einzelheiten bekannt. Der Verf. erwähnt inébejonbere des 
englifchen Diafons Alban, Marigeerd unter Diocletion 
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(S. 17) umb der Bemühungen bed Hi. Germanus von 
Aurerre (429—446), den in Britannien eingedrungenen 
Pelagianismus wieder auszutilgen (€. 19 f.). Schon 
etwas früher hatte der Bellige Ninias oder Rinian, 
Sohn eines britifchen Häuptlings, nachdem er 24 Jahre 
lang in Rom gelebt und fludirt, an den Grenzen zwifchen 
den Wohnfitzen ver Briten und Pikten fid) niedergelafien, 
um die lebtexen, ein ſchrecklich wildes Volk, für ben. chrife 
lien Glauben zu gewinnen (T 432). egt noch trägt bie 
Stadt Whitehorn (casa candida, weiße® Haus) den 
Kamen des Klofterd und bec Kirche zu Ehren des heiligen 
Martin, die ex an der Küfte von Gallowag aus weißen 
Steinen erbaute (daher der Name). Uebrigens war Wpites 
born bamaló nicht das einzige Klofter in Britannien, nur 
hat und bie Gefchichte bie Namen ber übrigen: nicht au» 
bewahrt (S. 25). 

Gerade aber bei diefer Kargbeit der hiftorifchen Notizen 
über das primitive Goriftentfum in Britannien ift uns nicht 
recht begreiflich, warum ber Verf. des chriftlichen Briten⸗ 
königs Lucius im zweiten Jahrhundert gar nicht gebenft. 
Die Wichtigleit und Schwierigkeit der Luciusfrage. wird ἐδ 
terhifertigen, wenn wir darüber Nachſtehendes beibringen. 
Beda der Ehrwürbige berichtet in feiner historia eccl. Ang- 
lorum lib. I, 4: unter bet Regierung ded Markus Antonius, 
Berus und feined Bruders Aurelius Commodus Babe Lucius, 
ein König in SBrittannien, an ben Papft Eleutherius Ges 
fandte geſchickt mit ber Bitte, ev möge ihm zum chriftlichen - 
Glauben verhelfen. Der Bapft habe diefer Bitte entipros 
hen und bie Briten felen nun Ehrifen geworden. — Diele 
Nachricht: Beda's iſt auch anderwärts beftátigt und hat 
alie Wahrfcheinlichkeit für fid), Man darf nicht dagegen 


496 " Stentolembett, 


einwenden, ba Britannien baínaf& eine tómí(d)e Provinz 
gewefen {εἰ und feinen König gehabt habe, denn fürs Erſte 
Tat der Norden von Britannien nicht roͤmiſch, und zudem 
fonnte εὖ auch unter römifcher Oberherrfchaft beitifche reguli 
geben, wie es ja Aähnlih aud) in Paldfiina war. Der 
9tame Lucius aber weidt darauf bin, daß biefer Häuptling 
mit Römern im Verkehr fand. Was dann die Chrono, 
logie anfangt, fo ift zu bemerfen, a) Papft Eleutherius 
faß von 177 bis 192 auf bem römifchen Stuhl, b) die 
zwei Kaiſer, welche Beda nennt, find von ihm nicht accutat 
angegeben und es ift barum firittig, ob bie Geſandtſchaft 
des Lucius In den Anfang ober in dad Ende des Pontifis 
faté von Eleutherius verlegt werden muß. Im Anfang 
befjelben vegierten Mark Aurel und Lucius Verus, gegen 
Ende des Eleutherius aber fag Commodus auf bem Thron, 
— In der Ehronif des Glaífrib von Monmuth (Sec. XII) 
"wird Lucius ald Sohn des Königs Coillus bezeichnet, fegterer 
aber wird von ben englifchen Gfroniften auch als Bater 
der Df. Helena angegeben, und fo wäre Lucius deren Bruder 
und Obeim Gonftantíné b, Gr. geweſen, was Alles nicht 
zur Chronologie bei Beda paßt, Biel wahrfcheinlicher if, 
wie andere altenglifche Schrififteller angeben und auch in 
gard annimmt, daß Lucius ein Abkömmling jenes britifchen 
Häuptlings Cogidunus war, welchem Kaiſer Claudius eine 
Herrſchaft in Britannien übergab (Taciti Agricola c. 14). 
Daß tiefer Lucius fpäter nach Rhaͤtien gegangen {εἰ und 
bie Kirche von Chur gegründet habe, davon weiß Beba 
nicht das Geringfte, unb aud) bie vor etwa fünfzehn Jahren 
aus London nad) Ehur gebrachte Urkunde (jetzt in bet 
Kathedrale von Chur) fpricht nicht von einer Miffiond- 
reife des Lucius, Wohl wollte man in Ehur in bem Aus⸗ 
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deu (Lucius) discesserat eine Hinbeutung darauf 
finden, aber unpartheiiſch betrachtet will die Urkunde nur 
befagen: „Lucius habe auf Verlangen feines Bolfes, ba 
et felbft finderlos ftarb (quod sine prole disces- 
gerat), bet Kaiſer Septimius Severus zu feinem Grben 
eingefcht.* | | 

Der Grfte, der ben Apoftel Rhaͤtiens unb ben englis 
ſchen König Lucius ibentificitte, war Notfer balbulus von 
St. Gallen ($.912) in feinem Martyrologium bei Cani- 
$ius, -lectiones antiquae, ed. Basnage T. II. P. 8. 
p. 132. Uber Notker ftellte tiefe Sbentificirtung nur ale 
Hypotheſe auf, indem er ſchrieb: cujus sepulchrum (id 
est, qui in Rhaetia requiescit, sive rex quondam ille, 
sive quicunque servus Dei fuerit) celeberrimis virtuti- 
bus illustratur. Aus Notkers Martyrologium ging diefe 
Foentificirung in andere Martyrologien, 3. 98. das römijche, 
über (sub die 3. Dechr.), ebenfo in mande Chroniken 
und andere Werke des Mittelalters, damit aud) ins Chur’, 
fche Brevier. Die frühefte Erwähnung des rhätifchen 
Lucius gefchieht in einer Befchwerbeichrift des Bifchofs 
Bictor von Ehur an Ludwig b. Fr. v. 3. 821. In diefer 
Schrift wird vom Leichnam des Confeſſors Lucius gefpror 
hen, aber mit feiner Sylbe gefagt, daß ex aus Britannien 
gefommen [εἰ (vgl. Eichhorn, episcopatus Curiensis 
p. XD. Biel wahrfcheinlicher fcheint mir der italifche 
Urfprung des shätifchen Apofteld Aucius, unb die Ehriftiani- 
firung Rhätiend wird wohl von Oberitalien ausgegangen 
fein, darum gehörte aud) das Bisthum Ehur zur Kicchen« 
provin) Mailand. 

Die Eroberung Britanniend durch die Angelfachfen 
drängte die Kirche nad) Wales, Cornwales und Strath⸗ 
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clyde zurüd, alfo auf. die Weſtkuͤſte der Inſel von Glasgow 
oder der Mauer Severs bis ganbéenb. und Plymouth (in 
ber Suͤdweſtſpitze Englands), Bon ben Firchlichen Zuſtaͤn⸗ 
ben diefer allein nod) doriftlid) gebliebenen Provinzen han 
belt das zweite Kapitel des 10, Buches mit ber Leberfchrift: 
„Die Heiligen und bie Mönche von Wales." Wir (eben 
-Bler, wie im fünften Jahrhundert Dubricius, εἰς Set 
genofje des BL. SBatrif, das Klofter Llandaff (im Süd, 
often von Wales), fiftete, unb wie ungefähr gleichzeitig 
der Bf. Iltud ober Eltut, ein Schäler des hl. Germanut 
von Yurerre (früher Kriegsmann und Räuber), das große 
Kloſter Bangor im 9iovboften von Wales Ὁ, fein Mit 
fhüler David Im duferften Suͤdweſten, hart am Meer, 
das nadj ibm genannte Klofter und Bisthum St. David 
gründete, Im fechöten Jahrhundert aber hat der fürftliche 
und dichteriſche Gaboc bem Kloſter Lancarvan (im 
Süden zwiſchen St. David unb Llandaff), ungefähr wm 
diefelbe Zeit der Abt Kentigern dem Klofter St. Aſaph 
(im Norden) feine Gntftebung gegeben. In die gleiche Zeit 
gehört aud) die Hl. Winefreda, Tochter eines walifchen 
Häuptlingd. Die Duelle, die ba, wo fle ermorbet wurde, 
wunderbar eptiprungen fein foll, Bat der Stadt Holywell 
(Sjeiligenquell) im Norden von Wales am Fluß Dee, Ur 
fprung und Namen gegeben. Sie wird je&t. noch, aud 
von Proteftanten, hochverehrt S. 77. 

€» eifrig aber bie Chriſten von Wales in ihrem eigenen 


1) Noch größer unb berühmter war bag Klofter Bangor im 
Norboften von Irland, in welchem 4000 Mönche und barllber wohnten. 
Ein britteà Bangor, jebt Biatpum, von einem Schüler bed Dubriciuß, 
€t. Daniel, gegründet, liegt In bes Nordweſtſpitze von Wale, in bet 
Graffhaft Cärnarvon. Ban-Gor iſt aber gerabe ber rechte Name 
für ein großes Klofter, benn er bebeutet magnus circulus. 
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Rande waren, [ὁ wenig tbaten fe für die Ghriftianifirung 
bet ihnen fo nahen Angelfachfen, und zwar nicht aus 
Traͤgheit, fondern aus Nationalhaß, der nicht bitterer hätte 
fein können. 

Daß dritte Kapitel handelt von dem „kloͤſterlichen Ir⸗ 
fand feit der Zeit des Bf. Patricius“ unb zeigt, daß britifche 
ober walifche Mifflonäre den HI. Patriz unterftügten unb 
fein Werk fortfegten, aber, auch mehrere Abweichungen von 
ber römischen Weife in die iriſche Kirche einführten, ohne 
jedoch das Dogma und den Zufammenhang mit Rom irgend 
zu alteriten (€. 84 ff.). Irland war befonders reich am 
Klöftern und heiligen Mönchen, daher insula sanctorum, 
wnb ber Verf. führt und mehrere verfelben vor, fo ben 
Tunftreichen Moͤnchbiſchosf Dega oder Dogan (T 586), 
weicher 300 Gfoden und 300 Krummfläbe (für Aebte unb 
Bifchöfe) gefertigt und 300 Copien des Evangeliard ges 
macht haben foll, Unter den trifchen Klöftern aber tagen 
befonderd Bangor und Glonarb hervor, erflered von 
Gomgall (3. 559), letzteres um Ddiefelbe Zeit von €t. Fin⸗ 
nian gegründet. Aus Bangor gingen Golumban und 
Gallus, die 9ipoe( am Bodenſee, aus Clonard aber 
ber hl. Golumba, der Apoftel der Schotten, hervor, bem 
das ganze eilfte Buch mit feinen acht Kapiteln-von S. 103 
— 328 gewidmet if. Offenbar hat ber. Verf. die Lebens⸗ 
geſchichte diefed großartigen Mannes mit befonberer Vor⸗ 
liebe behandelt. | 

Golumba (die Taube, identifh mit Gofunban, 
S. 105, die keltiſche Sprache hat biefen Namen aus bem 
Zateinifchen herübergenommen), wird von feinen Lands⸗ 
leuten häufig aud) Eolumb- Kill oder » Gifte, genannt, 
b. i. Die Taube der Gelle, wegen der vielen Klöfter, 
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bie er gründete. Cr flammte aus bem mächtigen Könige 
gefchlecht der Nialls und D’Donnels in Nordirland, geb. 
7. Dee. 521, entfagte feinem Unrecht auf den Thron, 
wurde in irifchen Klöftern gebildet, erhielt von dem Abt 
δ 9} St. Sinnian in Glonarb die Priefterweihe, gründete 
(don als junger Mann 37 Klöfter in Irland, befonders 
Derry, das nadjmalé fo berühmte Londonderry, fein Lieb⸗ 
lingsaufenthalt. Er war Fürft, Mönch und Dichter zw 
:gleid) *), bochangefehen bei feinen Landsleuten,  teifefuftig 
wie fie alle, dabei voll Leidenſchaft für Bücher, unermuͤdli⸗ 
her Abſchreiber derfelben, ftrenger Afcet unb feuriger Patriot, 
reich an Theilnahme aber auch einfeitiger Liebe für feine 
Zandsleute, in politifche Sebben und Streitigkeiten tief ver 
widelt, Wreunb und Beichüber der Barden, von denen bit 
meiften bereits chriftlich geworden waren. Schon bei feinen 
Lebzeiten wurde er ald großer Heiliger und Prophet vers 
ehrt und mit einem Kranz von Wundergefchichten umgeben. 
Einer feiner Nachfolger in der Abtei Jona wurbe fein Bios 
graph, Adamnan, geb. 624 3), auf einen noch Älteren 
Bericht‘ des Abtes Eumenius fi flügend. — Die Luft, 
Bücher abzufchreiben, entfchied über Columban's Schidfal: 
Bei einem Beiuch feines Lehrers Finnian fchrieb. er ein 
diefem gehöriged Pfalterium heimlich ab. Als Finnian bit 
Sade erfuhr, erhob er Eigenthumsanſpruch auf bie Ab» 
ſchrift. Oberlönig Diarmid, ein Better des Golumba, 
ſollte die Gntjdjeibung geben. Als fie gegen Golumba 


1) Er bidjtete iriſch unb Inteinifch, und von feinen Dichtungen ift 
noch Einiges erhalten. 

... 2) Die befte Ausgabe von Abdamnan’ Vita S. Columbae von 
Dr. William Reeves, Dublin 1857, in Quart, ift Hm. Potthaſt 
nicht befannt geworden. Er führt nur bie um ein Jahr Ältere Lite 
of St. Domos von Reeves an. 
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ausſiel, veranlaßte der heftige Mann einen δτίε feiner 
Berwandten gegen den König, der ihm aud) wegen Ber 
legung des Firchlichen Aſylrechts verhaßt war. Der König 
wurde beftegt, viel Blut vergofien. Die Synode zu Teilte 
" ewommunicirte den Golumba (S. 562), abfolviste ihn 
aber wieder unter ber Bedingung, daß er fd viele Heiden 
befebre, als Ehriften in jener Schlacht gefallen feien. Da 
ihm überbieß ein Anachoret lebenslaͤngliche Verbannung zur 
Buße auflegte, reiſste er mit zwölf Gefährten nach Kale⸗ 
benien (fegt Schottland) und wurde burd) vierunddreißig⸗ 
jährige Wiffionsthätigkeit ber Apoſtel biefed Landes. Bor 
Allem gründete er i. 3. 563 auf der Kleinen hebridiſchen 
Inſel Iona ober J⸗Colm⸗Kill (die Hebriden liegen an der 
Weſtkuͤſte Schottlands), bald aud) auf andern benachbarten ᾿ 
Snfeln und auf bem fafeboni(djen Feflland Kirchen und - 
Kloͤſter. Biele Schüker nnb Verehrer fammelten fij, um 
ihn, theils um unter feiner Leitung Buße zu thun; theils 
um für immer ins Klofter einzutreten, denn er war hoch⸗ 
berühmt in ber großen Kunft der Seelenführung. Die 
Weſtkuͤſte Kaledoniens war von ausgewanderten Iren, Dal» 
ríabiern, bewohnt, alfo 2anbéleuten Golumba'6, imb 


ihnen, bie ungefähr halbehriftlich waren, prebigte er guetft ). | 


Dann aber wandte er fid) weiter nörblih unb öfllich zu 
ben noch heinnifchen SBiften, wo er mit febr vielen Schwies 
rigfeiten, namentíid von Seite der Druiden zu fámpfen — 
hatte. Auch war er anfangs der Spradde nod) nidi 
funbig, und „mußte (id) batum längere Zeit. eined Sob» 


| 1) Bon diefen Stoten (denn vom 7. — 12. Jahrhundert hieß Ir⸗ 
[anb feft ausſchließlich Scotia) un aud) $olebonien ben tomen 
€ dóottlanb. 

Theol. Quartalſchrift. 1867. Heft IN. 33 
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meiſchers bedienen. Aber durch unermühlicdhe Ausdauer, 
unter Beihilfe mehrerer Genofien unb durd Gründung ven 
'gioflern aud) im Piltenland gelang endlich die SBefebrung 
des ganzen Volles (€. 189). Daneben führte Golumba 
noch immer die Aufficht über die von ihm früher in Irland 
gegründeten Klöfter, und befuchte fpáter diefe feine Heimath 
noch einmal, um Zwiſtigkeiten zwiſchen dem Mutterland 
und den Dakriadiern in Schottland gütlid) beizulegen. Na 
Jona zurückgekehrt ftarb er in biefec Pflanzſchule von Prie⸗ 
fiern und Miifionären am 3. Juni 597. Ihm zu Ehren 
hatte der Abt von Jona (übrigens häufig ſelbſt Bilchof) 
fletó den Borrang vor ben Biſchöfen Schottlands, bis burd 
den Einfall ver Dänen audj bie hierarchiſchen Berhälinifie 
in diefem Lande umgeflaltet wurden. — Man hat (don 
gefritten, ob Golumba eine befonbere Regel geichrieben 
babe oder nicht. Im eigentlihen Einne fchrieb cr. aller 
dings feine Regel, aber ec führte bod) eine eigenthümliche 
Ordnung in feinen Klöſtern ein (€. 298. 301). 

3n vemfelben Jahre, in welchem Golumba, ber Apoſtel 
der Kaledonier ftarb (597), führte Auguftin, der Apoſtel bet 
Angelfachfen, den erften König der Heptardie, Ethelbert 
von Sent, dur die Zaufe in die djriglidje Kirche ein. 
Bon der Miffionsthätigkeit Auguſtins und feiner Genoffen, 
der römifchen Mönde, welche SBapft Gregor d. Gx. 
nach England gefandt, Handelt das zwölfte Bud, (S. 331 
— 410). Der Berf. zeigt queri, wie von der Mitte des 
fünften Jahrhunderts an bie eingewanderten Jüten, Sachen 
und Angeln) in drei aufeinanderfolgenden Einwanderungen) 
fid; Britanniend bemächtigten und nad) anderthalbhundert 
jährigen blutigen Kämpfen endli Herren von all bem 
Lande waren, ba6 heute England heißt, mit Ausnahme der 
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Grade sit^ Gebirgótegionen im Welten. Die uten, die , 
peti we am wenigſten zahlreich eingewanbert waren, 
hatten das Königreich Rent gegründet und bie Infel Wight 
jammt dem benachbarten Feſtland Hampfhire in Beflg ge 
nommen. Bahlreicher waren die Sachſen, welche fid) 
zwiſchen Kent und Hampfhire und im Rorden bavon ín. 
breiter Linie niederließen (Eſſer, Wefler und Sufler); weite 
aus den größten Theil aber bekamen die Angeln, alles 
and von Orford bis Gbinfurg. Die alten Einwohner, die 
Briten, foweit fie nicht nad) Wales ꝛc. geflohen waren, 
wurden theild ermordet, tbeilé unterjocht; die Unterjochten 
aber verfchmolzen mit ben Eroberern zu einer Ration und 
. verloren damit aud) den chriftlichen Glauben wieder, waͤh⸗ 
rend fonf bie germanifchen Sieger von ben Beflegten ben 
Glauben annahmen. 

Neben trefflihen Anlagen aud) mit rohen Laftern 
reichlich ausgeftattet, thaten (id): die germanifchen Eroberer 
Englande namentlich durch ſchwunghaft betriebenen Skla⸗ 
venhandel hervor, und verkauften nicht blos Gefangene, 
fondern ihre eigenen Kinder und Angehörigen, Aber ρέταδε 
dieſes after gab Beranlaffung zu ihrer Bekehrung. Seit 
Gregor b. Gr. auf bem Sflavenmarfte zu Rom die enge 
lijd)en Juͤnglinge aus bem fünlichen 9tortbumbrien ober bet 
Dorker Gegend (unter König Ella ober Alla) (af unb 
kaufte, waren feine Gedanken unabläffig auf bie Belehrung 
Englands gerkhtet, unb im fechsten Jahre ſeines Pontiſikats 
ídidte er jene vierzig Mönche unter Auguſtin babin ab, 
De zum großen Werk der Chriftianifirung einer fo ruhm⸗ 
reichen Nation die Grundfteine legten. Bon ben fleben 
Reichen der Heptarchie waren fent, Efier and Oftanglien 
die erfien, bie ben Olauben annahmen; aber unter Augufthr& 

33 * 
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Nachfolger, bem. Erzbifchof Lorenz von Ganterburg umb 
nadj bem Tode des Könige Gitbelbert von Kent, drohte das 
Chriſtenthum in allen dieſen drei Reichen wieder gänzlid 
untergugeben. Eſſer und Oftanglien fielen in der That 
völlig ab, in Kent aber wurbe ber junge König Gabbalb 
(Ethelberts heidniſcher Sohn), der die Milftonäre bereits 
zu verjagen befchlofien hatte, durch eine Art Wunder zu 
anderer Gefinnung und zum Glauben gebrad)t. Große 
und glänzende Hoffnungen erwedte i, 3. 625 bie Belch- 
sung des Könige Edwin von 9Rortbumbrien, der nicht 
nur fein eigenes großes Reich, fonbern aud) bie von ifm 
' abhängigen Oftangeln in die Kirche einführt, Aber 
fhon im Jahre 633 beftegte ihn ber nod) heidnifche König 
Benda von Mercien, im Bunde mit ben altbritifchen 
- Ehriften in Wales. Das’ Gfriftentbum ging jet in Nor⸗ 
thumbrien und Oftanglien wieder unter, und das einzige 
Refultat des 36jaͤhrigen Wirkens der roͤmiſchen Miſſio⸗ 
naͤre war der Fortbeſtand des Glaubens in bem kleinen 
Kent. Damit ſchließt der dritte Band, dem noch ein 
paar Anhänge über die Inſel Jona, über bie Culdaer (eine 
Art dritter Orden, den keltiſchen Klöftern affllürt), und 
über die Berfchiedenheiten zwifchen ber britifchen und römis 
(den Kirche, theild vom Berfafier theild vom Weberfeper 
beigegeben find. 

Was die römifhen Miffionäre in England begonnen, 
fegten, wie der vierte Band zeigt, Eeltifche Mönche meifl 
‚aus Columba's Stiftung Jona ftammenb, mit größerem 
Giüd fort, und wurden dabei von trefflichen Fürften unb 
königlichen Klofterfrauen angelfächfifchen Stammes beftent 
wunterftügt. Ganz befonderd lange und fegendreich wirkte 
€t. 9liban, der ftatt Vorks bie von ihm geſtiftete Kloſter⸗ 
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kirche auf der Infel Lindisfarne zur Metropole Nor 
thumbriens machte, und mit Hilfe der Könige St. Oswald 
und Oswin dies größte angelfächfifche Reich Chriſto wieder 
eroberte, Bald erhoben fid) neue Kirchen und Klöfter, δὲ 
fonderd berühmte große Doppelflöfter, von Mönchen und 
Sonnen. in gefchiedenen Theilen bewohnt und von einer 
Acbtiffin, meift Föniglichen Blutes, yerwaltet. 

Wie fie, fo mibmeten fid nun aud angelſächſiſche 
Jünglinge bem geiftlichen und moͤnchiſchen Stand, um fid 
an der Ehriftianiftrung ihrer Nation betheiligen zu fónnen, 
von Rorthumbrien aber wurde das Gbriftentbum nach Oft; 
anglien, Weller, Gffer und Mercien gebracht. Nur Suffer 
blieb noch heinnifch, bi& beträchtlich (piter ber hl. Wilfrid 
(681 — 683), von Haus vertrieben, bier als Apoſtel 
auftrat. | 
Alles tief hatten bie Feltifhen Mifftonäre bewirkt, 
ohne mit Hierarchie unb Moͤnchthum in Kent in irgend 
nähere Beziehung zu treten. Der eigenthümlich herbe unb 
abgefchlofjene Nationalcharakter ber Kelten genügte fid) ſelbſt 
und fehnte ftd) nach feinem Anſchluß an Fremdes. Go würde 
benn, während in Sent römifche Kirchengebräuche herrſch⸗ 
ten, die altkeltifche Weife in ben übrigen Reichen ber Heptars 
hie forgfältig feftgehalten, und ftatt der Benebiftiner-Regel 
galt Hier die des δ΄, Golumba. Endlich aber erfihien der 
große Mann, St. Wilfrid, aus dem höchften northums 
brifchen Abel, alfo ein Angle nicht ein Kelte, der in langer, 
vielbewegter apoftolifcher Thaͤtigkeit diefe Gegenfäge und 
Berfchiedenheiten ausgleichen, „die Autorität des hl. Stuhls 
über das gefammte chriftliche Angelfachenland begründen, 
den Primat von Canterbury wiederherftellen und überall 
die Regel des HI. Benedikt an die Stelle ber Obſervanzen 


506 Mientalembert, 
und des Einflified der Söhne Eolumba’s (ege — jotite^ 
(t. IV. &. 140), Ihm Bat der Hr. Berf. weitaus dem 
"größten Theil des vierten Bandes gewidmet, und er if bie 
Hauptperfon in diefem, wie St. Columba im dritten Bande, 
Wir mäflen εὖ uns verfagen, auf alles dieß näher 
einzugehen, um noch für einige Eritifche Bemerkungen 
Raum offen zu haben. Sn Br. IL S. 98 f. vermiſſen 
wir eine Angabe über bie Lage des berühmten iriſchen 
Hloſters Elonard. Auch auf ber Karte, welche bem 
dritten Band beigegeben, das SBerfiánbnif des Textes weient- 
lich erleichtert, iſt Clonard nicht verzeichnet. Wahrſcheinlich 
. f£ es mit Wem jehigen Stäptchen Glonarb oder Glunart am 
Boyne in ER-Meath, an ber Eüdgrenge zwifchen Eſt⸗ nnb 
Weſtmeath, identisch, — Auf €. 179 f. wird von Columba 
erwähnt, daß er die Grampians⸗Gebirge, welche das ſuͤdliche 
und nördliche Schottland von einander trennen, Aberfchritten 
unb auch den Pilten im Norden geprebigt habe. Daran 
anfchließend wird ©. 180 gefagt: „Columba folgte. wieder⸗ 
Mi den Windungen des großen Waſſerthales, das im 
Norden dieſer Berge ganz Schottkand in (übweftlider 
Richtung durchſchneidet.“ Gemeint ift die Wafſerſtraße 
zwifchen dem Firth of Murray und bem Firth of otn, durd 
ben Loch Neß vermittelt. Aber biefe Waflerfiraße durchs 
sicht Schottland in (übófilíder, nidt fübweflicher 
Richtung. Und ebenfo liegt ona, die Stiftung Eolumba’s, 
(übweftíid nicht aber novbójtitd) von Inverneß, wie 
ebenfalls &, 180 angegeben if. — Wir können weiterhin 
nicht beiftimmen, wenn Bd. III. &. 420 ver Brief des 
Papſtes Bonifaz IV. an Ethelbert von Kent ohne alle 
Bedenken als Acht Bingenommen wird, Derfelbe ift nicht 
weniger verbädtig als das angebliche römifche Synodal⸗ 





bie Möonche des Abendlanbes 88. TEL :u. IV. 501 


befret v. J. 610, welches Montalembert fdjon in Bo. IL 
€. 607 als authentifh gebraucht, und auf das er im 
dritten Bande ohne weitere Bemerkung durch bie Gitatien 
(af €. 419 Rot. 1) wieder hingewieſen Bat ἢ). — Zu 
einigen  geneafogi(d)en und chronelogiihen Bemerkungen 
gibt und ber vierte Band Beranlaffung. König Oswald 
bt Hl. von Northumbrien wird bier & 11 ber „Sohn 
des Verwüſters und Enkel des Morpbrennere“ 
genannt. Gemeint find bie northumbriſchen Könige Ida 
bet Morbbrenner und Ethelfrid der Verwüſter. Aber 
Et. Oswald war nicht Enfel, fondern Urenkel Ida's, 
wie auch aus ber genealogiichen Tabelle auf &. 500 
des vierten Bandes deutlich erhellt. Dagegen find in 
legterer durch unrichtige- Gegung des Abſtammungszei⸗ 
dene, Alchfried, Alchfleda, Egfried und alle andern Kinder 
des Könige Dswy als Abfömmlinge Ethelwalds ange, 
beutet, auf S. 501 aber Oowin, Sohn des Déric, gaͤnzlich 
ausgelafien. Mit Unrecht wird weiterhin ble Königin Eanı 
fleda, die Gemahlin Oowy's von 9tertfumbrien, als „Ge⸗ 
ſchwiſterkind mit dem ermordeten König Oswin“ bezeichnet, 
Sie waren nur im dritten Grabe, beruͤhrend ben. zweiten, 
verwandt. Noch viel weniger aber war fie, wie auf ber» 
felben Seite zu lefen ift, „Geſchwiſterlind der Gemahlin. 
beó Könige Oswy“ (Mörder Dómin'6); nein, fte war 
diefe Gemahlin ſelbſt. Ebenfo war die Aebtiffin Hilda nicht 
Eowin’s Nichte (S. 62), fondern Großnichte, und fie 
konnte mit ihrem Bater Hereric nidjt evt i. J. 617 aue 


1) Beibe Aftenftüde finden fig bei H arduin, Collectio Concil. 
T. III. p. 543 sq. und Mansi, Coll. Concil. T. X. p. 508 sqq. 
Bal. meine Conciliengeſch. b. III. 6. 91, 
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bem Eril zurückkehren (Θ, 63), ‚wenn berídbé, wie bie 
Gtammtafel auf €, 501 jagt, (dion Jahrs zuvor (+ 616) 
geſtorben war; 

Sum Schluß noch ein Wort in Betreff der Verdienſte 
des Hrn. P. Earl Brandes, Er Bat nicht nur fehr fchön 
und fließend überfegt, fo daß fid) bie SBerften wie .ein 
Original [leót, er Bat vielmehr auch eine febr große An 
sahl von eigenen, zum Theil höchft ſchaͤtzbaren unb wichti⸗ 
gen Bemerkungen beigefügt, meift kritiſchen und hiſtoriſchen 
Charakters. So fat er 3. 2. in Bd. IIL ©. 357 den 
früher allgemein verbreiteten und von Montalembert oft 
wiederholten Irrthum rüdfichtlih der Oberfönigs oder 
Bretwalda- Würde berichtigt, in Bd. IV. ©. 35 f. aber 
die Verehrung des Bl. Oswald in der Schweiz fo fd)lagenb 
eewwiefen, daß damit wiederum dem Montalembert’fchen 
Serie eine Berbeflerung zuging. Dagegen find wir nicht 
einverfianden, wenn in der Borrede S. VI das Kap Orte 
gal nad) Biscaya verlegt und S. XI Thomas Bedet zu 
ben Mönchen gezählt wird, Allerdings Hielt fid) Letzterer 
längere Zeit bei den Giftercienfern in ‘Bontigny auf, aber 
ſelbſt ift er, unferes Wiſſens, niemals in einen Orden ge 
treten; Kap Ortegal aber gehört zu Galizien nicht zu Sit 
caya, das viel öftllicher liegt und ftd) niemals bis an das 
Weſtende Spaniens ausdehnte. Kur dann und wann find 
uns aud) ftiliflifche Verſtoͤße begegnet, fo im der Rote 3 
su €. 187 des vierten Bandes, unb ned) mehr ebenbafelóft 
©, 128, wo von König Oswy gefagt ig: „Alédann 
weihete er fein Töchterchen Elfleda zum Dienſte Gottes In 
beftändiger Jungfräulichkeit. Seine Mutter war gleichfalls 
bei ihrer Geburt Gott batgebtad)t worden.” Sollte man 
nicht glauben, εὖ fei hier von ber Mutter des Könige Oswy 
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die Rede? Allein nicht fle, fondern Oswy's Frau, bie 
Mutter des „Töchterhens”, ift gemeint. — Sod all 
das find Kleinigkeiten gegenüber bem großen Werth des 
vorliegenden Werkes. 

Hefele 


1. 


Dienyfins bet Grobe von Alerandrien. Eine Monographie von 
Dr. Dittrich, Privatdocent der Theologie am Tönigl. Lyceum 
Hofianum in Braunsberg. Freiburg bei Herder 1867. 
VIII u. 130 ©. gr. 8. Preis fl. — 54 tr. 


‚Der Berfaffer vorliegender Schrift hat zwar nur einen 
fleinen Punkt aus dem großen Kreis der Kirchengefchichte 
herausgehoben, aber er hat ihn aud) um fo grünblicher 
und umfichtiger unterfucht und in dieſer Erfilingsarbeit ein 
Fräftiges Specimen feiner Tüchtigfeit für kirchenhiſtoriſche 
und Fritifche Studien gegeben. — Wir find ganz mit ihm 
einverflanden, daß er das eben und die Schriften 
des Dionyfius von Alerandrien in feiner Darftelung nicht 
abgefondert behandelt hat. Beide find bei dieſem Mann - 
auf das Engfte mit einander verflochten und laffen fid) 
ohne gewaltfame Zerreißung des Zufammengehörigen und 
ohne láftige Wiederholungen gar nicht trennen. 

Das Ganze zerlegt Hr. S. in 7 Kapitel, deren erſtes 
bie Geſchichte be8. großen Dionyfius bis zu feiner Erhebung 
auf ben erzbifchöflichen Stuhl von Alerandrien erörtert. 
Hienach ward Dionys ums Jahr 190 n. Ehr. aus einer 
vornehmen heidniſchen Wamilie (zu Alerandrien?) geboren, 
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 gefangte wohl auch frühzeitig zu hohen Ehrenftellm, wurde 
aber durch fleißige® Qefe und ernſtes Forſchen, wie er 
feóft fagt, zum Gbriftentbum geführt, genoß den Unterricht 
des Origened und erhielt bafb nach beflen Vertreibung aus 
Aterandrien, als Heraflas, ber unmittelbare Nachfolger des 
Drigened, zum Bisrhum befördert wurde, das SBorjteberamt 
der fo berühmten alerandriniichen Katechetenfchule (3. 231 
ober 232 n. Chr.). Um biejefbe Zeit erlangte er audj die 
priefterlihe Würde, — In diefe erfte Periode feiner Wirk⸗ 
famfeit fallen feine Schrift περὶ φύσεως und der Gommentat 
zum Anfang des Gffleflafteé; und Hr. D. ift bemüht, aus 
ben einzelnen Fragmenten, bie noch davon übrig find, ein 
möglichft deutliches Bild vom einftigen Inhalt diefer Bücher 
herzuftsllien. Nur fehen wir nicht ein, wie aus ben Worten, 
wemit eined biefer Fragmente im Cod. Vat. 1553 über 
fehrieben ἰβ (Διονυσίου ᾿Αλεξανδρείας ἐκ τοῦ suegl φύσϑῳως) 
bie Behauptung abgeleitet werden fann, das Werk πορὶ 
φύσεως habe früher aus mehreren Büchern befanden 
(S, 12), Ebenfowenig möchten wir der Ausführung beis 
flimmen, daß Dionys b. Or. deßhalb Hinter Klemens 
unb Drigenes an Ruhm zurüdfiche, weil diefe bereits das 
für jene Zeit Höchftmögliche in fpefulativer Theologie ger 
leiftet hätten, fo daß „auf Diefem Gebiete nichts mehr zu 
tbun übrig gemefen κεἰ" (S. 10). Allerdings hatten die 
beiden Genannten große Plane erdacht und ‚große Bauten 
begonnen, aber fte haben diefelben durchaus nicht zu Gabr 
geführt und find dabei überbleg auf Abwege gelommen, fo 
daßunſeres Erachtens für einen Nachfolger noch ungemein 
viel.zu thun übrig blieb, Mußte ev ja tod) aud) bie Se 
rechtigung der chriſtlichen Gnoſis überhaupt, ihre 
gange Eriftenz, gegen bie allerdings wohlgemeinten abet 
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einfeitigen SBebenfen und Angriffe ber Pofitiviften ver- 
tbeibigen und nachweiſen. „Aber. Dionyflus, fagt unfer 
Berf. weiter, war fein fpefulatives Talent und darum audy 
nicht geeignet, auf bem Wege des Denkens (id) eigene 
Bahnen zu brechen“ (S. 11). Auch diefe Behauptung 
möchte wohl einiger Limitation bedürfen. — G8 ift allerdings 
richtig, daß bie Aufftellungen des -Dionyfius über ten 
9ogo8 und fein Verhältniß ‚zum Water der fpefulativen 
Schärfe und Tiefe entbehren. Er bricht ba bie Sache ſo⸗ 
zufagen fehnell über’s Knie ab, ig mit einem quid pro quo 
zufrieden und fpringt von einem Standpunkt unvermittelt 
zum andern über; aber anderwaͤrts zeigt er bod) wieder 
fpefulative Befähigung, 3. Ὁ. in feinen Argumenten gegen 
Epifur, und εὖ geídjab doch wohl nicht obne Grund, daß 
ibn Eufebius ganz befonderd αἷ „Philoſophen“ bes 
titelt hat (Praep. evang. VIE, 18). 

Das zweite Kapitel (Ὁ, 25—51) zeigt und die Anfänge 
ber bifhöflihen Amtsführung des Dionyſtus. Wahr 
fcheinlich :wurde er 1. J. 248 zur bifchöflichen Würde von 
Alerandrien erhoben, behielt aber längere Zeit auch das 
Satechetenamt noch bei. „Die wenigen Notizen, welde 
Eufebius im ſechſten und -flebenten Buch. feiner Kirchen⸗ 
geichichte über Dionyfius bringt, ftellen uns biefen dar als 
einen Mann vell von Eifer für bie Sache Gottes und 
feiner heiligen Kirche, immerbar bemüht, Friede unb Eintracht 
zu erhalten und veieberberguftellen^, Aber leider „war fein 
Leben von dem Augenblid an, wo er den bifchöflichen 
Stuhl von Alerandrien beflieg, eine Kette von Kämpfen 
gegen äußere Feinde, wie Peſt, Hungersnoth, Bürgerkrieg, 
Derfolgung, und gegen die nod) weit gefährlicheren inneren 
Beinde, und durch feine Thatkraft, Standhaftigkeit und 
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Mäßigung, die er babel bewies, hat er fid) wuͤrdig gezeigt, 
neben dem Df. Athanaſius als die größte Zierde des aleran- 
driniſchen Stuhles genannt zu werben" (&, 29). 

Gleich im Anfang feines Pontififats und noch vor 
Dezius wurde bie alerandrinifche Kirche von einer biutigen 
Berfolgung heimgefucht (248/9), durch heidnifche Wahrs 
fager veranlaßt, bie den Poͤbel aufgereizt Hatten. Alsbald 
erichien aud) das Verfolgungsenift des Kaiſers Dezius und 
nöthigte den Bischof zur Flucht. Weber beide Verfolgungen 
umd über die Leiden, die er felbft und Andere dabei aus, 
ftanben, berichtet Dionyfius in drei Briefen an Fabius von 
Antiochien, an Domitins unb Divymus und an Germanus. 
In bem legten, beträchtlich fpäter gefchrieben, vertbeibigt 
er fid) aud) gegen die Beihuldigung, daß er feine Heerde 
verlaffen und bie gottesdienſtlichen Berfammlungen nicht 
gehalten habe (S. 32). — Wahrfcheinlih während feine? 
Seceſſus verfaßte Dionys die Schrift περὶ μαρτυρίου 
πρὸς Ὠριγένη, und ber Verf. zeigt recht gut, daß alle 
Fragmente, welche man von diefer Schrift nod) gu befigen 
glaubt (vgl. Fessler, Patrol. T. I p. 309, Alzog, 
SBattol. €. 137), fammt und ſonders unaͤcht finb- unb 
einem ‚andern Dionys von Alerandrien, dem Rhetor, an: 
gehören (€. 33-—40). Ueberdieß weist er nad), daß bet 
^ pbenertodbnte Brief unferes Dionys an Domitius 1c. eben; 

falls in die Zeit des Seceffus und nicht in bie ber Baleriani- 
fden Verfolgung gehört, wie Eufebius angibt (S. 41 ff.). 
Da bie(e Epiftel zugleich ein fogenannter Ofterbrief war und 
in ihrem Anhange ben von Dionys berechneten achtjährigen 
Oſtercyclus enthält, fo gibt dieß bem Hrn. Berf. Beranlafs 
fung, an biefem Plage auch von der Stellung des Dionyfius 
zur Öfterfrage etwas ausführlicher zu Iprechen. _ 
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.Kaum war Dionys nad) bem Tod bed Dezius in fein 
Bisihum zuruͤckgekehrt, fo beichäftigten ihn bie Streitigkeiten 
über das Bußweſen, durch die Novatianer angeregt, und 
er trat bier mit Entfchiedenheit den 9tigoriften entgegen, 
welche feine Wiederaufnahme der Gefallenen geftatten. woll- 
ten, Bon biefen Streitigkeiten, und den burd) fie veran- 
laßten Schriften des Dionyſius handelt das dritte Kapitel. 


Darin ‚beruft. fuf der Verf. unter Anderm ©. 63 auf eine 


wichtige Stelle Eyprians (aus ep. 52), legt aber. mehr in 
fie hinein, als id) darin finden Cann. Nach meiner Meis 
nung fagt Goprian ganz einfah: „wir fönnen folde, 
welche als Sobtfranfe ben Frieden erhalten haben, falls fte 
nicht von felbft flerben, doch nicht umbringen; fic find 
jest einmal in den Frieden aufgenommen”. Was fte aber 
als Reconvalescenten noch zu leiften Baben, banübet fagt 
Eyprian Bier fein Wort, von ,Surüdnabme des Ur 
theils“ (©. 64) ift feine Rede. Auch die Dittrich’fche 
Deutung des legten Sätzchens der Goprian' (den. Stelle 
.(ye8 ift anzunehmen, daß der barmberzige Gott bem Büßer 
gerade deßhalb bie Krankheit zugeſandt habe” u.f.f. ©. 64) 
icheint mir keineswegs richtig. Es muß vielmehr uͤberſetzt 
werben: „darin gerade zeigt fid) bie göttliche. Gnade und 
väterlihe Milde, daß Diejenigen, bie in jenem Frieden 
(Wiederaufnahme in die Kirche) das Unterpfand des Lebens 
empfangen, burdj Empfang be8 Friedens auch für das 
(ewige) Leben in Pflicht genommen werden”. — Zudem 
liegt bie 9Infidjt des Dionyfius über bie 9totfwenbigfeit ber 
Bußwerke für Reconvalescenten keineswegs fo Far 
vor, ald der Berf. meint, wenn er ©. 64 fchreibt:. „Das 
ift Har geiprochen und bedarf Feines Gommentaró^, Ich 
wenigftend fann mich nicht überzeugen, daß Dionys bie 


/ 
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Nachholung der Bußwerke nach wiedererlangter Seneſung 
eigentlich befohlen habe, wie S. 65 verſichert wird. 
Die Regel ift ihm: feine nachträgliche Buße, unb jeden⸗ 
falls nur eine freiwillige. 

Das vierte Kapitel ſchildert bie Kämpfe des Dionys 
gegen die Ehiliaften, namentlich gegen den ägyptiſchen 
Biſchof Nepos, das fünfte aber befchreibt feine Theilnahme 
am Ketertaufftreit, wobei er eine vermittelnde aber aud 
nidt völlig klare Stellung eingenommen hat. — Bon 
größerer, befonderd dogmenhiftorifcher Wichtigfeit iſt das 
ſechste Kapitel. Es zeigt, wie fid Dionyfins im Kampf 
gegen bie Sabellianer zu Aeußerungen Binreien ließ, die 
gan, arianifch lauteten und auf welche fid) darum bie 
Arianer nachmald auch mit Recht berufen fonnten, (Der 
Verſuch des HI. 9itbanafiuó, zu zeigen, daß Dionys fiet 
ottfobor gedacht unb gefprodhen habe, ift wohl als mif: 
glüdt zu erachten €. 112 ff.). Wegen folcher arianiſcher 
oder fubordinatianiftifcher Ausdrüde (namentlich: der Sohn 
{εἰ ein ποίημα τοῦ πατρὸς) wurde Dionys von einigen 
Orthodoxen in Rom verklagt, worauf Papft Dionys die 
Cade burdj eine Synode unterfuchen und fowohl ven 
Sabellianismus als den Tritheismus verurtheilen ließ. 
Daß unter den Tritheiften Niemand anders als umjet 
Dionyſius und einige gleichgefinnte Lehrer in Alexandrien 
zu verfichen. fein, wird ©. 92 f. im Anſchluß an Kuhn 
und Hagemann recht gut gezeigt, aber ebenfogut au 
gegen legtern. nadjgemie(en (€. 93 F.), daß bie Apologie 
(ἔλεγχος καὶ eszoAoyía) des alexandriniſchen Dionys wirklich 
an ben gleichnamigen Bapft und nicht an bie Gegner und 
Aufläger des Alexandriners (mie Hagemann meinte) ge 
zichtet geweien ſei. Dadurch exrſcheint der ganze Aufer 
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Berlauf des Streites anders, als ihn Hagemann darſtellt 
(€. 95). In diefer Apologie aber machte Dionys einen 
wichtigen Fortſchritt von der Unflarheit zur Klarheit, von 
theilweifem Irrthum zur vollen Wahrheit, Er retraftirte 
bie unpaſſenden und fchroffen Ausprüde, Iäuterte feine 
unftare Anfhauung, aus der fie hervorgegangen waren, 
und gelangte damit beim katholiſchen Dogma und beim 
Standpunft feines roͤmiſchen Eollegen an. — Hr. Dittrich 
iR in biefer wichtigen Unterfuchung in allen Hauptpunften 
zu den gleichen Refultaten gelangt, wie Kuhn in feiner... 
Dogmatif (Srinitátélebre €. 229 fi. u. 279 ff.) unb nur 
in einem NRebenpunfte (S. 102, Note 3) mit Hagemann 
(€. 431) von ihm abgewidhen. 

Das fiebente Kapitel endlich erzählt bie legten Schid- 
fale des großen Dionyfius, wie er unter Kaifer Balerian 
zum zweitenmal aus Alerandrien vertrieben, unter Kaiſer 
Galienus zurüdtehtte, aber in Bälde neuen großen De 
fhwerden ausgefept war, in Folge be8 Bürgerkriegs unb 
ber fohredlichen Peft, bie in den abren 262 und 263 in 
feiner Bifchofsftadt wütheten. Darauf zu einer Eynode 
wegen Pauld von Samofata nad) Antiochien eingeladen, 
fonnte er, alt und franf, nicht mehr perfönlich erfcheinen, 
fondern nur mehr fchriftlih bem Irrthum entgegentreten, 
und flarb gegen Ende deſſelben oder im Anfang des fol, 
genden Jahres (265) „reich an Berbienften für (um) die 
Kirche, wie keiner feiner Zeitgenofien”. 

Kur ein Drudfehler ift es, wenn wir auf bec vierten 
Seite die Jahrézahl 365 ftatt 305 fefen, einem lapsus 
calami aber wird εὖ zugufchreiben fein, daß ©. 82 von 
Biſchof Agrippinus ven Gartbage geſagt ift, er habe frühes 
ſtens am Ende des dritten (ftatt zweiten) Jahrhun⸗ 


- 
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derts gelebt. Weiterhin wird €. 22 upb anderwaͤrts qai 
ungenau Migne, cursus patrol sitirt ohne Angabe des 
zutreffenden Bandes, Gemeint i£ der 10te ber griechi⸗ 
schen Serie. Ebenfo find die Gitate auf p. 41. Note 4 
(Pagi, crit. in Annal Barron.) und p. 2 (Valois, 
Annotat. in lib. VII etc). für manchen Lefer ficherlich 
unbrauchbar, Auf €. 59. und 63 aber fehlen zwei Gitate 
vollſtaͤndig. An erfterem Orte war bei den Worten: „am 
einer andern Stelle” auf Euseb. ἢ. e. VI, 41, bei ©. 63 
dagegen auf Cypriani ep. 52 p. 69 bet Pariſer Aus 
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Das Haram hen. Jernſalem sub bet Zempelplak bes. Maris. 
Eine Unterfuchung über bie Identität beider Stätten von 
Q. Rofen, Preuß. Conſul für Paläſtina. Mit einer Terrain 
farte von Jerufalem und drei arditeltonifchen Zeichnungen 
von ber Mofchee Borat, ben Unterbauten des Gerichtshauſes 
und be8 Teiches Obrak. Gotha, bei Befler. Br. fl. 1. 12 fr. 


Herr Rofen gelangte nad) einer forgfältig geführten 
Unterfuchung über den bermaligen Beftand beà alten jübi 
fden Tempelberges zu folgenden Grgebnifjen: Salomoniſch 
ift nur bie urfprüngliche Anlage der beiden aus der aram 
Area hervorragenden Terrafien, b. D. der Plattform des 
Felfendomes und ber durch bie Sachra (ben BI. Feld def 
felben) angebeuteten nicht mehr vorhandenen höheren, und 
follte (íi von den Bauten jenes: Königs oder feiner uns 
mittelbaren Rachfolger ein Reſt erhalten haben, jo müßte 
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et fh unter der neuem Maueruͤberkleidung ver Plattform 
verbergen, Die nördliche Erweiterung des Tempelplatzes, 
bit Anlage der Brüde der Weſtſeite und die großartige Ber 
fefligung gehört ben Makkabaͤern an; arihiteftonifch aber 
gewann erſt Herodes diefen Außen Raum für das Heilig. 
thum, indem er auf: bem fünftlich planitten Rande ringsum 
die prächtigen Portiken errichtete. Derfelbe König fügte 
das fünliche Drittel des Plages mit feinen mächtigen Gub, 
firuftionen hinzu, von ifm rühren ble großen umrandeten 
Duaderlagen der Stotboftede, der Güboftede, ver Süpfeite, 
ber Sünmeftede und des fürlichen Dritteld der MWeftfeite, 
einfchließlich der füblid)en Thorbauten, des. Treppenthors am 
Iyropdon, des fühweftlichen Bogenanfaped und. des maͤchti⸗ 
gen Bogens unter der Straße Bab Sinsleh her. Endlich 
ber Hadrianiſchen Reftauration gehören bie jegige unregels 
mäßige:Geftalt der Hochterrafje nebft: ver Bloßlegung ihres 
Gipfelfelſens, die an vwerfchiedenen Stellen der Weftmauer 
über den Altern umrandeten Werkftüden vufenben, unger 
randeten Quaderlagen und ein großer: Theil der Oftmauer. 

Berechtigen die Unklarheit und bie Widerfprüche in 
den Angaben des Slap. Joſephus, des Hhauptfächlichften 
Gewährömannes, über Befchaffenheit und Beftandtheile des 
nadjerili(djen, durch Herodes umgebauten Tempeld und des 
Tempelberges zu großer Vorſicht, fo ift doch nit ang 
nehmen, daß alles, was in den Nachrichten des Sofepbue 
vom: dem Salomonifchen Tempel über die Bibel hinaus⸗ 
gebt, Frucht feiner eigenen unfeltifhen Gombination (ei 
(€. 34): er folgt gewiß ber: Tradition feines Volles, 
wenn er Ant. XV, 11. 8 die Subftruftionen: des Tempels 
berges ausdruͤcklich auf Salomo zurüdführt,. obgleich wir 
feine zureichenden Mittel haben, Grund oderlingrund biefer 
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Meberfleferung zu prüfen. Es (ft undenkbar, daß den Zeit 
genofjen des Joſephus die Erinnerung daran ganz ent» 
fhwunden fein fonnte, daß, vor nicht ganz zwei Menſchen⸗ 
altern, ετῇ Herodes burd) colofjale Subftruftionen und Tim» 
faffungsmauern den jepigen Umfang ber Tempelarea bet» 
geftellt hatte, unb daß fte in Folge beffen eine noch ganz 
junge Entftehung verrathende Bauwerke einem Könige zu⸗ 
fchrieben, ber taufend Jahre früher gelebt Hatte. Joſephus 
felbft durfte dieß nicht wagen, wenn nid) feine eigenen 
Volksgenoſſen bereits die herodianifchen Bauwerke für ſalo⸗ 
monifche anfahen. Daher ift wohl nicht zu bezweifeln,. daß 
bie Alteften, fugenumränderten Quaderlagen an ber Nord⸗ 
oft, Suͤdoſt⸗ und Südweſtecke, bie Abmeifelung der Fels⸗ 
wand an ber Rorbmeftede, fomie der Altefte Unterbau ber 
ganzen Weftfeite weit Alter ald die durch Herodes unters 
nommenen Bauten find, und wahrfcheinlich [egterem und 
nicht der Hadrianifchen Reftauration, über welche nur Dis 
Caffius ganz fpärliche Nachrichten gibt, bie Einfügung ber 
über ben Altern, umrandeten Werfftüiden ſich finbenben 
ungerandeten Quaderlagen und die Pfeilerbauten an bet 
Güboftede, unter welche das Mittelalter Salomons Pferdes 
fälle verlegte, zugefchrieben werden müfjen. Hr. Rofen 
hat nicht beachtet, daß ſchon David 2 Sam. 5, 9 das 
Eaftel Milo, mit voeld)em ex bod) die (patere Baris⸗Antonia 
an der Rordweftede iventifiziet, die Stadtmauer von 
Serufalem baute und Salomo 1 Kön. 11,.27 „ven Riß- 
der Stadt Davids verfchloß," nachdem er den Mille 
gebaut 1 Kön. 9, 15, d. ἢ. befefligt und erweitert hatte, 
Der Riß, yog fann nur bie ben Zion von Moria und 
Ophel trennende Schlucht, das nadjmalige Tyropoͤon bes 
zeichnen, durch deren Schließung ber Tempelberg mit in die 
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Gtabimauer hineingezogen und bie Befefligung ber Davids⸗ 
ftabt vollendet wurde (Ewald, Θεῷ. IH. &, 330), Damit 
ift aber aud) bie SBefeftigung und linterbauung der weftlis. 
dm Haramfeite vom Milo Berab dur Galomo ganz 
wahrfcheinlich gemacht, weicher 1 Kön. 9, 15 ff. 2 Ehr. 8, 
3 ff. bie im Land befindlichen Refte ber cananitifchen Be⸗ 
völferung zu Srohnarbeiten aushob und durch fie feine 
Bauten und Befeftigungswerfe in Serufafem und andern 
Städten des Landes ausführen ließ. — Gegen Rofen können 
wir auch Robinfon anführen, welcher Paläft. IT, 67 fchreibt: 
„bier find unbeftreitbare Denkmale jüdischen Alterthums, 
welche aus einem bedeutenden Stüd der weftlichen Dauer 
ber alten Tempelarea beftehen. Sie find wahrfcheinlich in 
eine der Zeit ded Herodes lange vorhergehende SBetiobe zu 
feßen, denn bie Arbeiten dieſes prachtliebenden Tyrannen 
fcheinen fid auf das Gebäude und bie um ben Hof liegen» 
den Saͤulenhallen befchränft zu haben. (9? Die ift un⸗ 
erweislich und auch wegen ber obern, offenbar füngern 
Steinlagen bet Umfafjungsmauern unwahrfcheinlih). Auch ^ 
bie Größe ber Steine und die Art der Bearbeitung im 
. Bergleih mit andern Binterfajjenen Denfmalen des Herodes 
fcheinen einen frühern Urfprung zu verrathen. - In ben 
Nachrichten, welche wir von ber Zerftörung bed Tempels 
dur bie Chaldder und feinem Wiederaufbau durch Geri 
babel unter Darius haben, gefchieht diefer äußern Mauer 
feine Erwähnung; auch ift nicht wahrfcheinlich, daß eine 
fleine Golonie von zurüdfehrenden Erulanten vergleichen 
Arbeiten follte ausgeführt Haben, Es fcheint daher feinem 
großen SBebenfen zu unterliegen, fie bi6 in bie Zeiten Sa- 
lomo'$ oder vielmehr feiner Nachfolger zurüdzufegen.” 
Die Nachfolger Salomo’8 nennen jedoch hiefür weber bie 
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bibliſchen Berichte noch Joſephus. Mit der Spaltung des 
Reichs nach Salomo's Tode waren Macht und Mittel 
ber Dynaſtie für Ausführung folder Werke nicht mehr zu⸗ 
reichend, wie die beſcheidenen Nachrichten von dem neuen 
Vorhof, ben Joſaphat baute, b. b. von ber Reſtauration 
des Innern Vorhofs 2 Ehr. 20, 5 und voa bea Sempre 
reparatur des Joas 2 fn. 12, 5 ff. 2 Chr. 24, 4 ff. 
unb Joa 2 Kön. 22,5 ff. 2 Chr. 34, 8 ἢ, deutlich 
zeigen. Was fobann Jofephus de bell Jud. V, 5, 1 von 
der allmäligen Erweiterung beo Tempelplatzes fagt, bes 
zieht fü) nur auf die Vergrößerung ber Area nad) Norden 
hin: διακόψοντας dà καὶ τὸ σεροσάρχειον τεῖχος, τοσοῦτον 
προρέλαβον ὅσον ὥστορον ἐπεῖχεν ὁ τοῦ ποφτὸρ ἱεροῦ 
περίβολορφ. Sind alje bie erwähnten Ueberrefte der alten 
Mauer mit Steinen umrandeter Fugen altisraelitifchen 
Urſprungs, fo können fe suut Gafomo zugeſchrieben werben, 
welcher, ba er bem Tempel gegenüber auf dem Zion d 
einen großen Balaft bauen Heß 1 Kön. 7, 1—12, obne 
Zweifel aud) den Tempelberg mit bem Zion durch eine 
Brüde verbunden hat, Nur ift nicht, wie Berggren (Bibel 
und Joſephus über Ieruf. Lund 1862. G. 106) nad 
Robinſon wahrfcheinlich findet, „der fogenannte Bogenreft 
in ber weitlihen Harammauer ein Ueberbleibjel jener alten 
merkwürdigen Xgftuébrüde, mit welcher die Davidiſchen 
Treppen an ben beiden jähen Seiten ber Ihalgehänge des 
Tyropdon, um vom Moria nad) Sion, ober von Sion 
nad) Moria zu gehen, in Verbindung flanden.” Denn bet 
Brüdenanfag befindet fid) gegen die Suͤdweſtecke Bin, und 
hätte, aud) wenn er ausgebaut worden wäre, eine zu 
geringe Spannung gehabt, um den Moria mit Zion zu 
perbinden. Ex ift daher wahrſcheinlich unvollenbet geblieben, 


ba8 Haram von Serufalem. | 521 


Die Kuftusbrüde dagegen ijt υἱεῖ weiter nörblich, entſpre⸗ 
hend bem Zyſtus in der Rordoftede des Zion, unb unter 
der Straße Sinsleh, welche bie auf bem Zion belegenen 
Stabttheile ausschließlich mit dem Haram vermittelt, nod) 
vorhanden. Nach bem Gefagten ift daher „die Anficht, welche 
jegt hoffentlich bald in ber Gelehrtenwelt allgemein an» 
erkannt fein wird, Daß nämlich wie zu Serufalem, fo übers 
haupt in Paldftina fein fid) durch äußere Form irgendwie 
havakterifirendes Gemäuer vorhanden ift, welches über bie 
Zeit ber Hndmonder hinausragt,“ unbegründet unb ἰἀβί 
nicht nur ausdrüdliche Angaben des Joſephus, fondern bie 
wichtigften Nachrichten des A. Teſt. ſelbſt, wie gezeigt 
worden ifl, außer Beachtung. 

Θ, 56 fi. befpricht Hr. Rofen noch die kurze Beſchrei⸗ 
bung Jeruſalems in dem Itinerar eines anonymen Schrift⸗ 
ſtellers, welcher 333 ober 334 von Bordeaux aus bie Hl. 
Stadt beſuchte, des ſ. g. Burdigalenſis. Sie iſt troz ihrer 
Verworrenheit werthvoll als die erſte und einzige Nachricht 
über das was aus bem jübifhen Tempelplatze in Folge 
ber Reftauration burd) Habrian wurde unb zeigt, wie ente 
widelt damals die Induſtrie der Fremdenfuͤhrer in Jeru⸗ 
falem war, da ber Pilger nicht blos „die Erypte, mo 
Salomo die Dämonen peinigte, die Ede des hohen Thurs 
meó, wo ber Berfucher zu dem Herrn die befannten Worte 
ífprad), ben großen Eckſtein, ben bie Bauleute verworfen 
haben, das Zimmer, wo Galomo faf unb bie Weisheit 
ſchrieb“, fondern felbft noch an einem rothgefärbten Stein 
das Blut des Zacharias, Matth. 23, 35, fowie die Spuren 
ber Schuhnägel der Soldaten, welche ihn ermordeten, zu 
ſehen bekam. Die chriftlichen Heiligthümer waren noch zu 
‚neu und unbebeutenb; bie jübifchen nahmen daher ned) 
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foft ausfchließlich das Intereffe beo Pilger in Anfpruch, 
welcher nod) „die Kirche, wo ber Tempel Salomo's ftanb^, 
vorfand, den Jupitertempel Hadriand, welcher in ver längft 
hriftlich gewordenen Stadt wohl mit einem Altar verfehen 
unb zum Gottesbienft geweiht worden war, 

Der Schrift find beigegeben eine Terrainkarte von 
Serufalem, auf welcher Rofen die zweite hasmonäifche 
Mauer ungefähr von der Mitte der alten Rorbmauer des . 
Zion ausgehen läßt und oflwärtd von ber Kirche des Kl. 
Grabes nach Norden zieht; Grundriſſe und Durchſchnitte 
der in der Weſtmauer des Haram befindlichen Moſchee 
Borak, des Zugangs zu ihr und des Uebergebaͤudes des⸗ 
ſelben, endlich ein Plan der Ueberbauten des Gerichts⸗ 
hauſes (Mehkeme) und des Teiches Obrak. 


Himpel. 


8. 

Die weifäliihen Kirchen⸗Patrocinien, beſonderßs aud iu ihrer 
Beziehung zur Geſchichte ber Einführung und Befeſtigung 
des Chriſtenthums in Weſtfalen. Von H. ſtampſchulte, 
Pfarrer in Alme. Paderborn, Drud und Verlag von Fer⸗ 
binanb Schöningh. 1867. 222 ©. kl. 8, Preis 48 fr. 


Der Herr Verfaſſer ift befannt als ein Mann,‘ der 
gründliche hiftorifche Studien und fid eine gefunbe Kritik 
zu eigen gemacht bat; Dieß erweist fid in hohem Grade 
in vorliegender Schrift. Denn fo Hein fte an Umfang fft, 
bietet fie ungemein reichen Stoff; fo fpecietl fie gehalten 
werben mußte, fnüpft fie überall an das Allgemeinere, an 
die Ehriftianifirung eines Theiles von Deutfchland an; fo 
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treden fie zu fein ‚feheint beim oft bloßen Anführen von 
9tamen und kurzen Notizen, weiß fte doch von Anfang an 
das Interefie des Leferd zu erregen und bis zum Schlufie 
zu erhalten, Abgefehen vom Zleiße, welcher hier fo noth 
tbut und überall bei aller Beicheidenheit in die Augen 
fpringt, gelingt εὖ bem Autor, aud) bier das Charakteriftifche 
der Kirche bem Berftande und Herzen nahe zu legen: ihre 
Einigfeit bei perfönlicher Srelbeit, ihr Gemeinſames unbe 
ſchadet der Individualität. Wir lernen die Wichtigkeit ber 
Patroeinien verftehen und diefe Initialen und Miniaturs 
bildchen der Kirchengefhichte verbreiten mannigfach Licht 
über das große Ganze, und wie ein allgemeiner SBlid in 
bie Natur und felten fo tief ‚ergreift, wie bie durchdringende 
Betrachtung eines ihrer unfcheinbarften Theile, fo verhält 
eó fid) auch mit guten Eirchengefchichtlichen Monographien. 

Dazu fommt, daß εὖ noch Feine eigentliche Kirchen⸗ 
gefchichte von Weftfalen gibt, ja wenig Stoff dafür ges 
fammelt ift und felbft biefe& Wenige nod) nicht kritiſch vet» 
arbeitet vorliegt. Auch muß des Landes fpäte SSefefrung, 
fein langſames Fortfchreiten in der Ausbreitung des Chriſten⸗ 
thums, feine Entfernung von Rom und das fchwierige 
Berhältnig feiner nächften Rachbarvölfer, der Franken unb 
Sachen, in Rechnung gezogen werben; denn während bie 
Sranfen politifch zum Chriſtenthum drängten, glaubten bie 
Gadjfen politifch davon abhalten zu müfjen. 

Unfere Schrift nimmt ihren Weg vom Allgemeinen 
zum Speciellien und faßt ihre Aufgabe in: ber rage zu 
fammen: Woher bat Weftfalen nah Ausweis 
ber Gefhichte feine jegigen Patrocinien erw 
halten? Die Antwort b. b. dad Refultat der Forſchungen 
der ganzen Schrift geht in Kürze dahin: 1) Weftfalen hat 
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ſelbſt einige Heilige hervorgebracht. Es ſind deren im Ver⸗ 
haͤltniſſe zu andern Ländern wenige; dennoch hat εὖ ben 
bekannten Spott daruber nicht verdient, wie Rampfchulie 
G&, 86 u. 87 zeigt. 

2) Andere Hellige hat Weftfalen durch Erlangung von 
Reliquien fpáter für ftd) gewonnen. 

3 u. 4) Manche Batrocinien famen von ín, nod 
“weit mehr aber von Rom (über Köln) — mittelbar. Aber 
unmittelbar ficher durch den Meßcanon, der mit bem Chris 
fentbum einzog und einen fidjtbaven Einfluß auf die Wahl 
der Patrone hatte, was doch vieleicht‘ des Näheren hätte 
angedeutet werben follen. 

5 u. 6) Ein Theil der PBatrocinien wurde durch die 
Milfion ber Sranfen und Angelfachfen eingeführt; andere 
7) durch bie geiftlichen Orden. Aber aud) — 

8) die einzelnen Stände der damaligen Chriftenheit 
Ceigentlich nur zwei — Ritter und Bürger — denn einen 
Bauernftand gab es nicht) 1), wählten ihre eigenen Pano⸗ 
nen unb noch heute kann man in einer Reihe einzelner Fälle 
wahrnehmen, welcher Stand dieſes oder jenes SBatrocinium 
eingeführt Bat (8 51). Endlich gaben aud 

9) Einige hiftorifche Ereigniffe (Auffindung der Reli 
quien des hi. Apofteld Jakobus des Größern; der Sieg 
über die Ungarn — Laurentiustag 955 —, Kreuzzüge, 
geſchichtliche Vorgänge von localer Bedeutung, Erſcheinun⸗ 
gen, Pet u. f. τὸ. S 4750) oder 

10) Befondere Andacht SBecanfafjung zur Wahl diefes 
ober jened Patrone, 


1) Der Volkswitz bezeichnete ben Eſel als Bauernpatron, ein Spott 
auf befjen gedrückte Lage: alle Bauern waren ja Leibeigene. 
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Hiemit haben wir aud) bie Eintheilung des ganzen 
Materials der 64 6$ in zehn Abfchnitte, tenen. noch in ben 
drei erſten 65 eine Einleitung vorangeht (über Patrone und . 
Patroeinien, Vorbemerkungen, befonbere hiftorifche Beziehun⸗ 
gen, die in Weftfalen bei der Wahl ber Patronen maßgebend 
gewefen find). Unfern Lefern ift. zugleich erfichtlich, bag - 
ber Verfafler von der herfömmlidden Anordnung  biefed 
Stoffe abgewichen ift. Diefe folgt entweder ben Klaffen, 
oder bet Chronologie. Aber bei ber Klafjeneintheilung 
hätten Namen zufammengeftelt werden müflen, welche 
außer der Hiturgifchen Qualität in ber Gefchichte nichts 
Gemeinfames haben, während Heilige von einander getrennt 
würden, bie hiftorifch zueinander gehören und nur in ihrer 
Verbindung betrachtet werden fónnen, abgefehen von uns 
zähligen Wiederholungen, — 

Die dronofogifde Reihenfolge wäre fiteng ge 
nommen gar nicht möglich; denn nur von wenigen Kirchen | 
willen wir das Jahr ihrer Gründung. 

Außer dem Inhaltöverzeichniß (S. 204—7) find auf 
6, 208—222 noch zwei alphabetifche Verzeichniſſe δεῖν 
gegeben: I Patronen», Titels und SHeiligenregifter unb 
II. Ort», Perfonen » und Sachregifter:- eine fleißige und 
wertboolle Beigabe bei fo vielem Detail-Stoff und der 
Menge von Namen, 
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Es wat in ben neunziger Jahren des vierten Jahr⸗ 


hunderts unſerer Zeitrechnung, als bie Hauptſtadt des oft» 


roͤmiſchen Kaiſerſtaates durch die Beicht einer adeligen 
Dame in die heftigſte Aufregung verſetzt wurde. 

Dieſe Beicht wird in der Geſchichte der kirchlichen 
Bußdiſciplin ſtets eine hervorragende Stelle einnehmen, 
denn fie war die naͤchſte Veranlaſſung, daß ein höchſt bes. 
beutfamer Wendepunkt in bem Bußweſen der morgenläns 
bischen Kirche eintrat. 

Man darf aber befbalb bie Wichtigkeit diefes Greigs 
nije8 bod) nicht überfchägen, wie εὖ früher vielfach ge 
(deben ift und theilweife auch heute nod) geſchieht. Viele 
Proteſtanten find nämlich nod) immer ber Meinung, mit 
ber Thatfache dieſer Beicht oder vielmehr ihrer folgen 
Sönnten fie bie Fatholifche Lehre von ber göttlichen Gin» 
fegung und ber Nothwendigfeit ber Beicht vor bem Priefter 
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Die verhängnißvolle Beicht zu Konftantinopel unter bet 
Regierung des Patriarchen Rektarius. 





Bon Fr. Frank, 
fBriejter der Didzeſe Würzburg. 





Es war in den neunziger Jahren des vierten Jahr⸗ 
hunderts unferer Zeitrechnung, ald die Haupiſtadt Des oft» 
römifchen Kaiſerſtaates burd) bie Beicht einer abeligen 
Dame in die heftigſte Aufregung verfegt wurde, 

Diefe Beicht wird in ber Gefchichte der Firchlichen 
Bupdifeiplin ſtets eine hervorragende Stelle einnehmen, 
denn fie war die nächfte Veranlaffung, daß ein höchft be». 
deutfamer Wendepunkt in dem Bußweſen ber morgenläns 
difchen Kirche eintrat. 

Man darf aber befbalb bie Wichtigkeit dieſes Greigs 
niſſes bod) nicht überfchägen, wie εὖ früher vielfach ge» 
(debet if und theilweife auch heute noch geíd)iebt. Diele 
Proteſtanten find nämlich noch immer der Meinung, mit 
der Ihatfache biejer Beicht ober vielmehr ihrer Wolgen 
Sönnten fie bie Eathotifche Lehre von der göttlichen Ein- 
(eng und ber 9tetbwenbigfeit der Beicht oot bem Priefter 
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über ben Haufen werfen, Schon Calvin Hatte diefe Meis 
nung ausgefprochen und das in Frage ftehende Ereigniß 
in diefem Sinne auögebeutet, um der Eatholifchen Kirche 
einen Schlag zu verfegen und die Fatholifchen Gelehrten 
mit unanftändigen Schimpfreden zu überfchütten. 

. (ὅδ will und faft bebünfen, daß aud) einzelne Fathos 
Iifche Forſcher  bieje Anficht Firchenfeindlicher Gelehrter 
theilten und glaubten, in der Erzählung biefer Beicht unb 
ber durch fie veranlaßten Aenderungen im Firchlihen Buß⸗ 
wefen liege eine große Gefahr für bie Fatholifche Lehre 
von bem Saframent der Buße, Sie meinten wahrfcheinlich, 
wenn die Erzählung von diefem Günbenbefenntni und 
feinen Folgen hiſtoriſche Wahrheit fei, bann [el augen- 
fcheinlich der Fatholifchen Beicht ber apoftoli[dje Boden unter 
ben Füßen meggegogen und bie Beicht fel dann nad) ber 
Anſchauung ber alten Kirche nichts Anderes ald eine bloße 
Eirchliche Einrichtung gewefen, bie man verorbnete oder 
au[Dob, je nachdem fte zeitgemäß ober den geänderten Ders 
hältnifjen nicht mehr entfprechend war. Um daher bem 
ſchweren Gewichte biefer Gonfequengen auszuweichen, griffen 
fie die Glaubipürbigfeit ber Schriftfteller an, die uns über 
bie in Frage ftebenbe Beicht berichten, und läugneten bie 
Wirklichfeit des von ihnen erzählten Ereigniffes zugleich 
mit deſſen Folgen. Ihre Furcht war aber unbegründet, 
denn eine folche Wichtigkeit kommt bem fraglichen Ereignifje 
entfernt nicht zu. 

Wohl Hat der Patriarch Neftarius aus 9Beranlafjung 
biefer Beicht eine bedeutende Aenderung in der Bußver⸗ 
waltung ber feiner Hirtenforge anvertrauten Kirche vot, 
genommen, aber ebenfowenig als er die Beicht vor bem 
Priefter in feinem Sprengel zum erflen Male eingeführt 
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hat, ebenfowenig hat er diefelbe auch aufgehoben. Wollte 
Semand aber dennoch das estere behaupten unb fo ben alten 
Irrthum Calvins wieder aufwärmen, fo müßte er, wie dieß 
ber evangelifch-lutherifche Herr Pfarrer Steit in Frankfurt 
auch wirflich verfucht Bat Ὁ, vor Allem ben Beweis er» 
bringen, daß mit der Errichtung des Bußprieſterthums die 
Beicht zuerft in der Kirche eingeführt worden unb fo enge 
mit ihm verbunden gewefen fel, daß mit der Aufhebung 
des SBufpriefteramte8 auch bie Beicht zugleich wieder aus 
ber Kirche verfchwand, Diefer Beweis ift aber bem Herrn 
Pfarrer Steitz Feineswegs gelungen, und wird überhaupt 
aud) niemals gelingen, fo lange noch die Schriften eines 
Origenes, Chryfoftomus, Baſilius in unfern Bibliotheken 
ftiehen, da aus ihnen mit unzweifelhafter Gewißheit Det» 
vorgeht, daß vor ber Regierung des Patriarchen Nektarius 
ebenfo wie auch noch nad) feinem Tode in Konftantinopel 
unb ben übrigen Kirchen des Morgenlandes gebeichtet 
wurde, nur mit bem Unterfchiede, Daß nach ber durch 
Nektarius getroffenen 9lenberung in der SBufbifciplin Die 
geheime Beicht und Buße faft allein in Uebung war. 
Damals ſchon hatte nach biefer Aenderung im Patriarchate 
von Konftantinopel, fowie bald darauf auch in ben meiften 
übrigen Kirchen be8 Morgenlandes, das Bußwelen jene 
Geftaftung angenommen, in ber wir e8 feit ber neueren 
Zeit aud) bei uns im Abendlande fehen. Zu biefem Ges 
ftánbnig flieht fid) denn allbereitS auch bie unbefangene 
proteftantifche Gefchichtöforfchung gezwungen, unb wir fon» 
1) Das römische Bußfacrament, nach feinem biblifhen Grunde 
und feiner geſchichtlichen Entwidelung bargeftelt und kritiſch beleuchtet. 
Frankfurt 1854; 8 25. Die erften Anfänge ber Privatbeichte in bent 
Bußprieftertfum p. 81. Die erfimalige Aufftelung von Bußprieftern 
verlegt Herr Pfarrer Steig in ben Anfang beg 4. Jahrhunderts! 
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nen uns nur freuen, daß es ein proteſtantiſcher Gelehrter 
iſt, der offen dem Herrn Pfarrer Steitz den freilich ſehr 
berechtigten Vorwurf macht, er habe ſich in ſeinen oben⸗ 
genannten Unterſuchungen durch Vorurtheile den Blick 
truͤben und durch die Polemik ſich in ſeinen Reſultaten 
irte. führen laſſen ἢ). 

Dieſe wenigen Worte glaubten wir vorausſchicken zu 
müffen, um darauf aufmerkſam zu machen, daß wir unbe⸗ 
kuͤmmert um die kirchliche Lehre von der Beicht und un⸗ 
beſorgt um deren ununterbrochenen Gebrauch in der Kirche 
eine Unterſuchung über jenes verhaͤngnißvolle Bekenntniß 
anſtellen duͤrfen, welches zu einer durchgreifenden Aende⸗ 
rung des ganzen orientaliſchen Bußweſens den Anſtoß gab. 
Dabei wollen wir jedoch "zugleich bie Bemerkung anfügen, 
daß wir nur allein von der Thatfache dieſes Bekenntniſſes 
fowie vorzüglich von der Art und Welfe, wie bafjefbe abs 
gelegt wurde, fprechen werden. Die rage über die erfl- 
malige Errichtung des YBußpriefteramtes, welche bie kirchli⸗ 
den Geſchichtſchreiber mit blefem Belenntniß in Zufammen- 
bang bringen, fowie bie Art der 9lenberungen. im Buß» 
wejen, weld bie Aufhebung dieſes Amtes im Gefolge 
hatte, werben wir gänzlich außer Acht lajjen. Geben wir 
nun zur Unterfuchung felbft über! 

Wir haben vorhin gefagt, ba& man die Glaubwürbigs 
feit der Schriftfteller, welche über ble Beicht, bie uns hier 
intereffirt, Bericht erflatten, in Frage geftelt Bat. Wir 
find daher genöthigt, bie Zuverläffigkeit bet vorhandenen 
Berichte, foweit fie eben das fragliche Ereigniß betreffen, 


1) Syftem ber riftlich-Tirchlichen Katechetik von C. 9L G. Ὁ, Zezſch⸗ 
tig; Leipzig 1868; I. p. 468 et al. Cf. Zeitſchrift für Proteſt. und 
Kirche. Gilangen 1862, 
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fiher zu fellen, ebe wir zur Befprechung der in ihnen 
enthaltenen Thatfache felbft fchreiten fónnen. 

Der ältefte und vorzüglichfte Gewaͤhrsmann für ben 
uns intereffirenden Vorfall ift der griehifche Kicchenge- 
fchichtfchreiber Cofrate&, ein Scholaftifus oder Sachwalter 
zu Sonftantinopel, der bi8 zur Mitte des fünften Sabre 
hunderts lebte und die Kirchengefchichte des Eufebius vom 
Jahre 306 bis zum Jahre 439 fortführte. Er war bem» 
nach ein Zeitgenofje beà Patriarchen Reftarius, unter beffen 
Regierung das verhängnißvolle Sündenbefenntniß abgelegt 
wurde, und lebte in Konftantinopel, welche Stadt befannte 
lich der Cdjauplag dieſes folgenſchweren Ereignifjes war. 
Er befand fid) aber auf biefe Weife nicht blos in bet 
nádjften Nähe der von ibm erzählten Thatfache, fondern 
et war aud) überbieB befannt und befprach fid) darüber 
mit Perfonen, bie in der merkwürdigen Angelegenheit eine 
thätige Rolle fpielten, Zutritt beim Patriarchen hatten und 
durch ihre Rathichläge auf denfelben einwirkten. Es Tann 
fonad) nicht bem minbeften Zweifel unterliegen, daß Sofrates 
in jeder Hinficht im Stande war, und einen wahren unb 
getreuen Bericht über das fragliche Ereigniß zu erflatten. 

Es ift uns freilich nicht unbekannt, daß man Sofrates 
den Vorwurf gemacht hat, er fei ein Anhänger der Novas 
tianifchen Ketzerei geweſen und babe mit feiner Gefchicht- 
fdjteibung Parteiinterefjen dienen wollen. Weil bie Novas 
tianer bie Gewalt der Kirche läugneten, Sünden zu ver 
geben und ínébe[onbere die Gefallenen nad) vollendeter 
Rirchenbuße wieder in die Firchliche Gemeinfdjaft aufzu- 
nehmen, fo bat — fagt man — Sokrates biefe erdichtete 
Erzählung von der Beicht einer abefigen Dame unb ber 
durch fie veranlaßten Aufhebung des Bußpriefterthums 


% 
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in ſeine Geſchichte eingeflochten, um damit den Beweis zu 
liefern, daß bie Katholiken ober Homouflaner, wie er fte 
nennt, bíefen Differenzpuntt zwifchen fid) unb ben Novas 
tianern befeitigt, unb dadurch ber Lehre berfelben eine Huls 
bigung gebracht oder wenigftend eine bedeutende Gonceffton 
. gemadjt hätten. Was diefer Meinung einen höhern Grab 

von MWahrfcheinlichfeit verleiht, ift die Art und Weiſe, wie 
Gofrate die Homouflaner mit den Novatianern in Ver 
bindung bringt, indem er dieſe beiden allen übrigen Glau⸗ 
benspartheien gegenüberftellt, fo bag bie Katholifen unb 
bie Novatianer auf Eine Linie zu ftehen fommen. Dazu 
behauptet er nod), daß beide PBartheien in ihrem SBefenntnif 
mit einander übereinftimmen. 

Durch diefe und andere Gründe beivogen, haben 
Baronius in feinen Annalen !) und Latinus Latinius in 
einer zu Rom im Sabre 1587 herausgegebenen Schrift 
dem Sokrates alle Glaubwürdigkeit abgeiprochen. 

Es will uns aber bebünfen, daß man dreierlei bei 
biefer Beurtheilung des Gefchichtfchreibers überfehen Hat. 
Fuͤr's Erfte fcheint man ben Ort und bie Zeit nicht gehörig 
berüdfichtigt zu haben, wo unb wann Sofrates feine Ge; 
ſchichte zufammengetragen hat. Er fchrieb aber befanntlich 
zu Ronftantinopel, bem. Schauplage der von ihm erzählten 
Begebenheiten, und zwar zu einer Zeit, wo noch Augen» 
und Ohrenzeugen berfelben genug vorhanden waren, um 
von einer beabfichtigten Geſchichtsverfaͤlſchung abzufchreden. 
Ein Ereigniß, das im Stande ift, eine große Stadt in 
Aufregung zu verfeben und alle Herzen in Befchlag zu 
nehmen, wird mit feinen begleitenden Umftänden nicht fo 


1) ad ann. ὅθ, n. 26 sqg. 
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leicht vergefien, und es wirb immer ein Aufßerfi gewagtes 
Unternehmen fein, daſſelbe zu einer Zeit verfälfchen zu 
wollen, wo ἐδ noch gleichfam in Jedermanns Munde ift. 
Hätte aber Sokrates bie Abficht gehabt, nicht eine Faͤlſchung 
zu begehen, fondern eine Thatfache, bie gar nicht vorges — 
fallen war, zu erbid)ten, fo hätte er diefelbe an einen Ὅτι, 
weit von Sonftantinopel hinweg, verlegen oder um wenig» 
ftens Hundert Fahre zurüddatiren müfjen, wenn er fid) nicht 
der Gefahr ausfehen wollte, von feinen Zeitgenoffen der 
Unwahrheit beſchuldigt zu werden. Auf eine folche Fiktion, , 
wie man fte in biefer Weife bem Scholaftifus Sofrated zu» 
muthet, möchte denn bod) felbft der befchränktefte Gefchicht- 
fchreiber nicht einmal im Traum verfallen. 

Zudem haben die Autoren, welche dem Berichte des 
Sofrates den Glauben verfagen, vielleicht nicht genugfam 
beachtet, Daß aud) Hermiad Sozomenus, ebenfalls Sachwalter 
zu Sonftantinopef, der gleichzeitig mit Sokrates eine Wort» 
jegung der Kirchengefchichte des Eufebius vom Jahre 324 
—423 ſchrieb, diefelbe Erzählung von der „Aufhebung des 
Bußpriefterthums in Bolge der Beicht einer vornehmen 
Frau" feinen Gefchichtsbüchern einverleibt hat. Einige 
Erläuterungen abgerechnet, welche ben Bericht des Sofrates 
ergänzen, flimmen beide Erzählungen in der Hauptfache 
volfommen überein, fo daß an ber hiftorifchen Thatfache 
der fraglichen Beicht und ihren Folgen wohl faum bet 
leifefte Zweifel erhoben werden darf. 

Gehen wir fodann auf die Beichuldigung über, die 
dem Gofrateó von mandjen Seiten gemacht wurde, er [εἰ 
ein Anhänger der Novatianifchen Parthei gewefen unb 
habe durch feine Gefchichtfchreibung im Sinne berfelben 
wirken wollen, fo belehren uns bie eigenen Worte des 
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Sokrates, in denen er feine Anſicht über bie durch das 
aͤrgerliche Sündenbefenntniß veranlaßte Aufhebung des Buß- 
prieſterthums ausſpricht, bag biefer Vorwurf, für unfere 
Stelle wenigftens, jedweder Begründung entbehrt. 

Sofrated tabelt den Presbyter Eudämon, ber bem 
Patriarchen Nektarius den Rath gegeben Batte, das Amt 
beó Bußpriefters aufzuheben, und Außert ifm feine Bes 
forgniß, daß nad) SBefeitigung diefer Schranfe bie Lauheit 
unb Gittenfofigfeit in der Kirche überhandnehmen werde, 
Ein Novatianer hätte aber nicht fo geſprochen. Er hätte 
vielmehr dem Gturge des Bußprieſters zugejubelt und ben 
Eudämon wegen feines guten Rathes gelobt, denn einem 
Kovatianer mußte ja der Bußpriefter, der dem Novatianis 
íden Prinzip entgegen bie Gefallenen in bie Firchliche Ge. 
meinfchaft wieder aufnahm, ein fleter Dorn im Auge fein. 
Und, wenn wir von Allem abfehen und unfere Meinung 
offen ausfprechen wollen, fo können wir gar nicht begreifen, 
wie mit ber Aufftelung des SBugpriefter ein Schlag gegen 
bie Rovatianer ausgeführt, ober mit Befeitigung beffelben 
ihnen überhaupt ein Gefallen ergeigt werden fonnte, Wir 
willen ja, daß von ber Zeit, wo das Amt des Bußpriefters 
zum Erftenmal errichtet worden fein fol, fowie nad) ber 
Aufhebung deflelben, die Büßer mit der Kirche ausgeföhnt 
und zur Theilnahme an den heiligen Gebeimnifjen wieder 
zugelaflen wurden, ohne daß die Novatianifche Irrlehre in 
biefem SBunfte die geringfte Veränderung bewirkt hätte. Ob 
aber der Biſchof felbft oder ein von ibm bevollmädhtigter 
Prieſter blefe Wiederaufnahme der Büßer leitete, ob dieſelbe 
öffentlich oder im Geheimen vorgenommen wurde, daß 
fonnte bod) wahrlich für den Rovatianismus nit das 
mindefte Intereſſe haben. 
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Wir find deßwegen nicht einmal geneigt, mit Nice 
phorus, abbe, Petavius anzunehmen, daß Sokrates zwar 
fein Novatianer gewefen fel, aber mit feiner Erzählung die 
Novatianifhe Härefte bod) begünftigt Babe, denn wir vet» 
mögen nicht einzufehen, welcher Vortheil für fie aus einem 
Beriht von ber Aufftelung oder Aufhebung des Buß» 
priefteramtes entfpringen fonnte. 

So läßt fid) alfo fein Grund denken, weßhalb wir 
bie Erzählung des Sofrated von jener verhängnißvollen 
Beicht zu Konftantinopel bezweifeln fónnten, Im Gegen⸗ 
theile, εὖ fprechen alle Gründe dafür, daß Sofrated fogar 
gezwungen war, die ganze Begebenheit ber Wahrheit gemäß 
zu berichten. 

Der zweite Gewährsmann, ber und Nachrichten über 
bie in frage ftebenbe Beicht aufbewahrt hat, ift ber ſchon 
obengenannte griechifche SKirchengefchichtfchreiber Hermias 
Sozomenus, ein Zeitgenofje des Sokrates. Auch er ifi 
wie Sokrates befchuldigt worden, ein Anhänger der Nova⸗ 
ttanifchen Ketzerei geweſen zu fein, ober bod) wenigftens 
biefelbe begünftigt zu haben. Allein bie nämlichen Gründe, 
mit denen wir bie Olaubwürdigfeit des Sofrates vertheidigt - 
haben, fprehen audj für Sogomenus und beweifen mit 
gleicher Sraft feine Hiftorifche Zuverläfftgkeit. Und ins⸗ 
befondere äußern diefe Gründe boit ihre Kraft, wo beide 
Geſchichtſchreiber übereinftimmenb ein Ereigniß melben, wie 
e& bei der Erzählung von ber fraglichen Beicht ber Wall 
ift. Welchen Glauben jedoch die andern Theile ihres Be⸗ 
richtes, inébefonberte von bet erfimaligen Errichtung des 
Bußprieſteramtes, verdienen, bleibt hier natürlich außer 
Frage. 

(ὁ hat nicht an Gelehrten gefehlt, welche nicht blos 
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aus ben angeführten Außeren, fondern aud) noch aus 
inneren Gründen berechtigt zu fein glaubten, ben Bericht 
des Sofrates fowohl als aud) jenen des Sozomenus zu 
verdächtigen unb aller Zuverläffigfeit zu berauben. So 
hat man Sokrates vorgeworfen, er vermenge in jenem 
Kapitel, worin er vom Bußpriefter unb der uns intereffi- 
renden Beicht fehreibt, bie Rovatianer mit ben Homouftanern 
und werfe Alles überhaupt fo durcheinander, daß man 
glauben müjfe, er habe fid) felbft nicht recht verftanben 1). 
Was Sozomenus angeht, fo foll er bie Thatfachen ver 
größert unb übertrieben haben, eine auffallenbe Unfenntnif 
. be8 abendländifchen Bußweſens an ben Tag legen unb 
fi bei der Darftelung befjefben in Einem Athem wider: 
fpredjen ἢ. Was an folcherlei Befchuldigungen Wahres 
ift, brauchen wir hier ebenfalls nicht weiter zu unterfuchen, 
denn es handelt fid) für uns ja zunächſt nur um bie 
einfache Thatfache der Beicht einer abefigen Dame, Deren 
hiftorifche Grifteng unmöglich in Zweifel gezogen werden 
fann, da fie zu ben Lebzeiten von Sofrates und Sozomenus 
abgelegt wurde und ganz Sonftantinopel in Aufruhr 
brachte. Doch wollen wir nur fo im Borübergehen bie 
Bemerfung machen, daß Sozomenus in feinem Berichte 
weder eine auffallende Unfenntniß des abendländifchen Buß- 
weſens an ben Tag legt, nod) fid) bei ber Darftellung 
defjelben in Einem Athem widerfpriht. Es wird uns piel; 
leicht bald vergönnt fein, für biefe Behauptung ben volls 
ftändigen Beweis zu liefern. 

Außer Sofrateds und Sogomenus haben aud) nod) 
"andere Kirchengefchichtfchreiber, Markus Aurelius Gaffios 


1) Binterim, Denkwürdigkeiten V. 2. p. 860. 
2) Zeitſchrift für 9 Brot. u. Kirche 1. c. 
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borus, Theophaned, Nicephorus Calliſti uns Nachrichten 
vom fraglichen Greignig Hinterlaffen, allein fie find ber 
Zeit nad) [piter und ihre Berichte Fönnen in Feiner Weife 
auf Originalitaͤt Anſpruch machen. 

Es bleiben und daher als Hauptgewährsmänner unb 
vollgiltige Zeugen blos Sofrated und Sozomenus, unb ihre 
Berichte müflen fonach bie Grundlage bilden, auf der wir 
unfere Unterfuchung über bie verhängnißvolle Beicht zu 
Konftantinopel anftellen, Hören wir nun die Berichte felbft! 

Sofrated fehreibt 1), nachdem er feine Anficht über 
bie erfimalige Errichtung des Bußpriefteramtes ausgeſpro⸗ 
den hat: „Eine Frau von edler Geburt fam zum Buß⸗ 
priefter und beichtete ihm im Einzelnen ihre Sünden, Die 
fie nad) der Taufe begangen hatte. Der Priefter gibt ber 
Dame auf, zu faflen und anhaltend zu beten, damit fie 
zugleich mit dem Befenntniß ein würdiges Bußwerf aufs 
zuweifen habe. Die Frau geht weiter und flagt fid) 
auch nod) eined anderen Vergehen an; (te fagt nämlich, 
dag ein Diakon der Kirche fie befchlafen Habe. Diefes 
Geftánbnig gab SBeranfajjung, daß der Diakon aus ber 
Kirche ausgeftoßen wurde. Unwille aber ergriff die Menge. 


Man war nicht allein über den Vorfall entrüftet, fondern | 


aud) deßwegen, weil biefe That ber Kirche Schmähung 
unb Läfterung zuzog. Da man die Priefter befipegen mit 
Schmach überhäufte, gab ein gewiſſer Eudämon, Priefter 


1) Hist. eccl. lib. V. 19. ed. G. Reading, Cantabr. 1720... γυνή 
τις εὐγενῶν προρῆλϑεν τῷ ἐπὶ τῆς μετανοίας πρεσβυτέρῳ καὶ κατὰ μέρος 
ἐξομιολογεῖται τὰς ἁμαρτίας ἃς ἐπεπράχει uera τὸ βάπτισμα" ὃ δὲ πρισς- 
βύτερος παρήγγειλε τῇ γυναικὶ, νηστεύδιν καὶ συνεχῶς εὔχεσϑαι, ἵνα σὺν 
τῇ ὁμολογίᾳ καὶ ἔργον τὶ δεικνύειν ἔχῃ τῆς μϑτανοίας ἄξιον" ἢ δὲ γυνὴ 
προβαίνουσα καὶ ἄλλο πταῖσμα ἑαυτῆς κατηγόρει... 


der Kirche, von Geburt ein Aierandriner, bem Biſchof Ἐπ, 
tarius ben Rath, ben Bußpriefter abzuftellen unb zu ge 
flatten, daß Jeder nad) feinem Gewiſſen an den Geheim 


 mifjen theilnehme. So allein werde bie Kirche vor àflo 


e 


rung verfchont bleiben. Diejes habe ich von Eudämon 
gehört und fein Bedenken getragen, es diefer Schrift eim 
zuverleiben. Denn id) habe, wie ich (dom öfter fagte, 
allen Fleiß aufgeboten, die Thatfachen von allen Denen 
zu erfahren, die darum willen, und genau nachauforichen, 
auf daß ich nichts von der Wahrheit Abweichendes ſchreibe. 
Ich habe aber zu Gubümon alsbald gefagt: Ob bein Rath, 
0 Priefter, der Kirche nügt oder nicht, mag Gott willen, 
bod) fehe ich, bag er VBeranlaffung gibt, bie Sünden gegen, 
feitig nicht mehr zu rügen und das Gebot des Apofteld 
nicht mehr zu halten, das ba fagt: Habt feine Gemein 
(djaft mit den unfruchtbaren Werfen ber Finfterniß, fondern 
weifet fie vielmehr zurecht! Darüber nun [εἰ genug ge 
ſprochen.“ 

Dieſen Bericht des Sokrates ergänzend und in man 
cher Hinftcht erläuternd, fagt Sozomenus *), nachdem e 
ebenfalls wie Sokrates zuerft feine Meinung über die erfls 
malige Errichtung des Bußpriefteramted geäußert hat: „In 
ber féitdje von Ronftantinopel war ein Priefter aufgeftefit, 
welcher ben Büßern vorftand, bis eine Dame aus adeliger 
Samitie, welcher, nachdem ffe ihre Sünden befannt hatie, 
von biejem Priefter aufgegeben worden war, zu faften unb 





1) Hist. eccl. lib VII. c. XVI.... eloore δὴ γυνή τις τῶν 
εὐπατριδῶν, ἐπὶ ὁ μαρτίαις αἷς προσήγγειλε, πιροσεαχϑεῖσα παρὰ τού- 
τοῦ τοῦ πρεσβυτέρου νηστεύειν καὶ τὸν Θεὸν ἱκετεύειν, τούτου χάρω 
iv τῇ ἐκκλησίᾳ διατρέβουσα, ἔχπενορνεδσϑαι παρ᾽ ἀνδρὸς διακόνου 
κατομήνυσεν. ... ] 
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Gott anzurufen, ausfagte, fie fei, während fte deßhalb in 
der Kirche verweilte, von einem Diafon geíd)ünbet worden. 
Als bie Menge bie erfahren hatte, wurde fie unwillig 
über bie ber Kirche zugefügte Schmach; die größte Auf 
regung aber eniftand gegen die Geiftlichen. Nektarius, 
rathlos, wie er biefem Vorfall begegnen folle, entfebte ben 
Schänder feined Diakonates. Und da Einige riethen, et 
folle geftatten, daß ein Seber, wie er fid) bewußt fei und 
ed wagen Tönne, an ben Gebeimnijfjen theilnehme, bob er 
den Bußpriefter auf.“ 

Forſchen mir nun, nachdem wir die Berichte unferer 
zwei Hauptgewährsmänner ihrem Wortlaute nach mitges 
theilt haben, zuvörderfi nach bem Jahr, in meldjem bie 
folgenfchwere Beicht der abeligem Dame abgelegt wurde, 

Sofrated gibt uns einen Hiftorifchen Anhaltspunft, 
durch den εὖ uns möglich wird, dieſes Jahr, in welchem 
die fragliche Beicht ftattfand, mit ziemlicher Gewißheit zu 
beſtimmen. Rach der Angabe des Sokrates, die ex {εἰπεῖ 
oben mitgetheilten Erzählung voranfelit 1), fob nämlich 
Nektartus den Bußpriefter zu der nämlichen Zeit auf, αἱ 
der Raifer Theodoſtus fid) in Rom befand und Berords 
nungen erließ, welche auf die Entfernung verderblicher 
Mipbräuche und überhaupt auf die Hebung des fittlichen 
Zuftandes Bezug hatten. Diefer Θε ὦ des Kaifers Theo» 
dofius in Rom, von welchen Sokrates im vorausgehenden 
achtzehnten Kapitel fpricht, fällt aber in bie Jahre 390 
over 391, und in eines diefer Sabre müfien wie demnach 
auch das Ereigniß ber hier in Unterfuchung febenben Beicht 
verlegen. 


1) e. XVIII. 
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Sp unbezweifelbar aber die Thatfache ber uns hier 
intereffirenden Beicht ifi unb fo leicht fi das Jahr am 
geben läßt, in welchem diefelbe ftattfand, ebenfo ſchwer ift 
es, die Art und Weife, wie fie abgelegt wurde, fowie ihre 
begleitenden Umftände Har unb vollfländig zu erfennen, 
Hierüber liegt noch immer ein dunkler Schleier ausgebreitet, 
bet fid) bei ber Dürftigfeit der vorhandenen Berichte auch 
niemald ganz unb gar wird heben faffen. Gerade bie Art 
diefed Bekenntniſſes ift es, worüber feit Jahren fchon viel 
geichrieben und geftritten wurde, Scharffinnige Geſchichts⸗ 
forfcher haben eine ganze Reihe der verfchiebenften unb 
widerfprechendften Anftchten darüber aufgeftelt. Während 
bie Einen eine zweifache SBeidjt annehmen, behaupten bie 
Undern, die Stau habe nur einmal gebeidjtet. inige 
glauben, fie babe eine geheime Beicht vor bem Bußpriefter 
und ein öffentliches Befenntniß vor der Gemeinde abgelegt, 
Andere geben die geheime Beicht vor dem SBufpriefter zu, 
verneinen aber das öffentliche Befenntniß vor der Gemeinde 
und fagen, die Schandthat des Diakons fei außerhalb ber 
Beicht durch irgendwelche Anzeige befannt geworben. 

Wir wollen nun die UÜrtheile der vorzüglicheren Alters 
thumsforfcher über bie Art und Weile ber von uns in 
Unterfuchung genommenen Beicht zufammenftellen unb durch 
die vergleichende Ueberficht ihrer jeweiligen Gründe vers 
fuden, und zur ‚richtigen €ófung ber Brage den Weg zu 
bahnen. 

Beſprechungen des fraglichen Ereigniffes finden. fid) 
ſchon bei allen jenen Männern, bie mit dem Beginne ber 
$ird)enjpaltung im 16, Jahrhundert anfingen, fid mit 
größerem Eifer als bisher auf bie Erforfchung der Kirchen⸗ 
gefhichte zu verlegen. Die &djolaftif hatte wenig Neigung 
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unb Beranlafjung zu diefem Studium, denn fte [iebte es, 
ihre Lehrfäge mehr mit Vernunftgründen zu beweifen, αἰ 
auf den Gebrauch der alten Kirche zu baftren. Zur Zeit 
der &irdjen(paltung finden wir jebod) viele Fatholifche Ges 
lehrte, welche gerade biefe Erzählung von ber verhängnißs- 
vollen Beicht zu Konftantinopel und der burd) fie verans 
laßten Aufhebung des Bußprieftertfums in das Bereich 
ihrer Unterfuchungen gezogen haben. 

Sp der Löwener Theologe Johannes Hefjel, ber zur 
Rirchenverfammlung von Trient entfandt worden war und 
vor den Vätern und Theologen diefed Eoncild eine Auss - 
einanderfegung des von Sokrates und Sozomenus erzählten 
fRorfalló gab. Diefelbe legte er fpáter in einem eigenen 
Buche nieder, welches nad) feinem Tode von feinem Schüler 
Tapper veröffentlicht wurde. Ueber benfelben Gegenftaub 
fehrieben noch. mehrere andere Theologen jener Zeit, deren - 
Kamen man bei Morinus aufgezeichnet findet ἢ. Am Gin» 
gehendſten hat fid) aber Bellarmin damit befchäftigt. Eeine 
Anfiht über bie Art des in Frage flehenden Sündenbes 
fenntnijjeó wollen wir barum auch auerft der Betrachtung 
unterbreiten. 

Bellarmin nimmt an ?), daß von einer doppelten 
Beicht ber Dame- die Rede ſei. Sie beichtet zuerft alle 
ihre Sünden dem Bußpriefter im Geheimen, worauf ihr 
berfelbe Waften, Gebet und eine öffentliche Beicht gewiſſer 
Sünden ald Buße auferlegt. Zu diefer Annahme glaubt 
fid) Bellarmin baburd) berechtigt, weil nad) bem Berichte 
des Cofrateó der Frau Waften und Gebet als Bußübung 


1) Commentar. hist. de disciplina in administratione Sacra- 
menti Poenitentiae. Paris 1651; 1. V. c. VIII. p. 273. 
2) de poenit. III. 14. 


Theol. Duartalfchrift. 1867. Heft IV. 36 
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aufgegeben worden, damit fie nebſt bem Bekenntniß, welches 
Bellarmin als die öffentliche Beicht anſieht, ein der Buße 
wuͤrdiges Werk aufzuweiſen hätte. Er ſieht alſo bie öffent 
liche Beicht ebenſo wie Faſten und Gebet als ein Bußwerk 
an. Die Frau überfchreitet aber — ſagt Bellarmin —, 
das Gebot des Pönitentiars und beichtet, fel es aus allzu 
‚großer Reue oder aus Haß gegen den betreffenden Diakon, 
. eud) jene Sünde, wegen deren in der Stabt bet außer 

ordentliche Aufruhr entftanb, Daß bie in einer öffentli- 
hen Beicht gefchah, entnimmt Bellarmin bem Wortlaut bet 
Erzählung, nad) welcher auf diefe Weile dad Verbrechen 
befannt, ber Diakon aus der Kirche ausgefloßen und über 
haupt die ganze Aufregung verurfacht wurde. 

Sn die Fußtapfen des Garbinaló Bellarmin tritt Mori⸗ 
nus, der im Alterthum bewanderte, raſtlos thätige Priefter 
des franzöftfehen Oratoriumd. Nachdem er bie Worte des 
Sofrates angeführt Bat 1), daß bie Frau in ihrem Befennt- 
‚niffe zu weit gegangen fei, indem fie ὦ nod) eines andern 
Bergehend angeklagt habe, daß nämlich ein Diafon bet 
Kirche fie befchlafen hätte, und nachdem er bemerkt hat, 
daß durch dieſe Beicht das Verbrechen befannt und bet 
Diakon aus der Kirche ausgefchlofjen worden fei, fährt et 
aljo fort: „Wir fónnen und biefen Vorfall nicht anders 
benfen, al8 in ber Art, wie wir behaupten. Der Böni- 
tentiar hat ihr nach Firchlicher Sitte aufgegeben, gewiſſe 
Sünden öffentlich zu befennen, bie Frau aber hat unfluget 
Weile mehr Sünden befannt, als ihr aufgetragen war, 
nämlich die mit dem Diakon begangene Gdjanbtfat, und 
auf biefe Weife entftand das Aergerniß.“ | 


1) 1. c. II. 9. 
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Thomaffin, ebenfalls wie Morinus ein geſchichtskun⸗ 
biger Priefter des franzöfifchen Oratoriums, erflärt ſich 
auch für ein zweifaches, durch einen beftimmten Zeitraum 
getrenntes Bekenntniß. Das erfte war die geheime Beicht 
vot dem Bußpriefter, Das andere war die-unfluge, nicht 
zu vechtfertigende Weröffentlihung des fraglichen Berbres 
chens, wodurd die Frau die Gefepe der öffentlichen Buße 
übertrat, Diefe verbot nämlih, Vergehen befannt zu. 
machen, die befjer verborgen blieben. Das Ungerechtfertigte 
ihres Vergehens findet Thomaffinus in den Worten bes 
Sokrates ausgefprochen: fie ging zu weit (m Befenntniß !). 

Heinrich Balefius, ber bie Gefchichtöwerfe des Sokrates 
und Sozomenusd herausgegeben und durch die beigefügten 
Roten fid) große Verdienſte um die Alterthumsfunde et» 
worben hat, verwirft die Annahme eines öffentlichen Be⸗ 
fenntnifjes 3), indem εὖ am Tage liege, daß beide Beichten 
im Geheimen abgelegt worden feien. Aus bem Berichte 
des Sofrates fónne man nicht entnehmen, — fagt er —, 
daß bie Matrone fid) vor bem Volke angeklagt habe, fons 
dern bío8 vor bem Briefter, was aud) von Sozomenus 
beftätigt werde, Um zu erflären, wie ἐδ möglich war, daß 
aus dirfer Beichte ein fo großes Aergerniß entftehen fonnte 
fießht fid) Valeftus zu bem Auswege genöthigt, der Buß» 
priefter Babe ben Diakon fommen laffen, um ihn in Gegen» 
wart der Frau zum Gejtánbnifle feines Vergehens zu bet» 
anfafjen, Darauf habe er ven Vorfall bem Bifchof berichtet, 
ohne jedoch ben Namen der Frau zu nennen. Das Lepte 
aber ſcheint uns gleich von vornherin nicht wahrſcheinlich. 


1) Vetus et nova eccl. discipl. I. 2. c. 7. nr. 18. 14. 15, 
2) in 1. V. c. 19 Socr. 
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Aus den Berichten des Sokrates und Sozomenus geht 
offenbar hervor, daß der Name und Stand der Frau in 
der Stadt befannt war, denn fte fchildern dieſelbe als eine 
vornehme Matrone, ald eine Dame von edlem Herkommen. 
Und wenn wir aus ber Gefchichte Ahnlicher Vorfälle einen 
Schluß auf das in Frage ftebenbe Ereigniß machen dürfen, 
fo werben wir nicht irren, wenn wir glauben, daß die zur 
Berwandtfchaft biefer Matrone gehörigen Bürger und Bürs 
gerinnen der Hauptſtadt an der Erregung der Gemüther 
gegen ein Inftitut, das ihrer Familie einen ſolchen Schand⸗ 
fled anhängte, keinen geringen Antheil hatten. 

Zaccaria P), der eine eigene Abhandlung über die Aufs 
hebung des Bußpriefterthums durch Nektarius fchrieb, kehrt 
wieder zu dem doppelten Bekenntniß zurüd, faßt εὖ abet 
höchft verfchleden von feinen Vorgängern auf. In bem 
erften Bekenntniß ber Matrone ſieht er die facramentale 
Beicht, welche diefelbe ablegte und bie mit der Auflegung 
von Bußwerfen feitens bes Pönitentiars ihren Abfchluß 
fand. Das zweite Befenntniß war Feine SBeidjt, (onbetn 
eine Anklage, welche die Frau vor bem Richterfiuhle des 
Bußpriefterd in Gegenwart von Laien vorbradjte, damit 
der [djulbige Diakon zur Strafe gezogen würde. Auf biefe 
Weile, meint Zaccaria, fei das Verbrechen befannt gewor- 
ben unb Babe die von bem Gefchichtfchreiber gemeldete Aufs 
regung in der Stadt hervorgerufen. Eine Beftätigung 
feiner Anftcht findet Saccaría ſchon darin, daß Sofrates 
und Sozomenus beide SBefenntnifje durch den Gebrauch 
befonderer Zeitwörter von einander unterſchieden haben. 


1) De rebus ad hist. atque antiq. Eccl. pertin. diss. lat. 
tom. II. dissert. 9. p. 26 sqq. ed. Fulg. 1781. 
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Mährend Sofrates die facramentale Beicht durch ,ἐξομο- 
Aoyeiroi* fenngeid)net, gebraucht er κατηγόρεις für bie 
Anklage vor dem Gerichtähofe des Bußpriefters. 

Binterim nimmt mit Zaccaria auch blos Eine Beicht 
‚an, unterläßt ἐδ aber, eine Erklärung zu geben, wie bie 
Schandthat des Diakons befannt wurde. „Ich finde εὖ 
gar nicht bewährt, — fagt er bei Befprechung dieſes Gegen 
ftandes 1) —, daß die Matrone zweimal fol gebeichtet 
haben, ebenfo aud) nicht, daß ber Bußpriefler bie Schäns 
bung bet Matrone befannt und dem Bifchofe berichtet habe. 
Man fchließt tiefe$ aus dem Unmwillen, ben das Volk - 
gegen bie Priefter zeigte; allein εὖ ift bod) nichts Neues, 
daß das Volk bie That eines Einzigen auf den ganzen: 
Stand auóébebnt. Es wird Niemand behaupten, die Priefter 
der Kirche zu Sonftantinopel hätten an der Schändung ber 
adeligen Matrone Schuld gehabt. _ Einen folchen Vorwurf 
machen nicht einmal bem Bußpriefter bie Gefchichtfchreiher 
Sokrates und Sozomenus. Aber warum macht denn das 
Volk der Geiftlichfeit fo bittere Vorwürfe? Sch vermuthe, 
weil durch ihre vernacdhläffigte Aufficht in der Kirche biefe 
Schandthat begangen und baburd) ber Kirche bie größte 
Schmach zugefügt wurde." Wie man ftebt, läßt uns 
Binterim in Ungewißheit, ob bie Dame ὦ in einer geheis 
men Beicht ber fleifhlichen Verfündigung mit einem Diakon 
ſchuldig befannte, ober ob fte öffentlich vor der verfammelten 
Gemeinde ihre Beicht ablegte, ober ob fie den Diafon vor 
bem bifchöflichen Bußgerichte wegen Nothzucht zur Anzeige 
brachte. Er fucht wohl die Aufregung ded Volkes zu ers 
klaͤren, umgeht aber die größere Schwierigkeit, wie biefe 


1) l. c. p. 435. 
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Aufregung durch bie Beicht ber Frau hervorgebracht werben 
fonnte. Und Hierin liegt bod) gerade ein Hauptmoment 
der ganzen Frage. 

Mit einer neuen und überrafchenden Löfung bet firit- 
tigen Zrage, welche durch ihre Einfachheit ein günfliges 
Borurtheil für fid erwedt, bat und ber fleißige und milde 
proteftantifche Gelehrte v. Zezfchwig erfreut ). Κατὰ μέρος, 
ba6 man felther feiner gewöhnlichen Bedeutung zufolge mit 
'singilatim — im Einzelnen — wiedergegeben hatte, übers 
fet er durch: „zum Theil” — gleichbedeutend mit ἐκ oder 
ἀπὸ μέρους, und beruft fld) dabei auf die Κοινή, wo ber 
Ausdruck Häufig in diefer Bedeutung vorfomme. Durch 
„rgoßaivovoo“ glaubte man biöher den Fortfchritt der Zeit 
oder den Berlauf eined Theiles der Buße bezeichnet — 
»tempore procedente« oder: »cum progressa esset lon- 
gius in agenda poenitentia.« Andere überfegen: „fte 
ging‘ zu weit in ihrer Beicht.“ Nach ber Üeberfegung des 
Herrn v. Zezſchwit behält das Wort einfach feine natür- 
liche SBebeutung und heißt: vorfchreitend, foviel als weiter« 
gehend ober fortfjabrenb. Wir würden uns alfo nach bet 
Erklärung ded Hrn. ». Zezſchwitz bie Erzählung des Sokra⸗ 
tes in folgender Weiſe zu benfen haben. 

Eine Frau fommt zum Bußpriefter und beichtet ihre 
Sünden, bie fie (eit ber Taufe begangen hat. Sie beichtet 
aber nicht alle ihre Sehltritte, fondern befennt nur einen 
Theil derfelben. Aus Scham und Angft verfchweigt fie 
das fchwerfte Vergehen, defjen fie fid fchuldig weiß, Der 
Bußpriefter legt ihr für Die gebeichteten Günben eine 
gelinde Buße auf, die in Kaften unb Gebet befand. Durch 


1) Zeiiſchrift sc. 1. c. 
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bie milde Behandlung muthig gemacht, fährt die Frau in. 
ihrer Beicht fort und Fagt ftd) noch eines andern Vergehen 
an, das fie mit einem Diafon begangen hat. Diefes Ver⸗ 
gehen gibt SBeranlajjung, daß in ber Stadt eine große 
Erbitterung gegen den Priefterftand entfteDt, die der Patriarch 
Kektarius nicht anders ald burd) Entfernung des Buß- 
priefterö befchwichtigen zu Fönnen glaubt. 

Jedenfalls müjjen wir biefer Ueberfegung des Herrn 
v. Zezſchwitz das Lob fpenden, daß fie nicht blos grams 
παι ὦ nicht unrichtig, fondern aud) pſychologiſch febr . 
wahrjcheinlich ift, unb wir würden fie allen anderen Ueber- 
fe&ungen weit vorziehen, wenn mit dieſer Stelle ber Bericht 
des Sofrates abgefchloffen und blos von der Beicht des 
Meibes, nicht aber auch von deren Solgen die Rede wäre, 
Aber unwillführlih fragt man, wie das geheime Befenntniß 
biefer Frau Anlaß werden Fonnte, daß ber ärgerliche Vorfall 
in der ganzen Stadt befannt wurde, Herr v. Zezſchwitz 
fcheint das vermittelnde Glied in einer Anzeige zu fehen, 
bie vom Bußpriefter an ben Batriarchen gemacht wurde, 
worauf der Patriarch die Abjehung des Diakons verfügte, 
Damit ἰβ wohl erflárt, wie bie 9Ibjegung ˖des Diafons 
wegen biefe8 Vergehens, bie nur vom Patriarchen aud» 
gehen Fonnte, möglich war, allein wir wifjen nod) immer 
nicht, wie durch bie Anzeige des Bußpriefters beim Patri⸗ 
ardjen das Greignig in ber großen volfreichen Stadt ein 
jo allfeitiges Bekanntwerden — unb. eine fo allgemeine 
Entrüftung hervorrufen fonnte, Wem wollen wir bie 
Schuld ber rüdfichtslofen SSefanntmadjung diefer Schand⸗ 
that aufbürden, etwa bem Bußpriefter ober gar bem Patri« 
archen? Ich glaube nicht, daß wir berechtigt find, in ben 
Charakter diefer beiden Männer das geringfte Mißtrauen 
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δι fetzen. Wenigſtens geben und die Gefchichtfchreiber 
feinen Anlaß dazu, indem πα ihren Berichten auf bie 
genannten Männer nad) diefer Seite Hin. nicht einmal ber 
Schatten eines Vorwurfs fallt. Noch viel weniger Tónnen 
wir fagen, daß fte an dem Bekanntwerden der fehimpflichen 
That ein Interefje hatten. Im Gegentheil, wenn dem 
Klerus feine Unannehmlichkeiten erwachfen follten, mußten 
fie eifrigft darauf bedacht fein, daß fe verborgen blieb. 
Wie fommt e8 aber, daß die That trogbem überall 
befannt,. der Bußpriefter deßwegen feines Amtes entfebt 
und biefe Stele überhaupt abgefchafft wird? Warum 
wird, wenn e fid) bod) blos um geheime Beicht und Buße 
des Weibes handelt, die öffentliche Buße mit ben Stationen 
bejeitigt, obgleich biefelbe von ben Bilchöfen be8 Morgens 
landes al8 ein. heiliges Geſetz angefehen wurde, das 
durch die Bußbefiimmungen zahlreich befuchter Goncilien 
der orientalifchen Kirchen erſt vor Kurzem gleichfam feine 
wiederholte canonifche Beftätigung erhalten Hatte? Auf 
biefe und ähnliche Wragen ift Herr v. Zezſchwitz mit feiner 
Meberfegung und Auffafjung der fraglichen Stelle nicht im 
Stande, eine genügenbe Antwort zu geben, "Die Beicht 
des Weibes und bie Folgen, welche fie nad) fid) sog, find 
nad) diefer Ueberfegung Ereignifle, bie in gar feinem Zu- 
fammenfange miteinander ftehen. 
Wir fónnen deßwegen weder der lleberfebung des 
Heren v. Zezſchwitz, noch überhaupt irgend einer Erklärung 
biefe8 Berichtes unfere Suftimmung geben, bie nur ein 
. einziges Belenntniß ber Matrone gelten laſſen will, Um 
dem Berichte be8 Sozomenus gleichmäßig wie bem des 
Sofrated  gered)t zu werden, und um den nothwendigen 
Sufammenbang zwifchen bem Belenntniß und ben Neues 
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tungen, bie e$ für bie Bußdiſciplin im Gefolge hatte, Bere 
zuftellen, halten wir an der alten Annahme feft, baf von 
einem doppelten SBefenntnif bie Rede ift. Sozomenus er» 
gàngt in diefem Punkte bie Angabe des Gofrate&, ohne 
ihr im Geringften zu wiberfprechen, unb wir haben, wie 
wir fchon gefagt Haben, überhaupt gar feinen. Grund, die 
Glaubwürdigkeit diefes Schriftftellerd gerade bier in Zweifel 
zu ziehen. Wie Gofrateó, fo war and) Sozomenus wegen 
der räumlichen und zeitlichen Nähe der Thatfache und 
wegen ber vielen Augens und Ohrenzeugen, bie noch lebten, 
gezwungen, die reine Wahrheit zu erzählen. 

Wir nehmen alfo an, daß bie Frau vor bem Buß- 
priefter erfchien und eine geheime Beicht aller Sünden, bie 
fie feit ihrer Taufe begangen hatte, was man in unfern 
Sagen eine Generafbeid)t zu nennen pflegt, ablegte. Die 
Bußwerfe, die ihr der Pönitentiar auffegte, beftamben in 
Saften und Gebet. Wahrſcheinlich wurde ihr auch das 
öffentliche Befenntniß gewifjer Sünden vor der Gemeinde 
vom Bußpriefter erlaubt ober angetatben, da Sofrates 
dafjelbe mit den Bußwerfen in Eine Linie ſtellt. „Der 
Prieſter — Sagt Sofrates — gibt ber Dame auf, zu faften 
und anhaltend zu beten, damit fie zugleich mit bem Bes 
fenntniß ein würbiges Bußwerk aufzuweifen Babe," Die 
vorgefchriebenen Bußwerfe mußte nun bie Frau eine Zeit 
lang, folange e8 eben der Bußpriefter beftimmt hatte, üben, 
und wann biefe Zeit verfloflen war, und fte hatte ftd) Feine 
Zauheit und Nachläffigfeit in Ausübung ihrer Bußwerfe 
zu Schulden fommen laflen, dann erhielt fie vom Buß- 
priefter bie canonifche Abfolution von ihren Bußftrafen unb 
warb zum Tiſche des Herrn wieder zugeläflen. Sie war 
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demnach in bie vierte Station der oͤffentlichen Buße, welche 
die Station der Stehenden hieß, verwiefen worden. Diefer 
Anficht wird jeder Gefchichtsfenner beiflimmen, bem das 
Verfahren nicht unbekannt ift, welches von den Prieftern 
beichtenden Frauen gegenüber, die fid) fchwererer Vergehen 
anflagten, nach ber Vorſchrift ber alten Väter beobachtet 
werden ſollte. Sofjen wir diefen Punkt etwas näher in's 
Auge! | 

In bem Bußbriefe an den Biſchof Amphilochius, der 
von bem großen Baſilius gefchrieben fein fol, findet fid) 
ein Canon !), der folgendermaßen lautet: „Unſere Väter 
haben verboten, bie Weiber, bie fid) mit Gbebrud) befledt 
haben, und die entmoeber aus Wrommigfeit dieß beichten, 
ober auf irgend eine Art überwiefen worden find‘, befannt 
werden zu lafien, um bie Ueberwieſenen nicht der Gefahr 
beó Todes auszuſetzen; fte haben vielmehr befohlen, Daß 
diefelben ohne Gommunion ftehen follen, bis bie Zeit ihrer 
Buße verflofjen if." Die eigentliche Strafe für ben Ehe- 
brud) beftand nad) einem anderen Canon 2) beffelben 
Briefes in einer Buße von fünfzehn Jahren, von denen 
bet Büßer vier Jahre in der Station der Weinenden, fünf 
in jener der Hörenden, vier in der Station der Liegenden 
und die zwei [egten Jahre in ber SBufftation der Stehenven 
zubringen mußte. Bon diefer canonifchen Buße werben 
alfo eines Ehebruchs ſchuldige trauen deßwegen entbunben, 
weil man verhüten will, daß fid) irgendwelcher Verdacht 
gegen fie erhebt. Mit welcher ängftlihen Sorgfalt die 
Väter in diefer Hinſicht zu verhindern fuchten, daß bie 


1) Can. 84. 
2) Can. ὅδ. 


bie verhängnißvolle Beicht zu Konflantinopel ac. 553 


canonifche Kirchenbuße einem Büßer Nachtheile ‚bereite, 
fonnen wir auch nod) aus anderen Zeugniflen entnehmen. 
Sp wird in einer Rede des bl, Gregor von Nyfia, ober 
wie Andere wollen, des Afterius von Amafea, bem Sünder 
zugerufen: „Kühn zeige dem Priefter, was verborgen ift, 
bes Herzens Geheimniffe entbede ihm wie geheime Wunden 
tem Arztes: er wird für deine Ehre. und deine Benefung 
Sorge tragen." Und in welcher Weife die alte Kirche für 
bie Ehre der Beichtenden Sorge trug, fónnen wir eben an 
dem obigen Ganon feben. — Außer diefen Frauen wurden 
aber auch noch foldje Perſonen zur vierten Bußftation, 
ber. Stehenden, verwiefen, bie fich zwar feiner canonifchen, 
bet öffentlichen Kirchenbuße unterworfenen Vergehen fchuldig 
gemacht, wohl aber (olde Sünden begangen hatten, die 
eine ernfte und fchwere Buße erforberten und mit einer 
zeitweiligen Entziehung der heil, Communion beftraft zu 
werben verdienten. Ueberhaupt hielten fid) in biefer legten 
Bußftation, wie Morinus weitläufig auseinanderfeßt, ftetà 
die meiften Büßer auf. Sonach ift e$ gewiß zum Aller- 
minbeften febr wahrfcheinlih, daß bie fragliche Dame als 
Büßerin in der vierten Station der Kirchenbuße fidh 
befand. I 
Als Büßerin in diefer Station durfte nun die Frau 

am Gebete der Gläubigen und überhaupt am ganzen Gottes⸗ 
dienfte theilnehmen, was den Büßern der drei anderen 
Stationen blos bis zum Schlufje der Katechumenenmefle, 
bi$ zum Ende der Predigt, ober gar nicht geftattet war, 
und bfo8 der Empfang ber heil. Euchariftie war ihr auf 
folange unterfagt, bis fte die auferlegten Bußwerke erfüllt 
hatte. Um die vom Bußpriefter vorgefchriebenen Gebete 
zu verrichten, Dielt fid) die Frau auch aufer dem gewöhn- 
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lichen Gottesdienſte noch laͤngere Zeit in der Kirche auf, 
und dieſen Aufenthalt in der Kirche benützte ein Diakon, 
um das erwähnte Verbrechen zu begehen. Daß der Thaͤter 
gerade ein Diakon war, iff um deßwillen fdjon fehr 
wahrfcheinlich, weil die Diakonen die Gehilfen des Vor⸗ 
ſtandes der öffentlichen Buße waren, das Leben ber Büßer 
zu beobachten und über deren Eifer oder Lauhelt an ben 
Borftand zu berichten hatten. | 

In diefer Weife findet unfere Auffaffung des be 
dauernswerthen Ereigniſſes in ber altkirchlichen Bußprarie 
ihre vollfommenfte Berechtigung. Und wie fchön ergänzen 
fif dabei bie Berichte des Sofrated und Sozomenus! 

Eined Tages nun, ba die Gläubigen fid) zum liturgis 
(den Gottesdienſt verfammelt hatten, die Ganbauflegung 
vorgenommen wurde und die Gebete für bie öffentlichen 
Büßer begannen, fingen einzelne betfelben, denen es ber 
Bußpriefter geftattet oder gerathen hatte, an, öffentliche 
Sündenbefenntnifje abzulegen. Ploͤtzlich gerieth die vers 
jammelte Gemeinde in Aufregung und SBeftürgung, denn 
eine vornehme Dame befannte öffentlich, εὖ fei ihr wäh» 
rend ihres Aufenthaltes in ber Kirche, ba fte ihren Buß⸗ 
übungen obliegen wollte, von einem Diakon Schmadh 
angethan worden. Natürlich wurde nach Beendigung des 
Gottesdienſtes von nichts Anderem als biefem Befenninig 
gefprocdhen, und je weiter ble Kunde von bem betrübenden 
Creigniß in bet großen Stabt drang, befto höher flieg bie 
Entrüftung über die ſchaͤndliche That und die ber Kirche 
zugefügte Schmadh. 

Ob bie frau in die Sünde eingewilligt und nun im 
Uebermaße der Reue, ber weiblichen Schamhaftigkeit vet» 
gefiend, ein folches Opfer der Selbftentäußerung brachte, 
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ober ob fie vom Diakon überwältigt worben war und nun 
in edler Entrüftung bie ganze Gemeinde gleichfam zur Rache 
auffordern wollte, darüber fónnen wir weder aus bent 
Berichte des Sofrated noch aus jenem des Sozomenus 
Gewißheit erlangen. 

Der Diakon ward feines Amtes zwar gleich entfeht, 
aber bie Aufregung ber Gemüther war durch diefe Ent 
ſcheidung des Patriarchen noch nicht gedaͤmpft. Man εἰν 
ging fid) nod) immer in ben heftigften Vorwürfen nicht 
mehr allein gegen den Diakon, fondern gegen den geiftlis — 
den Stand überhaupt, ber mit einem kirchlichen Inftitut 
foldjen Mißbrauch treiben fónne. Dan eiferte gegen die 
öffentliche Buße, welche bie Veranlafjung zu foldjen Scans 
balen biete, man fehmähte über den Gebrauch des öffentli- 
den Belenntnifjes, das den Grund zu fo großem Unheil 
legen fónne, man ergriff überhaupt biefe Gelegenheit, um 
alle möglichen Klagen gegen den Klerus und bie feitherige 
Behandlung ber Buße vorzubringen, Nektarius war in 
Berlegenheit, wie bie erbitterten Herzen befänftigt werden 
fónnten. Da gab ihm ein Priefter den Rath, er folle bie 
öffentliche Buße aufheben, indem auf diefe Weife ble Wieder⸗ 
Bolung folcher Vorfälle verhütet und die Veranlafjung zu 
ähnlichen Borwürfen abgefchnitten würde, Diefen Rath 
befolgte der Patriarch und hob das Inftitut der öffentlichen 
Buße fammt dem dadurch überflüffig gewordenen Buß⸗ 
priefter auf. 

In diefer Weiſe müjjen wir den Vorgang auffaffen, 
wenn wir für alle Umftänve der Erzählung ben erffürenben 
Grund finden wollen. So ift εὖ uns nicht blos Far, wie 
Die Kunde von dem begangenen Frevel in einem Augen, 
blicke bie ganze Stadt burdjellte, fondern wir wiſſen aud, 
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welcher Zuſammenhang zwiſchen dem Bekenntniß der Frau, 
der Aufregung des Volkes und ber Aufhebung der öffent⸗ 
[iden Buße ftattfand, Nebſtdem haben wir auch bem 
Berichte be8 Sozomenus die ihm mit Unrecht entzogene 
Glaubwürdigfeit wieder zurüdgegeben, denn er fteht jetzt 
mit der Erzählung des Sofrates nicht im Widerſpruch, 
fondern ergänzt viefelbe und fügt zu ihrem Verſtaͤndniß 
einige Umftände bei, bie Sokrates mit Stilfchweigen über 
gangen hatte. 

Durch unfere Erflärung finden aud) die zwei Einwürfe 
ihre Grlebigung, welche Morinus gegen bie Zuverläffigfeit 
des Sozomenus in feiner Erzählung von der Aufhebung 
des Bußprieftertfums erhoben Bat ). Sozomenus erzäßlt, 
ber Aufenthalt der büßenden Frau in der Kirche Habe vie 
Gelegenheit zur Ausübung der befannten That gegeben. 
Dagegen wendet Morinus ein, die Büßer hätten blos bem 
Anfang des Gottesdienſtes beigewohnt, ‚hätten zwijchen ber 
Thüre und bem Predigtftuhl — ambo — fichen müſſen 
und über bdenfelben nicht hinausgehen dürfen, ja vielen 
Büßern fei es nicht einmal erlaubt geweſen, die Schwelle 
des Tempels zu überfchreiten. — Das ift Alles wahr und 
wird von Niemand bezweifelt werden, allein es läßt fid) 
aud) recht gut annehmen, und wir halten εὖ fogar für 
höchft wahrfcheinlich, daß die gefonberte Stellung der Büßer 
blos für bie Zeit des öffentlichen Gottesdienſtes vorge: 
fehrieben war, während fte zu einer anderen Zeit des Tages 
den Tempel befudjen und an einem beliebigen Ortebefjelben 
dem Gebete obliegen durften. Iſt Fein ausprüdliches 
Dokument zu Gunften diefer Anficht vorhanden, fo ſpricht 


1) l. c. ἢ, 9. 
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aud) feines dagegen.‘ Uebrigens, wenn bie Letztere auch 
der Wall wäre, fo würde doch der Einwand des Morinus 
fraftlo8 an dem Berichte bed. Sozomenus abprallen, denn 
Sozomenus fagt cben[o wenig wie Gofrateó, daß bie 
beichtende Frau in bie. Station der Weinenden, Hörenden 
oder Liegenden verwiefen worden fei, welche drei Bußgrabe 
allerdings ihre gefonderte Stellung während des Gottes⸗ 
dienſtes, foweit fie eben vdemfelben beimohnen durfte, in 
oder vor ber Kirche hatten. Sie war vielmehr, wie wir 
bereitö oben aus dem Wortlaut der beiderfeitigen Berichte 
gefchloffen haben, unter die „Stehenden“ verfegt worden, 
welche feinen ftreng gefonderten. Platz in der Kirche hatten 
unb bem vollftändigen Gotteóbienfte beimohnen durften. 
Eine andere Einwendung gegen die Wahrheit der Gt» 
zählung ded Sozomenus entnimmt Morinus aus der Zeit, 
wann das Belenntniß gefchehen fein fol. „Das Befenntniß 
der Sünden — fagt ber frangöfifche Gelehrte — bildete 
damald wie heute den Anfang der Außeren Buße; von 
der geheimen oder öffentlichen Beicht an begann die Hebung 
der Buße. Die Frau befannte daher am Anfange der 
Buße ihr Vergeben: alfo fonnte fte dafjelbe nicht zu jener 
Zeit begangen haben, wo fie während der langen Dauer 
ihrer Buße fid) in ber Kirche aufbielt.^ — Das fcheint 
ein Mißverftänoniß zu fein, das fid) Morinus in der Aufs 
fajjung des fraglichen Berichtes zu Schulden Fonımen- ließ, 
Gr fcheint bie That. des Diafons für dasjenige Vergehen - 
der Frau zu halten, wegen befjen fte der Bußpriefter zur 
öffentlichen Buße verurtfeilte, Dann wäre freilich ber 
Bericht be8 Sozomenus ſich felbft widerfprechend unb vers 
diente feinen Glauben. Allein es ift dieß nicht der Fall, 
denn nad) der Erzählung des Gefchichtfchreibe-8 egt bie 
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Frau eine Beicht vor dem Bußpriefter ab, welcher ihr ver, 
fdjiebene Bußübungen, die fie in der [egten Station ber 
öffentlichen Buße durchzumachen hatte, vorfchrieb, unb erft 
nad dieſer Beicht geídjab bie That, deren öffentliches 
Bekenntniß die merfwürbigen Folgen nah fid) 204. --- 
Dieß ift unfere Anficht über bie verhängnißvolle Beicht zu 
Konftantinopel unter der Regierung des Patriarchen. Nek⸗ 
tarius, fowohl was die Gewißheit der gefchichtlichen That⸗ 
ſache al8 auch die Art und Weile betrifft, wie viefes 
fBefenntnif abgelegt wurde. 


2, 
Die Ehe des Propheten Hofen. 


Bon Anguft Rohling, c — 
^. füribatboc. in Münfter. 





A. fjof. βαρ. 1 und 2. 


Die Anfichten über bie fymbolifchen Handlungen bei 
Hofen 1—3 find feit alter Zeit getheilt. Einige finden darin 
nur Allegorie (Jonath. Luther und viele Neuere), Andere 
begreifen fie al& innere Erlebnifje (Hieron. Rufin, Heng- 
ftenberg, Reinfe), wieder Andere, und darunter die meiften 
Kov., denen fid) neuerdings Schegg und Surg anfchloßen, 
al8 äußere Begebenheiten. Nachdem Surg die legte Auf 
faffung (Ehe des Proph. Hof. 1859, Abprud aus ber 
Dorpater Seit(d)r. Bd. 1.) im Allgemeinen gründlich wieder 
zu Ehren gebracht und aud) nad) Keil’s jüngfter Erwiede⸗ 
rung (Comm. 3, 4) wie mir feheint bie Oberhand behalten 
hat, will mid) eine abermalige Unterfuchung des Gegen; 
ſtandes gleichwohl insbefondere deshalb als nothwendig 
bevünfen, weil dad Wie des Außern Vorgangs von Kurtz 
meiner Meinung nad) unridjtig erflärt ift. Da aber die 
Entfcheivung über dieſes Wie mit der Behandlung der 
ganzen Trage zum Theil eng zufammenhängt und bie Kurtz⸗ 
fhen Argumente wiederholt darauf baſirt find, fo erfcheint, 
’ Theol. Ouartalſchrift. 1867. Heft IV. 37 
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zumal auch der allgemeine Charakter der Symbole nod) 
mehrfacher Erläuterung bevarf, eine Darſtellung des ge 
fammten Sachverhaltes ald unerläßlich. 

1. Die Allegorifer machen durchweg den Propheten 
zum Maler einer iveellen Samilienfcene, deren Fräftig ges 
färbtes Bild dem Volke feine eigene Schande darthun follte. 
Der Herr ſprach nämlich zu Hofea 1, 2: „Geh, nimm 
ein Buhlerweib und Buhlerfinder, denn gar fehr buhlt das 
Land weg. von Jehova.“ Sofort wird V. 3 ff. die Au 
führung berichtet: „Und er ging, und nahm die Gomer, 
bie Tochter Diblaim’s, unb fie ward ſchwanger und gebat 
ihm einen Sohn.” Denket euch, fol nun der Prophet 
gefagt Haben, id) hätta ein. ſchlechtes Weib zur Grau ge 
nommen u. f. w.: alfo ift Israel ein ungetreues Weib 
bem Herrn und ſchandvoll find feine Kinder, da Ale fremden 
Göttern dienen. Dem Nationalismus ift diefe Anficht ganz 
willtommen. War das SBerfültnif der Propheten zu Jehova 
nur ein fingirtes, fimulirte8, wie bie Herrn der negativen 
Schule wollen, fo begreift. fld) allenfalls nah Kurtz's 
' treffender Bemerkung, daß ein Prophet in der Weife von 
$5. 3 ff reden, nicht aber, Daß er aud) fo tbun fonnte. 
Jedoch bie. ganze Auffafjung, verfchiedentlih von ihren 
Gönnern modifteirt, ift ohne Halt. Unrichtig fagt freilich 
Keil dagegen, εὖ heiße: Jehova ſprach, geh’ u. f. Ὁ. 
Denn um diefe Anweifung ald ein Wort des Herrn be 
zeichnen zu fónnen, genügte es, bag Jehova feinen Diener 
gegen Israel entfandte, weil „ed buhle“ Hinter andern 
Göttern; dadurch wäre dem Propheten die Einfleidung in 
das vorliegende Gewand von Gott felbft an bie Hand ge 
geben und fonnte im weitern Sinne als ein Wort von 
Oben gelten, obgleich Hofen felbft das Kleid anfertigte. 


bie Ehe bep Propheten Qofen. - 561 


Wet man de suc bas erſte Kapitch des Hofed {πί. Zu⸗ 
ſammenhang, und man: wird Scrgebend den Binfel eíneó 
Malers ſuchen; der Prophet erzählt, nicht malt er, et 
dichtet nicht, ſondern en berichtet. Und dann weiter beißt 
e& nicht: Geh’, predige, gefept bir [εἰ ein Weib u: f. w., 
fondern einfach: Gel? und nimm viv; und darauf $8. 3: 
Er ging und nahm die Gomet. Wollte man an 25. „Lehre“ 
Jij. 11, 4 anfnüpfend für ΠΡΡ bte Bedeutung „verfünden“ 
conſtruiren, fo überfähe man, daß nnd bier von *b nicht 
gu trennten ift und dadurch in MIR fein unentbehrliches 
Object fat; nw npb ift aber der übliche Terminus für 
uxorem duxit. Sagt man aber, der Befehl PD heiße 
eben: Nimm als Redner, indem du fprichft, geſetzt ich hätte 
ein Weib.., fo liegt auf der Hand, daß da mehr nur von 
Eisegefe Rede fein kann. Die Bedenken Güm[on'8, 4. Ὁ. 
daß in bem wirflichen Leben des Propheten unmöglich eine 
unerlaubte Handlung (vgl. Rap. 3.) auf die andere folgen 
fonnte, werden unten ihre Erledigung finden. Nehmen 
wir den Tert, wie er vorliegt, fo erfennen wir nur wahrs 
haft wirkliche Handlung, und es fehlt jede 9Inbeutung, daß 
fie blos fingirt fei, während 1 Kön. 20, 39 4. B. beftimmt 
gefagt wird, Daß die erzählte Handlung Fiction war. 

2. Erzählte der Prophet ein wirkliches factum aus 
feiriem Leben, fo fragt fid) nun, ob dafjelbe ein geiftig oder - 
Außerlich reales‘ war. Kurs verfennt biefe Unterſcheidung 
und fommt dadurch ju falſchen Schlüffen. Die Bifion 
umfaßt nat) ter Fatholifchen dem Worte offenbart am 
meiften gerechten Terminologie alle übernatürlichen Erſchei⸗ 
nungen ſowohl im wachen Zuſtande als auch im Traume 
und in der Elſtaſe. In bas Gebiet der beiden letzten 
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zumal aud) ber „allgemeine Charakter f alte 

mehrfacher Erläuterung bedarf, ein⸗ í len 

fammten Sachverhaltes ald unetio^s Fc oeiden 
1. Die Allegoriker mache5 f 


Qo, vie vi 
zum Maler einer ibeellen δανέ j j^ : 
) | ni aur > Wider 
färbtes Bild dem Volke fein? f 45 16 
| ν fo. "o "DO 
Der Herr ſprach námlidv „3 Áo * Setbrennen 
ein Buhlerweib unb Bw τ f ἢ ' die Möglichkeit 
LE A 
Land weg. von Jehor 2, > ned Wirklichen im 
führung berichtet: _ j^ „nicht für das viſionäre 


die Tochter Diblr :* 
ihm einen Sof. 
gefagt haben " 
nommen u. 
dem Herr 


ent, zu jagen, zum eignen 
‚or Allem das Äußere, finnliche, 
., das in ber Viſion (et meint die im 
ver Efftafe) zuruͤcktrete — und bann eben 
4 für ben Bereich des natürlihen Traum 
Gitter ‚ınzuräumen? Ober ift ber Menfch im Schafe 
ὉΠ feiner felbft bewußt, frei b. B. ethiſch verantworilich⸗ 
ΤῊΣ arp) ὃ entered Tann ex causa praecedenti zutreffen, 
gleich actuell das Bewußtſein fehlt; aber dies Hat vor 
per. Hand mit unferer Sache nidtó zu tbun, ber Mangel 
des natürlichen Bewußtſeins ift dem gewöhnlichen Traume 
unb den parallelen Arten der Bifion gemein unb ftelIt daher 
beide bezüglich der eignen Handlungen ded Menfchen auf 
diefelbe Linie, fie find an und für fid) nicht frei, nich 
moralifch imputirbar. Kurtz gelangt, indem er nur felbft, 
ftändige, freie Handlungen für etwad Wirkliches aus: 
gibt, confequent weitergehend in die Nothwendigkeit, ethifch 
nicht zurecönungsfähige Acte z. B. eined Irrfinnigen als 
nicht wirkliche betrachten zu mü[jen. Endlich fol eine 
vifionäre Handlung, ihre Möglichkeit auch zugegeben, nad 
fur ein bem freien Willen angetfaner, ihn aufhebender 
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A ^er dmi wenigften bei einer göttlichen Ein: 
ἐν "en werden fónne, Hierauf, in Kürze 
ΩΝ Myſtik ber katholiſchen Kirche burd) 


vus UR - garantirte Beifpiele, die in ben 


es Myſtik und anderswo zu lefen 
|o, LS die Suftánbe der Gfftafe die — 
Ph Φ ὦ» *, bie gewöhnliche Sphäre 
ES τὸ Ἂς , folglich Alles, was in ber 
E» » aütürfídjen Bewußtſein vor ftd 


-denti freie, fitt[ic wertvolle Acte 
. Dies empftehlt fid auch der Vernunft, 
‚ freien Menfchen niemald wie ein tobte 
‚ondern mit: Berüdfichtigung feiner Freiheit in {εἰς 
. Dienft verwenden Tann unb thatfächlich felbft in 
der gewöhnlichen Ordnung, al8 Mittler feiner Gnaden⸗ 
Iyendung, nur fo verwendet. Nach diefer Seite fin ent». 
fpricht das viftonáre Leben jenen Handlungen des natürli- 
den Traumes, tie in causa gewollt, obgleich nicht actuell 
bewußt find — wiederum ein Zeugniß, wie inconfequent 
man beide (Kurtz, Ehe ©. 15) als real und nicht real 
fi entgegenfegt. Es ift daher fo, daß ber Prophet jene 
Ehe mit der Gomer im Geifte, in der Viſton vornehmen, 
und hernach ald etwas wirklich, nur nicht äußerlich Erleb- 
tes mittheilen fonnte, Der Unterfchiev biejet Handlung 
von berfe[ben Außerlich genommen, bezog fid) auf das 
natürliche actuel. vorhandene Bewußtfein und den Erfolg, 
bier war beides, dort Feines vorhanden — und bie Hand» 
lung im erften Sinne war freilich nicht ebenfo real als 
ble im andern Salle, aber wenn auch in anderer Art doch 
edenfo real als jener Schemen, ben Diofe ald ein Beuer 
fab, das nichts berbrannte, 
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Arten würde die Ehe des Propheten zu verlegen fein, falls 
fie nicht dem gewöhnlichen Menfchenleben angehörte. "Wenn 
nun Kurtz, Gefchichte des A. B. 2, 469 dieſen beiden 
Ürten der Bifion die Realität abfpricht, weil fie wie bie 
Handauflegung Act. 9, 12 ohne Wirkung feien, jo wider 
legt. ihm fofort die Ericheinung des brennenden Doms 
bufches: Mofe jab ein Brennen, aber fein Verbrennen. 
Ferner, wenn Surg, Ehe b. P. S. 15 die Möglichkeit 
einer felbftftändigen Handlung ald eines Wirklichen im 
natürlihen Traume zugibt, warum nicht für das viftonäre 
Leben? Iſt εὖ nicht inconfequent, zu fagen, zum eignen 
freien Handeln gehöre vor Allem das äußere, finnliche, 
verftändige Bewußtfein, das in ber Vifion (er meint die im 
&raume unb in ber Efftafe) zurüdtrete — und bann eben 
jened Handeln für den Bereich des natürlichen Traum 
lebend einzuräumen? Oder ift der Menih im Schlafe 
„ſich feiner ſelbſt bewußt, frei b. B. ethifch verantwortlich” 
(Surg) ? Letzteres fann ex causa praecedenti zutreffen, 
obgleich actuel ba& Bewußtfein fehlt; aber dies hat vor 
der. Hand mit unferer Sache nichts zu thun, ber Mangel 
des natürlichen Bewußtſeins ift dem gewöhnlichen Traume 
unb den parallelen Arten der Bifion gemein und ftelit babet 
beide bezüglich der eignen Handlungen des Menfchen auf 
biefelbe Linie, fie find an und für fich nicht frei, nicht 
moraliſch imputirbar. Surg gelangt, indem er nur feldfl- 
fländige, freie Handlungen für etwas Wirkliches aue- 
gibt, confequent weitergehend in bie 9totbipenbigfeit, ethifch 
nicht zurechnungsfähige Acte z. B. eines Irrfinnigen als 
nicht wirkliche betrachten zu müfjen. Endlich (oll eine 
viftonäre Handlung, ihre Möglichkeit auch zugegeben, nad) 
urb ein bem freien Willen angetbaner, ihn aufhebender 
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Zwang fen; der cm wenigften bei einer göttlichen Ein: 
wirkung angenommen werden koͤnne. Hierauf, in Kürze 
dieſes Eine, daß die Myſtik der fatbeli(d)en Kirche durch 
zahlreiche Hiftorifch ficher garantirte Beifpiele, die in ben 
Bollandiften, in Goͤrres' Myſtik und anderöwo zu lefen 
find, den Beweis liefert, daß die Suftánbe der Efftafe die — 
Willenszuftimmung des Menjchen, die gewöhnliche Sphäre 
zu verlaflen, vorausſetzen, daß folglich Alles, was in ber 
Ekſtaſe, obgleich fern vom natürlichen Bewußtfein vor fid) 
geht, ex causa praecedenti freie, fittlich werthvolle Acte 
. unb Erlebniffe find. Dies empfiehlt fi aud) der Vernunft, 
ba Gott ben freien Menfchen miemald wie ein tobted 
Sing, fondern mit VBerüdfichtigung feiner Freiheit in fei» 
nem Dienft verwenden Tann und thatfächlich Telbft in 
der gewöhnlichen Ordnung, ald Mittler feiner Gnaden⸗ 
fpenbung, nur fo verwendet. Nach biefer Seite hin ents. 
fpricht das vifionäre Leben jenen Handlungen des natuͤrli⸗ 
dien Traumes, die in causa gewollt, obgleich nicht actuell 
bewußt find — wicherum ein Zeugniß, wie inconfequent 
man beide (Surg, Ehe &. 15) αἵδ᾽ real und nicht real 
fij entgegenſetzt. Es ift daher fo, daß ber Prophet jene 
Ehe mit der Gomer im Θείβε, in der Biflon vornehmen, 
und hernach ald etwas wirklich, nur nicht äußerlich Etleb⸗ 
‘tes mittheilen fonnte, Der Unterſchied diefer Handlung 
von berfelben Außerlich genommen, bezog fid) auf das 
natürliche actuel. vorhandene Bewußtfein und den Erfolg, 
hier war beides, dort feine& vorhanden — und bie Hand- 
fung im erften Sinne war freilich nicht ebenfo real als 
die im andern Falle, aber wenn auch in anderer Art doch 
ebenfo real als jener Schemen, den Mofe ald ein euer 
fab, das nichts verbrannte, 


564 Rohling, 

3 Mar alfo, das if jet Die Frage, bie Ehe wp 
Propheten ein aͤußerlicher Vorgang, oder wurde fie innerlich, 
nur im Beiße geführt? Daß ein bios innerliches Erlebniß 
zwecklos geweſen, Darf man jedenfalls mit Kurk nicht bes 
haypten, ebeufo wenig, ale bie Parabel Nathan’d vor bem 
gefallenen David unb die Hanbayflegung Act. 9, 12 swedr 
Ip$ waren. — Gojt hätte den Propheten in jene Billen vet» 
fegt, Damit er fie bernad) erzähle und anwende. Es Hätte 
dazu freilich eine bloße Parabel wie bei Nathan oder wie 
1 Son. 30, 38 fj. genügt, aber fie verfolgte dann doch 
feinen andern Sed, als eben jener Innerliche Vorgang. 
Spllten dem Bolfe in einer Analogie feine Sünden und 
Strafen vorgehalten werben, fo konnte das peridilebenttid) 
geſchehen: durch Allegorie, Villen, Aeußerliches — Alles 
zielte bann auf ben gleichen Zweck, unb man wird baber 
vielmehr fragen müfjen, warum der Herr biefen Zweck 
auf bie eine ober andere Art erreichen wollte. Hirauf: 
laͤßt fid) eine Antwort geben. SHengftenberg fagt, bet 
innerliche Vorgang hatte por der äußern Darftellung bere 
felden Wahrheit den Verzug größerer Anfhaulichfeit und 
Eindringlichkeit — folglich fel bier. weber Allegorie mod) 
Arußsrliches anzunehmen. Aber biet Tann ſchwerlich ernft 
gemeint fein. — Offenbar hatte die Ginffeibung verfelben 
Wahrheit in fingirte Gefchichte ganz bíefelbe SBebeutung 
ale ein vifianäres Handeln und Erleben; in beiden Källen 
ftanb der Prophet ald Erzähler einer Sache ba, ble bem 
leiblichen Auge des Volkes gleich verborgen war, εὖ hörte 
eine ahftraste Erzählung, beren unfichtbares Gefchehen« ober 
Nihtgefchehenfein für ble Maſſe ohne Wirfung war. Nur 
menn das Volk ſelhſt jene Wahrheit, wie Nurg treffend 
bemerkt, in viſtonaͤre Gefchichte eingefleivet, innerlich. erlcht 


bie Ehe des Propheten Hoſea 565 


hätte oder hätte erkeben fünnen, dann aber aud) nur dann 
wäre der Vorzug gtößetet Anſchaulichkeit und Eindrings 
lichkeit nicht: zu verkennen; es IR Nicht ber Fall unb 
(emit. empfiehlt Das Moment größerer Anfehaulichteit bie 
Annahme eines Anßern Vorganges fin Krelfe bes gewöhn- 
Hdyen Menſchenlebens. Ein folder förderte Auch unbedingt 
am tmeiften ven Zweck des Propheten, das Wolf tief zu 
erfpütterh und (jim, ſoweit τὸ anging, hanbäreiffich bie 
Schande feines Abfalls umd die Nöthtvendigfeit der Stud 
fet darzuthun. Die Bitten ergreift bloß ben Propheten; 
er kann fie freilich lebhuft ſchildern und fo oft ἐξ redet, 
mit Nachdruck wiederholen; aber das Wolf, bebürftig, mil 
leiblichen Augen yu fehtn, was ihm zur Belehrung alb 
Bteichniß dienen Tod, unb es àft zu fehen, zumal, wo εὖ; 
wig su Hofen’s Zeit; vwerweltlicht und dem Höhern Ἐπ 
fremibet ift, verliert gu bald die Idee, bie (Dim dargeboten 
wurde, wenn dad Gewand, worin fie gekleidet wur, ſeinen 
Augen nicht mehr fichtbar iſt. Das fpricht Indbefondert 
auch gegen die Annahme einer Fiction. Wat dbet bet 
Gibanfe an ein Außeres Subſtraͤt geknüpft, [o Halte bie 
Predigt täglich unb ftühblit (f ten Gemuͤthern wieder, 
fe oft das Materielle in ven Geſttchtskreis trat. oder Gegen⸗ 
ſtand der Unterhaltung war, fo daß dud) loſe Gelfter tief 
im Innern angeregt utto in gleichgültige Herjen táufeltbtiat 
glüßende Köhlen gefchläubert wurden. 

4. Fuͤr unfere Auffaffung fpricht vor Allem ble eigens 
thuͤmliche Darſtellung des Textes ſelbſt. Wil fid) darin 
feine Andeutung für vie Fiction des Erzaͤhlten findet, ebenſo 
wenig gewahrt man Anzeitchen eines geiftigen Vorgänge. 
Die äußerlich realiſtiſche Erklaͤrung ift daher offenbar ble 
zunaͤchſt liegende, fic if wiekllch im Beſitze. Hengſtenberg 
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kehrt bie Sache um, während ble Grundregel der. Herne 
neutif bod) verlangt, die eigentliche Bedeutung der Worte 
fo lange feflzubalten, als nicht epibente Gründe ba6 Gegen» 
theil erheiſchen. Weder gibt e& aber ſolche Gründe, nod 
darf man Hengftenberg einräumen, das Sehen, Hören, 
das Reden der Propheten mit dem Herrn müfje natur 
gemäß zunaͤchſt innerlich verftanden werben, weil die Welt 
der Propheten nicht die Außenwelt, fondern die Welt beo 
Θείβεδ ſei. Um mit Lepterem zu -beginnen, fo gehörten 
bie Propheten der Welt des Geiſtes an, weil fie durch die 
Offenbarung unbefannte, ungeahnte Dinge erfahrend über 
[ὦ felbft erhoben, für Geiſtiges von Gottes Geiſt gefandt 
wurden, nicht aber weil fie die höhere Erleuchtumg in ben 
meiften Faͤllen des natürlichen Bewußtſeins, der Aufer 
Sinneöthätigfeit beraubte, Die Wege Gottes zum Herzen 
feiner Diener waren mandjfad und verfchieden; aber jelten 
verhaͤltnißmaͤßig erfcheint im A. S. der höhere Traum ober 
bie Verzüdung, durchweg bleibt dad gewöhnliche Natur 
und Weltleben bie Sphäre beo Propheten wie Er. 3., nut 
baf etwas Anderes, Außergemöhnliches mit (m diefelbe 
eintritt. Died war das Regelmäßige, woher ed Fommt, 
daß fie ber Außenwelt entrüdt auf eine oder andere Art 
auebrüdlich zu verftehen geben, fie ſeien im Geiſte geweſen, 
während fte von Dingen ber erften Art niemals befonberé 
fagen, εὖ liege bier etwas Neußerliches vor. Wäre Leite 
red die Ausnahme von der Regel, fo bürfte getabe bann 
ble ausbrüdliche Bezeichnung des Aeußern nicht fehlen, 
und bod) haben wir eben da nur die einfache Erzählung, 
die fireng objective Form gefchichtlicher Darftellung als 
Kriterium, um ben äußern Charakter des Erzählten zu 
conftatiten, Hengſtenberg gibt das zu, und führt gelegene 
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lich Jeſ. 8, 3 als Außern Vorgang an, eine Stelle, die bie 
feft auf den Sudftaben mit Hof. 1, 3. 4 übereinftimmt; 
unb hier foll nun ein inneríid ed Erlebniß vorhanden fein! ! 
Eine Bifion, bie ber Außenwelt entrüdt, ift dem Gefagten 
zufolge nur ba annehmbar, wo fie Deutlich ald (olde bes 
zeichnet wird. Wenn das nicht geſchieht, darf man nur 
auf andere zwingende Gründe hin den Wortlaut der Schrift 
verlaflen. Phyſiſche Unmöglichkeit des Erzählten ohne 
Dazwifchenfunft von Wundern gäbe einen ſolchen Grund 
ab, wie &. 4. Stellen, wie Ser. 25. Sad. 11 gehören 
freilich nicht Hieher, wie Keil richtig gegen Surg hervor⸗ 
hebt; aber bie ganze Art und Farbe der Erzählung zeigt, 
daß fle vifionär verftanben werden müflen. Das Tragen 
eined Bechers zu den Königen weit und breit um Juda 
Ser. 25 bekundet fo deutlich‘ den Charakter der Viſion, Daß 
ἐδ völlig die Ausfage des Propheten, im Geifte gelebt zu 
haben, vertritt. Und ähnlih Sad. 11. Man vergleiche 
nur das Sóbte der fchlechten Hirten mit dem Berichte 
1 Sam. 15, 32 ff., und man wird fofort die Erzählung 
hiftorifcher Thatſachen und geiftiger Erlebniſſe fcharf zu 
fondern wifen. Man „beachte ferner die gänzliche Under 
fimmtheit der „Schlachtheerbe", bie nach Ginigen die Völfer, 
nad Andern Iörael bezeichnet, in jedem Balle aber nur 
im Geifte von Gad). gemelbet werben fonnte, weil fte wie 
Keil concedirt, die Welt der Zukunft war. Phyſiſch Un- 
mögliches wird nun bei Hoſea nicht berichtet. Um aber. . 
zu erfennen, ob nicht andere NRüdfichten gegen den Worts 
laut des Textes zeugen, ift vor Allem feftzuftellen, welcher 
Art die Handlung Außerlich gefaßt fein würde, bie Gott 
bem Propheten auftrug. 

9. Der Tert fagt: Gott fprah, nimm ein Buhler⸗ 
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kehrt bie Sache um, während ^n Mpgötterei metaphorifch 
neutik doch verlangt, die eic Feichnet, bab Bild (cf. Ey. 16, 
fo lange feflgubalten, alf. (c Att entnimmt, nicht: verbinde 
theil erheiſchen. Be 7 m), um ben Götzendienft bed 
darf man Hengf 7 men, wie auch bie Meiſten bafür 
das Reden der 27^ unfütli)e Perfon zu beiner Gattin. 
gemäß pun? „Ar, Hoſea habe ein ſoiches Weib ſammt 
ber Pror κί GA Sünde gebornen Kindern zu &d) genommen, 
Geiſte P und dieſe Durch Adoption gu den feinigeh 
bie P? gb von Adoption kann nicht Rede fein; 88. 3 
2 a. daß die Kap. 1 genannten Kinder erſt nad 

δεῖ Ehe geboren wurden, während von Kindern 

„„siefen Feine Spur zu finden iſt. Das mit Vav conséc. 
ἰῤτίε „und er ging“ $8. 3 (Aft diefen Vers als bie 

ert beginnende Ausführung des Befehle V. 2 erfcheinen, 
sie „Sehen und Nehmen der Gomer^ $8, 8 ift eit um 
mittelbared Conſequens des Auftrages 8. 2 und da ba$ 
np) 988. 3 wiederum durch Vav consec. eingeleitet, die 
unmittelbare Solge des beiftehenden non if, fo ericheint 
bie Geburt des Jisreel, mit ber bie beiden fpätern Geburten 
felbftredend auf gleicher inte fteben, ebenfo al6 das aut 
geführte c1 vo np, wie das Gehen und Nehmen, die 
lrfade des am), Ausführung des rip? rw if. &o 
müffen wir ben Jisreel mit feinen Geſchwiſtern für die 
p*yap ub erflären, um fo entſchiedener, weil hirgenbd 
Borkinder Gomer'& neben ehelichen Kindern des Propheten 
auftreten. Andere glauben, der Prophet babe eine ehrlofe 
Perfon geheirathet, ble noch während der Ehe fiel und jene 
drei Kap. 1 genannten Kinder ihrem Gatten ald Baftarde 
gebat. Auch das ift gegen ben natürlichen Sinn des Textes, 
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"berum durch ntm, ein Gonfequens des Gehens 

3 (88. 3) t. i. Heirathens, durchaus unrichtig, 

dies durch den Ausdrud „fie gebar ihm“, 

„ 016 den Vater biefer Kinder hinweist, ab» 

uebetall, wo die Schrift das Wort "^ mit dem 

.o conftruirt — es find meines Wiffens 24 Stellen —, 
geht das mit 5 verbundene Nomen oder Pronomen auf 
denjenigen, von dem bie Gebärende empfing, Wirft man 
ein, bag bei Hofen nur von dem Empfangen und Gebüten 
ber Frau, nie aber wie Jeſ. 8, 3 von bem Zeugen des 
Propheten Rede fei, fo möchte ich fragen: heißt εὖ nicht 
in derfelben Welfe Gen. 21, 2 ohne ein Δ) bw tan mie 
Gen. 16, 4 von Sara 9 om nm) und 25, 2 von 
Rethura $5 01? Endlich läßt (id) nicht tenfen, bag 
Gott den Propheten zu Handlungen in Beziehung brachte, 
die das Gefeg bei Todesſtrafe unterfagte. Die Strafe war 
allerdings, wie ber Kal Mt. 1, 19 [efrt, ferendae sen- 
tentjae; aber berfelbe Fall zeigt aud), daß ein dixwrog 
feine ungetreue Gattin, zumal wenn bie Sache öffentlich 
befannt wurde, entließ, falls er fie nicht bem Richter 
übergeben wollte. Hoſea follte die Geſchicke ſeines Hauſes 
ald Folie feiner öffentlichen Mahn» und Strafreden ges 
brauchen; wie hätte er alfo ben ihm unentbehrlichen guten 
Namen bewahren fónnen, wenn er die Comer troß ihrer 
fortgefegten allbefannten Frevel gleichwohl behalten wollte? 
Die Verficherung, es gefchehe, um die Sünderin zu beſſern, 
war bei einem rohen Bolfe, zumal wenn ed Jahre fang 
feine Sinnesänderung gewahrte, fchlecht angebracht. Auch 
bie Betheuerung, Gott habe für ihn vom Geſetze diſpenſtrt, 
fonnte wenig fruchten. Die große Maffe, deren Geſammt⸗ 
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weib b. h. weil die Schrift conſtant Abgötterei metaphoriſch 
abs Buhlerei und Ehebruch bezeichnet, bab Bild (cf. Xy. 26, 
23) wirklichen Laſtern dieſer Art entnimmt, nicht: verbinde 
dich mit einer Heibin (Kyra), um den Goͤtzendienſt bed 
Volkes abzubilden, ſondern, wie aud) die Meiſten dafür 
halten, wähle eine unſittliche Perſon zu deiner Gatlin. 
Ginige meinen aber, Hofea habe ein foldhes Weib ſammt 
iheen vorher in Sünde gebornen Kindern gu Kd) genommsen, 
jene ih angetraut und dieje Durch Adoption gu Den (einige 
gemacht. Indeß son Adoption kann nicht Rede fein; 88. 3 
lehrt deutlich, bag bie Kap. 1 genannten Kinder evft nach 
Abſchluß der Ehe geboren wurden, während von &inbetn 
außer diefen Feine Spur zu finden iſt. Das mit Vav consec. 
eingeführte „und er ging“ $8. 3 Läßt diefen Vers als die 
fofort beginnende Ausführung des Befehles B. 2 erfchtinen, 
diefed „Gehen und Nehmen der Gomer^ $8, 3 ift ein um 
mittelbared Conſequens des Auftrages 99. 2 und da das 
ON B. 3 wiederum durch Vav consec. eingeleitet, bie 
unmittelbare Folge des beiftehenden rip» if, fo erfcheint 
bie Geburt des Jisreel, mit der bie beiden fpätern Geburten 
felbftredend auf gleicher Linie ftehen, ebenfo als das aub 
geführte oar vy mp, wie das Gehen und Nehmen, tit 
Ürfade des "ay, Ausführung des np 1 nw if. €» 
müffen wir ben Jisreel mit feinen Gefchwiftern für ote 
EI} vb erflären, um fo entfchlevener, weil nirgends 
Vorkinder Gomer's neben ehelichen Seinbern des Propheten 
auftreten. Andere glauben, der Prophet habe eine ehrlofe 
Perfon gehelrathet, ble noch während ber Ehe fiel und jene 
drei ap. 1 genannten Kinder ihrem Gatten ald Baftarde 
gebat. Auch das ift gegen den natürlichen Sinn des Srerteó, 
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effent wiederum durch ἼΔΟΝ, ein Conſequens des Gehens 
und Nehmens (98. 3) b. 1. Heirathend, durchaus unrichtig, 
und wird überdies durch den Ausdruck „fie gebar ihm“, 
bet auf Hofen als den Water diefer Kinder hinweist, ab» 
geihan. - Ueberall, wo die Schrift das Wort 5 mit bem 
Dativ confiruirt — es find meines Wiſſens 24 Stellen —, 
geht das mit b verbumbene Nomen oder Pronomen auf 
denjenigen, von bem bie Oebärende empfing. Wirft man 
ein, Daß bei Hofen nur von bem Empfangen unb Gebären 
der Frau, nie aber wie Sef. 8, 3 von bem Zeugen bed 
Propheten Rede fei, fo möchte ich fragen: heißt εὖ nicht 
in berfefben Wetfe Gen. 21, 2 ohne ein * 5x ΝΊΩΝ wie 
Gen. 16, 4 von Sara m Tom nm und 25, 2 von 
Rethura * "5t? Endlich läßt fid) nicht benfen, daß 
Gott den Propheten zu Handlungen in Beziehung brachte, 
die ba6 Geſetz bei Todesſtrafe unterfagte. Die Strafe war 
allerdings, wie ber Fall Mt. 1, 19 lehrt, ferendae sen- 
tentjae; aber berfelbe Fall zeigt aud), daß ein dixotog 
feine ungetreue Gattin, zumal wenn bie Sache óffentlid) 
befannt wurde, entließ, falls er fie nicht dem Richter 
übergeben wollte. Hofea follte die Gefchide feines Haufed — 
ald Folie feiner öffentlichen Mahn und Strafreven ges 
brauchen; wie hätte ev alfo den ihm unentbehrlichen guten 
Namen bewahren fónnen, wenn er bie Comer trop ihrer 
fortgefeßten albefannten Frevel gleichwohl behalten wollte? 
Die Berficherung, εὖ gefchehe, um bie Sünderin zu beſſern, 
war bei einem rohen Volfe, zumal wenn ed Jahre [ang 
feine Sinnesänderung gewahrte, Schlecht angebracht. Auch 
bie Betheuerung, Gott habe für ihn vom Gefege difpenfirt, 
fonnte wenig fruchten. Die große Mafje, deren Gefammt: 





510 Rohling, 


heit die Predigt galt, fdidt fid) nicht in ben Gebanfen 
folder Deobligation; offener Hohn wäre die Antwort des 
Volkes auf Hofea’d Strafreden geweſen. Die Wirkfamfeit 
des Propheten wäre bei (older Sachlage völlig zerſtört 
worden. Hierdurch [ἀπὲ wohl bie Schegg’fche Deutung 
(Comm. 1, 11), Gott habe bie Gamer zu heirathen befoh⸗ 
(en, nicht, damit fie die Ehe breche, fondern, weil er voraus» 
faf, daß (te diefelbe brechen würde, cf. Luc. 13, 27. Ebenfo 
bie Auskunft von Surg, Jehova gebiete bie Ehe mit einer 
Sünderin und wolle fogar bie ungetreue Gattin nicht ent» 
fafjen willen, da er felbft ja Solches gethan in feinem 
Ehebund mit Isragl, cf. Eph. 5. SInconfequent lehrt Surg 
Ehe €. 24 f., das Volk Babe. bie Verbindung mit einem 
vormals fchlechten Weibe wohl ertragen, für die Zufunft 
aber S8efjerung, von der Gattin flanphafte Treue ver, 
langt — offenbar ein Bekenntniß, daß feine eigene Anſicht 
(Gomer vor unb in der Ehe ſchlecht) den Propheten bö8- 
wilfiger Mißdeutung auéfegen, feine Wirkfamfeit gefährden 
würde. Der Schluß aber von jenen. transcendenten Ver⸗ 
hältniffen wie Eph. 5 auf die irdiſche Ehe unter Menfchen 
wird (don burh Jet. 3, 1 zurüdgewiefen. Gomer darf 
alfo auf feinen Fall während ihrer Ehe mit Hoſea gefün- 


digt haben, um fo weniger, wenn fie früher keuſch war 


(Haftdg.) und ganz verwerflich ift ble Anſicht Thomas’ von 
9[quín, der Prophet habe deo dispensante mit Gomer im 
Eoncubinate gelebt. Lebtered hat (nóbefonbere nod) das 
Y mp" gegen fid), welches der übliche Ausdruck für ein 
Iegitimes eheliches Verhaͤltniß ift, während fünbfafte Be⸗ 
ziehungen durch 9}, Oy 22 u. dgl. bezeichnet werben. 
Wenn Hoftb. die Gomer als früher rein, in ber Ehe aber 
Günberin deßhalb viflonär auffaßt, um den Propheten vot 
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unerlaubten Dingen zu bewahren, fo vergit er, bag fid) 
Unerlaubtes aud) für eine Bifion nicht acceptiren laͤßt. 
Was Gott vermöge feiner Heiligkeit Außerlich verbieten 
muß, dad fann er für feinen innerlichen Vorgang erlauben, 
«8 bleibt fündhaft in allen Beziehungen. Der Gedanfe, 
in der Gfftaje fei ber Menfch gemifjermafen. unfrei, Hilft 
hier nicht aus. Weil Gott ben Efftatifchen nur auf eigne 
Zuftimmung in bie höhere- Sphäre aufnimmt, fo garantirt 
er eben dadurch biefer Freiheit, während fie actuell ab» 
weſend ift, allen Schug vor Mißbrauch. Mißbrauch der 
Freiheit aber wäre εὖ ebenfo wohl, wenn Gott bem Efftatis 
ſchen fonft Unerlaubtes anthun fónnte, als wenn ein Menſch 
dem andern im Schlafe oder Irrfinn Schlechtes anhaben 
wollte, wie Gen. 19, 30 ff. 

6. Es bleibt nur eine Anſicht übrig, ble nämlich, bet 
Prophet habe ben Befehl erhalten, eine gefallene Perſon 
zu heirathen, bie beim Abfchluß der Ehe Treue verſprach 
und ihr Gelöbniß veblid) hielt. So hört zunächft bie 
Schwierigkeit auf, daß bie adultera nad) ev. 20, 10 
fterben mußte. — Ueberdies war Jedem, die SBrlefter (Sev. 
21, 7) ausgenommen, eine Verbindung diefer Art geftattet, 
und von Zalmon, bem Fürften Suba'$, willen wir, daß 
er die Rahab zur Gattin wählte. Hgſtbg's Einwurf, bie 
Idee des Geſetzes Lev. 21 mache auch für die Propheten 
die Ehe mit einem tadelhaften Weibe unmöglich, verwechfelt- 
die ordentliche Stellung des Prieſterthums mit der außer- 
ordentlichen Sendung der Propheten. Der Priefter follte 
ethifch rein und, ba fid) in der Leibeögeftalt bie geiftige 
Natur abfpiegelt, auch fehlerfrei am Körper fein, 21, 17. 
Beide Gefege find eng verbunden, ſodaß ſich Hgſtb. wohl 
fragen dürfte, ob denn ein Menſch „mit fehlerhafter Hand 
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oder gar mit eiue Qóder^ (U. 19) vom Prophetenamie 
auageichlofien war Gelee Ciarede müßte,  canjesuent 
weiter geführt, [ener Idee des Prieſtergeſetzas zu Liebe, nich 
minder dagegen geichlembert: werben, daß bet Heiland, dieſer 
Prophet xxr. ἐξοχὴν (Di. 18; Mt. 21, 11) umd tile 
ἀρχιερεὺς, μέγας (Hebr. 4, 14) feiner Menſchhoit nad) 
burd) fündige Mütter wie Tamar und Rahab von Abraham 
abftammen wollte, daß er „pie Berührung mit der Sünde 
fo wenig, fcheute, ba ein Judas unter feinen, Hausgenafien, 
daß er felbft mit Zölnern: und Günben zu Tifche war, 
Die Anwendung. fpeeisller Geſetze auf ähnliche, aber nicht 
unter dad Giefeg, begriffene Fälle, bat immer ibu Mißliches. 
Man lafje daher ab banom:, aus tex Idee εἰπε Geſetzes 
neue Gefege zu machen, oder man werde Bharifäer, [ὁ 
fieht εὖ frei, durch analoge Dinge die bee nach, Wunſch 
zu ermeitern uud fo duch neue Satzungen dem urſprüng⸗ 
lichen Gefeg ein ehmwürbig Gebage beizugeben. Weiterhin 
(ἀβὲ der Befehl „nimm ein Buhlerweib“ auch die Anficht 
au, daß Gamer bereits wie Rahab zu befieen Gefinnungen 
gefommen war, aló fie von Hpfea gewählt wurde, Denn 
„nimm ein Buhlerweib” beißt: ſowohl „nimm eine nod) 
jeßt der Sünde dienende Perfon”, al& au, „nimm eine 
folche, bie bi vor Kurzem nod) fünbigte". Schloß Hoſea 
eine Ehe diefer Art, fo fonnte ex frei unb öffentlich erklären, 
ex thue εὖ auf göttlichen Befeht,, um bie nod) Schwade 
ganz der Sünde zu entreißen,. oder πα, der. erften Safjung, 
um die Sünderin, die erſt don Borfag der Belehrung 
machte, zu befjern und fo dem Volke fein Sein und Sollen 
deutlich vorzulegen. Staunen mochte, ja mußte dad Bolt 
über eine foldjg Wahl; aber baó war bem Zwede δε 
Propheten nur förderlich, beun nun bedurfte es zu feiner 
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Heedigt nicht mehr: eimer langen: Ginteitung: Ihr feib bag 
Weib, war. nun fein. exfieó Wort, 36er das ife faune, — 
Aber ſcheint ed. nicht, daß bie frühere Unfenfchheit des 
Webes ganz bedeutungslod: bafiebt, ja der Sache geradezu 
wiberfpricht 8 Hgſtb. ift biejer Meinung. Denn wor ber 
qm Sinai geſchloſſenen Ehe fei Jorael bem Hermm in trewer 
Liebe ergeben gewejan, Jer. 2, 2; Ez. 16. Wene aber 
falle nach Hof. £, 2 abgebilnet werben, wie das Volk zu 
Qoíta'& Zeit hinser Jehova weghure; ba$ Weib füme alfo 
nur als ὙΠ in Betwacht, mel fie erſt in der Ehe fiel, 
während fie vorher: vein geblieben war. Die Zeit „ber 
seinen: Liebe (Gy. 46, 87": Joraels zum Qereie waren ble 
Saga nad), ben Audzug αὐ. Aegypten bis zu dem Bünd« 
nifje am Sinai; bie(e Seb wap lauter und frei vom Götzen⸗ 
dienſt Aber gon. verkehrt ift. e&j zu glauben, Gomer dürfe, 
unt, ein Typus Jaraels zu fein, vor der Ehe nicht gefündigt 
haben. . Was war denn. Iörgel in Aegypten? Lehren nicht 
8c». 17, 7; 8 20, 75.23, 3. ., daß bie Braut bed 
Harn gar fehr dem Gégenbienft. ergeben. war, benor 3ebona 
fie von ber Snechtichaft frei machte? Wie genau paßt bier 
Zug für Zug auf Lie vorhin bargafegte Anficht, Gomer 
feüher Suͤnderin, habe Zeichen. ber. Reue gegeben, bereits 
eine: Zeit lang. ihren fchlechten Wandel abgeihan und {εἰ 
dann. Hofen’& Braut geworden! Wie eingehend konnte 
jeot; der Prophet an ber Hand biefer Thatfache bie Geſchichte 
feines: Volkes beleuchten, von ihren erften Anfängen wie 
am.Schluffe feines Baches und wie ähnlich ſpaͤter Gy. 16 
die Stellung Israeld: zum Herrn, feine Sünde und Betr 
föhnung, (einen. wieberholten. Abfall, und feine neue Begna⸗ 
bigung. darſtellen, — daß er ba& im. Vortrage gethan, 
arlaubt ber Srt, ber ja. nur den Kern feiner Reben ans 
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giebt, anzunehmen — ‚und bann. mit (djnebenbee Schärfe 
die gefteigerte Treulofigkeit ber Gegenwart — und dies wird 
als Angelpunft der 9tebe auch fchriftlich mitgeteilt — ale 
borrenden Undank ſchildern, der in rein menſchlichen Ber- 
hältniffen nicht feines @leichen finde, den eine öffentliche 
Sünderin wie Gomer, einmal zum Beſſern befehrt, burd) 
- ihre dauerhafte Treue als Bimmelfchreiend brandmarke! 
Diefe legten Bemerkungen löfen aud) die Schwierigkeit, 
Gomer müfje, um als Symbol ihrer Zeitgenofjen gelten 
zu fónnen, während der Ehe gefallen fein. Nichts von 
dem, fie gab für das Volk ein Symbol ab von bet höchften 
Art, wenn fte. zugleich als fein Antitypus baftanb; und das 
war fie dem Gefagten zufolge:  unfeuíd) bis zum Ueber 
maaß vorhin (daher C'310] 'N genannt, quae omnibus se 
prostituit ad flagitia, cf. Pf. 5, 7; Iof. 53, 30), keuſch 
in der Gegenwart zur entfeglichen Beſchaͤmung ihres Volkes, 
bem fie ald Gleichniß die Doppelfchande feines langen Ad 
falls und feines wachlenden Undankes pofitio durch ihren 
Namen, wie ftd) gleich zeigen wird, negativ durch ihre 
fBefferung ausprägte. 

Auch ber Tert mit feinem Wortlaut erlaubt, ja εἴ 
verlangt eine Deutung biefer Art, Rimm ein Buhlerweib, 
heißt εὖ, denn εὖ buhlt das anb weg von Jehova. Sagt 
aud) nur ein Wort, jenes Weib jolle früher feujd) geweien, 
als Gattin aber, oder ehedem fowohl als in ber Ehe fünd- 
haft fein? Hieß und Heißt nicht 9tabab, obgleich befehtt, 
bis heute noch die Hure Rahab, wie Magbalena eine 
Siünderin? Der erfte Gebanfe, den Hofea, ohne eigne 
Wahl veranlaßt, eine andere Rahab heimzuführen, haben 
mußte, war naturgemäß, man werde ihn ben Gatten eine 
Hure nennen — woran fij vollftändig Mar das Wort 
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des Heren anlehnte: Israel ift eine Hure, als ſolche (oll 
beine Predigt, foll bein geben εὖ verurtheilen. So will 
(δ der Sext, Wer doch in ber Welt denkt bei folchen 
Worten: „Geh' und heirathe ein Buhlerweib”, bag dies 
in Zufunft bublen werde? 

Kurp kaͤmpft ähnlich gegen Hgb., faͤllt aber in bem» 
felben Behler feines Gegners, wenn er auslegt: Nimm ein 
Weib, das jegt ein obsoletum scortum iff und e& aud) 
alé Gattin bleiben wird. Gerade Lepteres ift ihm 
burd) den Gegeníag von Urs und Abbild Hauptiache, 
Aber Fein Sota ftebt von biefem „und... ." im Texte, et» 
was fein heißt bod) in Wahrheit nicht, e8 auch ferner 
bleiben ; er legt alſo ein ftatt aus. Sodann, wenn Gomet 
früher feuíd) erſt in ber Ehe fiel, warum heißt εὖ in bem 
Befehle des Herrn ganz unbeftimmt: Geh’ nimm ein Buhler- 
weib? Konnte denn Hofen aus fid) willen, irgend eine 
jest Feufche Jungfrau werde als feine Gattin unfeujd) fein? 
Oder follte er fie felbft zur Untreue verleiten? Beides ijt 
ein Unding. Gott mußte aljo, wenn bieje Anficht richtig 
wäre, dem Propheten das Weib bezeichnen, was nach bem 
Zerte nicht geſchah. Kurtz wird (agen, von einem Weibe, 
baé vot ber Ehe ein obsoletum scortum war, habe ber 
Prophet auch eine fchlechte Sufunft erwarten fünnen. Ge 
mig, aber nur, wenn er fid) feine Mühe hätte geben wollen, 
fie zu befjern. Denn bie Erfahrung lehrt, bag forgfame 
Behandlung, wie fie von bem Propheten zu erwarten ftand, 
SBerjonen folcher Art in den allermeiften Fällen zur Bes 
finnung bringt. Es mußte ibm alfo jedenfall von vielen 
gleichen Weſens Gine beftimmt bezeichnet und dabei gefagt 
werben: Nimm diefe PBerfon, die Buhle ift und trog deiner 
Mahnungen aud) bleiben wird. — Die Gadje ifl daher 

Theol. Ouartalfärift. 1867. Heft IV. 38 


516 Kohling, 


anders. Die frühere Suͤnderin ift ein Abbild Rraels 
weil fie als Gattin den Namen einer Hure nicht verlor, 
ch. febr. 11, 31; fte hieß die unfeu(d)e Gatti des Pro⸗ 
pheten, was bem Begriffe einer Ehebrecheriſchen — nidi 
zu gebenfem, daß fie auch dieſes in Bezug auf fremde 
Ehemänner früher ohne Zweifel wirklich war — Im Worte 
gleichkam und fie demnach zum genauen Typus des Volkes 
jener Zeit zu Machen geeignet war Wie der Prophet . 
eine Ehebrecherin (nominell ex nunc, ex ante eine folche 
reat) jum Weibe Hatte, fo war in Gottes Ehebund Js⸗ 
taef ‘ein chebrecherifched Weib. 

7. Auch die Erzählung von ben Kindern des Bro- 
pheten bringt und nicht In Verlegenheit. Wie die Mutter 
eine uxór fornicaria 'genammt wird, fo heißen die Kinder 
fili fornicarii ald von: einer ſolchen Mutter geboren. Das 
Factifche der Suͤnde Gomer's, wenn auch der Schuld mad) 
durch Reue getilgt, war nicht auszulöſchen und blieb eine 
Außere Makel auch in legitimer reiner Ehe, fo bag ἔδεε 
‚ehelichen Kinder angeſehen werden fennten. als Opt. vy» 
eig. Geborne der Huterei b. i, denen von Geburt. an 
irgendwie die Makel der Hurerei anklebte, was an und 
für fid fowohl auf ortus illegitimus ald auch — und 
ba6 hier, weil 1, 3 directe Ausführung des Befehles 1, 2 
ift, 3. oben N. 5 — auf eine Mutter hinweiſen kann, die 
ébéotm durch folche Laſter ſich entweihte. Stellen vote 
Mt. 26, 6; Dee, 14, S Tehren, wie mich in andern Ber 
hältniffen alte Namen ‘bleiben, wenn gleich die Sache’ {εἰδῇ 
längft aufgehört Hat. Simon, ver Gaftgeber des Herrn, 
wird dort ber Ausfähige genannt, offenbar nicht, weil ex 
ἐδ noch war, dein als folcher hätte er von Menfchen ab⸗ 
gefondert außerhalb ber Stadt gelebt (ev. 13), ſondern 
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mit Ruͤckſicht entweder auf Ältere Begegniſſe in feiner Fa⸗ 
mille ober weil ex früher felbft mit Ausfag behaftet war 
und vieleicht vom Heilande geheilt wurde. Beide Mög⸗ 
liffeiten werden von ben Eregeten anerkannt, woraus fid) 
für und ergibt, fowohl daß Comer wegen früherer Süns- 
den eine ntt, aló auch, daß bie Kinder nach ihrer Mutter 
co] vi» Been fonnten; man vergleiche noch Ruth 1, 
22; 2, 65 Mt. 21,5. Man flieht, bie Zufammengehörig- 
feit nicht nach jeder, fondern nad) einer Beziehung genügt 
im Leben al8 Grund gleicher Benennung. Hoſea ſelbſt 
bekundet auch, daß Ihm biefe Ausprudsweife durchaus nicht 
fremd ift. Denn 2, 6 nennt er bie Israeliten C35] *23 
unb begründet das v. 7 durch ben Sag Coe mio 15, bem 
ihre Mutter bat gehurt. Dadurch wird bte Meinung au; 
gefchloffen, die Kinder in Kap. 1 feien herangewachfen (1 Dies 
gegen bef. auch 753 = Geborene, nod) Unmünbige) von 
gleicher Sinnesart mit ihrer Mutter gewefen. Daß 6; 
rael. Kinder perfönlich beffer feien ald bie Mutter, will 
Hofea nicht behaupten; aber ſchon als Angehörige eines 
ganzen dem Gogenbienft anheimgefallenen Volkes, will er 
fagen, verdienen fte jene (djanbvolle Bezeichnung, — Aber 
nein, fagt Kurs, nad) 2, d--6 gab εὖ noch Adoptivfinder 
im Haufe des Propheten, die DT ^, bie Gomer ehedem 
in Sünde geboren hatte. Diefe [01 Hofea, ba fie erwadh- 
fen felbft unbußfertig lebten, ald Symbol des fündigen 
Volkes hingeftellt haben, bem feine ehelichen Kinder durch 
ihre unheilvolen Namen ftetig zuriefen: Nicht mein Volk 
feid ihr u. f. w. Die Namen galten alfo. zunächft ben 
Gefchwiftern derer, bie fie trugen, und dann vermittelft 
jener dem ganzen Volke. Welche Gomplifation! Wie un, 
38 * 
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natürlich, bie reflerionstofe 9Rafje anf ſolchen Umweg 
zur Einficht zu bringen, daß fie ſelbſt gemeint fel, fte erft 
Denkübungen machen zn lafjen, ehe fie weiß, was ihr ge 
fagt fein fol.- | 
Sodann zeigen bie Evangelien, daß Israel auch in 
feiner gänzlichen Verfuntenheit noch immer Abrahams Same, 
Gottes Volk fein wollte, das 9I, T. bezeugt, ba Efraim 
zumal dieſen Ehrentitel prätendirte, da es felten biteft ben 
Baal, fondern durchweg Jehova felbft unter falſchem Bil 
berbienft ald feinen Herrn verehrte. Nun aber lehrt Di. 
22, 225 23, 1 ff., daß illegitim geborene Kinder, Q'J01 "O5, 
wie bie 1, 2 verausgabten, nicht in ben Verband des Volkes 
Gotte aufgenommen werden Eonnten. Trat daher Hofen, 
auf biefe als Nepräfentanten Israels hinweifend, vor das 
Volk, wie konnte er dem offenbar fo nahen Einwurf ent» 
gehen, er habe das Gefeg geläftert, zu Kindern Gottes ges 
macht, bie niemald Kinder Gottes im dermaligen Gotteds 
reich auf Erden werben fonnten ? Und wie Kurt anderswo 
gegen Umbreit fagt, fo gilt aud) Hier, daß Heiden — 
denn das waren an etfter Stelle nicht dem Bundesvolfe 
einverleibte Sünder — nicht ein Bild von Heiden fein 
durften. Berner läßt fid) nicht verfennen, taf 2, 4 ff. bae 
bedeutende Paar ganz verſchwunden ift in dem bebeuteten 
(Gott und Israel), daß die Rede des Propheten im engen 
Anſchluß an 2, 1—3 zur eigentlichen fortgefchritten if. 
Israel wird nicht mehr mit einem Weibe verglichen, fo 
baf beide, Bild und Sache neben einander bafteben, fon» 
dern εὖ tritt felbft direct als fchlechtes Weib auf und feine 
Individuen — natürlich im großen Ganzen — find folg- 
lich als Kinder diefed Weibes Hurenkinder, DIN ΠῚ 2: 
Was fol ba eine Sonderung von zwei Arten Kinder in 
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bitten ? Bringt [ nicht die ganze Schilderung in fchiefe 
Stellung? Kurtz fagt, 2, 4 rede Hofen feine ehelichen 
Linder an, zu rechten mit ihrer Mutter, weil dies ben 
Surenfinbern 1, 2 nicht geziemt hätte. Alſo die eigentliche 
Rede wird inconfequent wieder zur bilplichen gemacht, das 
bedeutende Baar mit feinen Kindern verfchwindet nicht, wie 
bod) Alle mit Recht erflären, im bedeuteten, ſondern tritt 
felbfifiánbig wieder auf und bann — geht’8 unvermittelt 
plötzlich zurück zur eigentlichen Rede! Will man diefer 
Wilführ wicht verfallen, fo muß man 2, 4 anders nehmen. 
Die Reformation des Ganzen (der Mutter) foll durch die 
9teform der Einzelnen zu Stande fommen, durch eigne 
Reformirung follen bieje gegen die Gräuel der Gefammt- 
heit ftreiten, damit biefe nicht verberbe. Die Einzelnen 
werden aus der Maſſe Berauégeboben, weil biefe nicht 
außer ihnen exiftirt, fie werden ihr opponirt, weil ble Mutter, - 
hier ganz eine ideale Mutter, nur in ihnen [δὲ und [οἵαν 
lich durch fte allein, durch die Selbftreformation: der Ein- 
zelnen befehrbar ift. Nur Dingebeutet. fei auf die gleichen 
Ausdrüde Domos Nb 1, 6 für ganz Israel; dargeftellt burd) 
Lo⸗Ruchama, und 2, 6 für bie Kinder des Weibes, im 
Grunde wieverum dad ganze Volk in feinen Individuen. 
Und 2, 25 heißt ed: Erbarmen will ich mich der Lo⸗Ru⸗ 
hama b. i. offenbar des ganzen Volkes, das bisan ohne 
Gnade war, Jedes eheliche Kind Hoſea's wie Lo⸗R. bes 
zeichnet hier, indem fein Zornesname zum Liebesnamen 
wird, das ganze Israel, das in feine alten Ehrenrechte wies _ 
ber aufgenommen werben fol; folglich find diefelben in. 
ber mit dem Zornesnamen ebenfo das ganze, aber abge 
falfene Volk, deſſen die Strafe wartet. Alfo, nur Eine 
Art von Rindern des Propheten fennt der Sext und biefe 
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find en Typus Israels, infofern οὗ durch Strafen heim⸗ 
gefucht wird, wie das Weib bued) feine Schandthaten die 
Urſache deu Gerichte darſtellt. — Die Surg(de Erklaͤrung 
von 2, 4 wird dadurch im Nähern begründet, bap bie Ges 
ſchichte der ominöfen Ehe 2, 4 ff. fid) nicht mehr auf dem 
Standpunfte beiwege, auf welchen fie ἰ 4. Kap. fland. 
Comes [εἰ wieder in ihe altes Suͤndenleben zurüdgefalben 
und im eig. Sinne eine Ehebrecdherin geworben. Über f. 
muß felbft gefteben, daß unfer Abfchnitt Solches von bet 
abbildlichen Ehe nicht berichte; mit feinem Worte fagt ber 
Tert, daß Comer ald Galtin die Treue gebrochen, 

Wenn er died aber bavaus folgert, daß Sérael Kap. 2 
bem Herm gegenüber als Ehebrecherin gefchildert werde, 
wenn er fid) mit einem Worte auf den Fortſchritt, wie er 
fagt (cf. dagegen 1, 2 „nenn wegbuhlt Jorael vom Herrn“), 
in der Schilderung der urbildficden Ehe fügen will, fo 
müßte ex auch conjequent verlangen, bag bie 2, 17 ff. bes 
fchrisbene Wiedervereinigung des Volkes mit Jehova, dieſer 
jedenfalls bedeutendſte Theil der urbildlichen Geſchichte, das 
Ziel der ganzen Arbeit des Propheten und des Herrn, die 
entſprechende Analogie in der abbildlichen Geſchichte auf⸗ 
zuweiſen hätte — eine Analogie, die er nicht gefunden 
hat und deren Mangel er gegen. gb. mit Recht als Grund - 
für die Außere Realerklaͤrung ber Ehe des Propheten Bin» 
^ fielit. ' 

Und welcher Widerfpruh! Die Stelle 1, 2 wird 
von Kurtz gedeutet: „Nimm ein Bublerweib = das buhlt 
und buhlen wird", Im Anfang bet Ehe fol &omét nun 
[ange gut geblieben fein, bem ‘Propheten als treue Gattin 
brei Binder geboren haben; id) frage, wenn εὖ nöthig war, 
um das Jorael jener Zeit zu fombolifiren, daß Gomer 
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wirklich nie Ehe brach, mec bos Gamer nicht Jahre 
long für bie Abbildung des Volkes εὐδίᾳ, Stu, wäre bana 
Kap. 1 cud) nur Gin 3ug zu treffen, wo fle bedeutſam 
auftràte? Gleich ba& erſte Wort „denn wegbuhlt Sécacl. 
vem Herrn“ als geliend nicht etwa von ber Zukunft, fons 
dern fofort in vollem Maaße von ber Geganwart wäre 
falfch mit „denn“ eingeleitet, weil Gomer nach K. als 
junge Frau ja treu, alſo damals nicht geeignet mar, Gö⸗ 
bencuktus abzubilden Man fiet, K. müßte nidjt fagem, 

D*»3 'W [εἰ — quae fornicatur eti formioabitur, eu müßte 
fid wie (96. mit dem Futur begnügen — und biefen 
thatfächlih nun von ifm ponitten Irrihum hat ex ſelbſ 
zu fehr als Wilführ und. Gewaltthat dargeſtellt, ala bag 
wir noch Dagegen. zu operiven brauchten. Er arbeitet treff⸗ 
lich feinem neuen Gegner Keil in die Hände, der Comm. 
S,24 ídjreibt, bie Ehe Hoſea's Babe feinen andern Syped, 
ald Finder zu evgeugen, bie bedeutſame Namen. erhalten; 
[εὖτ fdjón! als wenn es dazu einen uxom fornicaria bes’ 
dürfte: Aber Kurtz will den θα Gomer's überdies 
noch aus Kap. 3 entnehmen. Aud das hält nicht Stand, 
weit uns der Prophet nicht zumathen wird, (dwn Kap. 2 
vorauszuſetzen, was et, die K.'ſche Anſicht von Sap. 3 ein 
mal af$ richtig acteptirt, weit nachher erſt fagen will. 

8. Die oben ausgefprochene. Auffofjung der Gomer 
als einer treuen Gattin, bie vor ber Ehe tief gefallen war, 
befeitigt ſelbſtredend alle Bedenken moralifchen Art, die 
gegen den Wortlaut des Textes erhoben werben, unb fie 
muß fid wie mir ſcheint durch bie eben befchkoflene Dis⸗ 
cuffion als die einzig brauchbare erweifen. Die Frage, ob 
die Handlung des Propheten nach tiefer Deutung Außer- 
fid) ober geiflig zu etfídven fer, hat aber im Laufe bey 
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Verhandlung durch ein neues wichtiges Moment ihre Loͤ⸗ 
fung wiederum im Außerlich realen Sinne finden muͤfſen. 
(8 war dies die volle Discrepanz von Abs und Urbild 
in dem bedeutendfien Theile der Sache, wie das 2, 1, 3; 
2, 17 ff. ‚hervorteitt. Woher ber Mangel jedes Analogons 
für blefe Seite des Urbildes in der abbilblichen Gefchichte ? 
Hgb. denkt an diefe rage nicht und Keil geht gar nicht 
darauf ein. Gleichniſſe, die rein fingirt oder viftonár find, 
müffen fich genau bem Urbild anfchließen, welches durch 
fie erläutert wird; fie liegen ja ganz in ber Hand bejfen, 
der das Bild entwirft, werden bloß durch die Sache, nicht 
aber, wie in unferem Falle, auch durch Außere Berhäftnifie 
beherrfcht. Statt diefem Vorwurf zu begegnen, hängt fid) 
495. daran, baf ber Uebergang zur ganz nadten Dar 
ftellung 2, 1—3 bei äußerlihen Vorgängen nicht fo leicht 
fei, wie bei inneren, weil das Subftrat dort weit mates 
rieller, der Gedanke weit mehr an dafjelbe gefettet fei. 
Aber man bedenke, daß die Annahme einer efftatifchen Vi⸗ 
fion die Sache um nichts befler macht, weil fie den - Ge; 
danfen durch ihr tief Ergreifendes gleich mächtig an fein 
Subftrat fefje[t ; fo lehrt es Daniel, Ezechiel u. a. — Aber 
eine fombolifhe Handlung die Außerlih vorgenommen 
‚mehrere Jahre fortvauern mußte, würde nadj Simfon unb 
$86. gar leicht die Weberfichtlichkeit und Einpringlichkeit 
der Predigt geftört haben. Keineswegs. AS Hofen feine 
Ehe gefchloffen Hatte, fand er in biefem Greigniß fofort 
Gelegenbeit, zum Volke zu fprechen. Die breimalige Ges 
burt von Rindern bot Anlaß, das geiftliche Straf» unb 
Richteramt weiter zu führen und mit wachſender Kraft auf 
das Volk zu wirken. Hofen berichtet freilich Alles einfach 
nur als ein Wort, das vom Heren an ihn erging. Daß 
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er aber demgemäß verfahren, von jebem neuen Erlebniß 
in feinem Haufe aud) Gelegenheit nahm, zum Volke zu 
reben und zwifchen den einzelnen Begebniflen wiederholt, 
wenn bie Umftände ἐδ mit (id) brachten, in verfchiedenfter Weife 
daſſelbe Thema vom Abfall Israels behandelte, ausgehend 
von unb rädblidend' zu bem bereits vorhandenen Symbol, 
brauchte nicht fchriftlih von ifm mitgetheilt zu werben. 
Er gibt ja In feinem Buche nicht eine genaue Eopie feiner 
Reden, fonbern den Kern derfelben und den Inhalt der 
Offenbarungen , worauf fie beruften. Und fonnten bie 
Söhne Jefaja'8 (cf. K. 7. 8), deren Geburt. erft nad) 
jahrelangem Zwilchenraum fid) folgte, zur Belehrung und 
Belehrung des Volfed a(8 wirkſam erachtet werden, warum 
nicht die Kinder des Hofea? In der That, bie Ueber⸗ 
fichtlichfeit und Einwirfung der Predigt mußte da befon- 
ders deutlich fein, wenn ba8 Gericht, welches über Israel 
ergehen follte, nach beftimmten Sriften umter neuen Ges 
fichtöpunften erfchien,, wiederholt mit Seid und Bein in 
neuen Formen vor Aller Augen trat, — Jisreel, dad Ende 
Israels burd) den Fall des Haufes Jehu grundgelegt; 
Lo⸗Ruchama, der gnadenlofe Untergang des Volkes, durch 
Pileſar's Feldzug näher vorbereitet; Lo-Ammi, das traurige 
Ende burd) Salmanafjar felbft vollzogen. — Die Bedeu⸗ 
tung der Namen ift für uns ohne Werth. Die Namen 
ber Kinder find ſymboliſch, und Fönnen barum wie bie 
Gegner. einräumen, ebenfo wohl Perfonen der menschlichen 
Gefellfchaft eignen wie ber „Eile Beute” und „Neft feft 
wieder“ des Sefaja. Auch bei Gomer und Diblaim er- 
fenne ich bem nomen fein omen zu; wer εὖ leugnet, ges 
winnt nichts für bie Außerliche Realbeutung, ba fid) Hofea 
jelbft bei reiner Fiction zur Belebung der Darftelung auf 
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eine damals bekannte Buhlerin besiehen konnte. — Nicht 
unwichtig für ben Realismus: duͤrfte inbef der Umſtand 
fein, daß männliche. Geburten vorkommen; handelte es Rdj 
mir um Allegorie oder Viſton, fo wären weht ausſchließ⸗ 
lich weibliche gewählt, weil Israel af& Boll nur ale Weib 
perfonificirt zu werben pflegt. Und warum fleht bie weib⸗ 
fide Geburt in Mitte zweier maͤnnlichen? Das Weib an 
und für ὦ geeignet, ein Symbol ber Schwäche alzugeben, 
follte an dritter Stelle ſtehen ober Lo-Ammi bed) wiederum 
ein πάθεα. fein. Hgb. erklärt das Genus fuͤr gleich⸗ 
gültig, und bedy darf man verlangen, daß in einem Gleich⸗ 
πε, ba& fingirt oder. viflonär ift, fei Zug unbedeutſam 
fet, bw es durch feine Art von äußern Sebingungen ber 
einflußt wird. 


B. Sof. βαρ. 3. 

{, Sí die Wirkfamkeit ded Propheten war tie Hin⸗ 
weifung auf dad Gericht von größter Bedeutung. Daher 
folgt Kap. 3 zuerſt ſymboliſch v. 1—3, bann v. 4 in Dee 
tung des Symbols «ine bis zum lebten Verſe reichende 
Schilderung des Strafmitield zur Beſſerung des gefalinen 
Volkes. — 98. 1: „Es ſprach der Herr zu mir, abermals 
geh’ unb liebe ein Weib, geliebt vom. Genoſſen und ches 
brechend, wie bie Liebe Jehova's zu den Rindern Israels 
und biefe wenden (d) zu andern Göttern unb lieben Trau⸗ 
benfuchen.” 19 gehört durch bie Punftation Rbia unb 
ben alten Verſtonen gemäß ju 74 unb fept bie folgembe 
Handlung ald zweite der ähnlichen erften entgegen, woraus 
fi, ba von einer Auflöfung der Ehe des Propheten mit 
Comer durch den Tod ded Weibes ober durch Scheidung 
bisan nichts berichtet ift, offenbar ergibt, daß hier ein ganz 
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neues, anderes Verhaͤltniß vorliegt. Auguflin, Theodoret 
u. A. meinen, der Prophet erhalte hier den Auftrag, das 
hartnaͤckig treuloſe Weib eines Andern als zeitweilige Magd 
zur Beſſerung in fein Haus zu nehmen, damit εὖ von 
allem fleiſchlichen Umgange ſowohl mit. ihrem Gatten als 
mit. einem Fremden abgeídlejien, der fünbhaften Luft ent 
wähnt und jur Tugend zurüdgeführt werte. Diefe Anficht 
wisd dem Serie am meifen gerecht. Es Heißt zunaͤchſt: 
Gehe wieder, liche b. i, nach Hgb., heirathe zum zweiten. 
Male | 

Kurs fagt dagegen, Chefchließung werde conflant 
burd) ΠΝ np, niemald duch AM auégebrüdt, weshalb 
et den Vers von erneuter Liebesbethätigung Hoſea's gegen 
bie, wie er glaubt, entlaufne Gomer erflärt. Aber bezeich- 
net das „Lebe ein Weib” wegen feiner Verbindung mit 
„gehe" auch bie äußere Bezeugung von Liebe, fo. fann 
dies bod), ba ber Zweck nicht audbrüdlid) genannt wird, 
wie auf Herflellung einer getrübten Ehe, [o aud) ale 
MWerbungsliebe auf eine erg zu fchließende Ehe ala auch 
auf andere wie bie in Auguſtin's Anficht gelegenen Abfich- 
ten gerichtet fein, Ebenſo viefbeutig ift das Part. nz, 
baé ſowohl heißen fann „die geliebt wird“, folglich nodj 
Ehefrau, nod) nicht entlafjen if, ald aud), da bie paffiven 
Gonjugatienen ὦ befonders auf Vergangenes beziehen, 
„bie geliebt wurbe.. unb bod) bie Ehe brad) und bricht“, 
jest alfo möglicher Weife eine Geſchiedene if. Kurtz fann 
daher auf fofdje Art nichts weder gegen Auguftin noch 
gegen Hgb. erreichen. Aber fowohl bie Kurg’fche Reftis 
tution ber. erften Ehe, als auch bie Hgb.’fche zweite Ehe des 
Propheten ift unerweislich. Verfolgen wir, um und zu 
überzeugen, im Einzelnen ben Tert, Das IN, fagt Kurs, 
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ift εἶπ eheliches; denn das Pron. δε Weminin. in bem 
Ausdruck „ich faufte fie" v. 2 weile auf ein fchon befann- 
te& Weib, folglich einzig auf Gomer, die allein bisan ge 
nannte Frau Din, fo daß „liebe ein Weib“ nur bie Gr 
neuerung der äußerlich abgebrochenen ehelichen Liebe zu 
der entlaufenen Gomer auóbrüden könne. Allerdings blidt 
das SBronomen auf ein beftimmtes Weib zurüd; als ſolches 
erfcheint bie uw 3, 1 keineswegs durch den Zufah Nas 
y3 (Keil), da man ín biefem Balle ftatt des Suff. I- 
vielmehr nr (id) faufte „eine ſolche“, die trot der Liebe 
des Gatten treulos war) leſen müßte. 

G6 muß alfo, wenn das Pronomen nicht finnloß, 
unverftändlich gebraucht fein fol, in bem Befchle v. 1 
eine genaue Determination gelegen haben, fo daß zu er 
Hären ift: 3d) faufte fle b. f. die von Gott Bezeichnete. 
Daß jene Determination aber nicht auf Gomer lautete, 
folgt daraus, daß von Gomer's Ruͤckfall aus dem SBorigen 
oder Folgenden gar nichts befannt if. Annehmen, daß 
biefer 9tüdfall eben 3, 1 berichtet fei, heißt als bewiefen 
voraudfegen, was erft nod) zu beweifen wäre. Nur wenn eben 
Gomer 3, 1 genannt oder gefagt wäre: „Geh’. wieder, liebe 
dein Weib”, hätte das Pronomen fein Ziel in ihr, ober 
ſtatt des Pronomens 3, 2 müßte ihr Name ftehen. Nichts 
von bem { ber Sall, unb folglich haben wir die Pflicht, 
Kap. 3 auf ein anderes 9Beib zu beziehen. Hier entftebt 
nun die Wrage, ob denn die Handlung dieſes Abjchnitts 
eine zweite Ehe des Propheten barbiete. 


2. Bei Löfung biefer Frage fommt es zunächft Darauf 
an, zu beftimmen, ob ber y des Weibes 3, 1 Hofen fei. 
$95. fagt ja, und Furg ftimmt ihm bei, Richtig nehmen 
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beide gegen Ewalb und Simfon an, bag der y hier fei 

nen Buhlen bezeichne; denn fprachgebräuchlich (Ser. 3, 1. 
20; Q9. 5, 16) ift der y eines Weibes der Gemahl, nies 
mals ein Buhle. Simfon urgirt, daß y» ohne Artikel 
oder Sufftr. ſtehe, die richtige Auflöfung des Vergsgliedes 
hebt fchon diefe Schwierigkeit; es befagt bod) genau: Ein 
Weib, das einen liebenden Gatten hatte und bod) untreu 
war. Und mit Recht (djteibt Hgb., daß bie Erflärung 
von einem Buhlen (djon deshalb verwerflich (ei, weil immer 
nur von ber Liebe Israels zu den Bögen, nie aber von 
einer Liebe diefer zu Israel Rede iff — Urs und Abbild 
würden nachtheilig collibiren. Aber bie Frage, warum 
benn eigentlid) ber Gatte fo allgemein als „ein Genoſſe“ 
bezeichnet wird, haben Hgb. und Kurg fid) nicht geftellt. 
Ihre Anficht dürfte eben dadurch unangenehm tangirt wers 
den, während die rechte Antwort wohl darin liegt, daß 
Hoſea gerade nidjt biefer Gatte war, fondern ein fonft 
nicht weiter bebeutfamer unb daher nicht genannter Mann. 
$95. fagt, 20 und "N Name? entfpreche (id) genau, bie 
Liebe des Propheten, des Subjected in 20, müfle bem» 
nad von bderfelben Natur und demfelben Umfange, wie 
Gottes Liebe zu Israel, alfo eine eheliche fein, bie das 
Weib durch Undank vergelten werde, fo daß Hofea bet 
yo (e. Doppelt (trig; NEN heißt nicht „Die ehebres 
den wird“, fondern bezeichnet gegenwärtig fchon Befte- 
hendes, auch früher fchon Geſchehenes. Sodann fann 
zwar ΔΝ bem "m nanw2 parallel genommen werben; 
aber ber gerade bei bem y? und bem Weibe einerfeitd und 
bei Gott und Israel andererfeitd beftiimmt betonte Gegen» 
fag von Liebe und Abfall begünftigt entfchieden mehr bie 
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Annahme, daß y nQN bem "n nang rorreſpondire, fo 
daß bie Liebe Gottes zu Israel ald von berjefben Art er- 
feheint wie die eined menfchlichen-perfünlich licht genannten 
Öatten zu feinem Weib. So wurde auch 1, 2 nicht 
mW Ἴ np, fenbeen ma] m/w mit "m nynoni in 
Parallele gefegt. Aber die Identitaͤt des y mit bem Pro⸗ 
pheten, fagt Fury, ergibt fid) aus bem Berhältniß beo 
Abbildes zum Urbilde, weil wenn das abbilbenbe Weib 
zwei rechtmäßige Ehemänner nad) einander gehabt hätte, 
das Bild ganz unzutreffend würde, ba Jehova zu allen 
Seiten der einzige Gemahl Israels fein wollte. Dies 
tangirt εἰρε ὦ mir Hgb., ſchlaͤgt aber aud) deſſen An⸗ 
fidt Teineswege. Denn befanntkich wurde die menfchliche 
Ehe überhaupt ohne Rüdfiht auf beft&mmte Perfönlich- 
feiten als Abbildung des Berhältnifies Gottes zu Israel 
angewandt; ed war alfo gleichgültig, ob bie Gattin des 
Bropheten ‘oder eine andere das Wolf darftellte, umb. ebenfo 
gletchgültig war ἐδ, ob fie bie getrübten Beziehungen 36 
raelé zum Herrn durch Savubrud) gegen einen ober. fuc- 
cefftv gegen zwoi· Gbemámer ausprägte, weil dad vinculum, 
welches fie mit bem exfien verband, butd) $ob obe Schei- 
bung gelöst, ber zweite Gatte alfo nunmehr wie vordem 
ber eve Ahr einziger Gemahl wäre. Die Aurg’fche Gr. 
klaͤrung „Geh', liebe bein Weib ‚: weiches ven bir, ihrem 
Gatten, geliebt dennoch bie &fe brach“ will fid) baber ‚nicht 
empfehlen, umb es fommt bloß: mehr darauf an, ba fid) 
Hoſta ‚nicht als der p erweiſen läßt, οὐ vpieHid) eint 
gweite Che anzunehmen fei: „Liebe ein Weib, Das. von 
ihrem. biöherigen Gamahl :geliebt gleichwohl Die Treue brad 
und daher entlaſſen wurde, bet, has von jfaem. [xüfern 
nicht mehr lebenden Gemahl geliebt wurde und bod) fün- 
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bigte^. Man muͤßte in diefem Sall. ſtatuiren, entweder, 
ber Brophet habe, da er mit der Gomer noch verbunden 
war, in fünultaner Bigamie gelebt, und dadurch märbe 
das Verhältniß Israels — von Suba IR gar nicht Rede — 
zum ferm gänzlich alterirt, oder, Gomer fel inzwifchen 
gefterben ‚oder zuruͤckgefallen in bie Sünde und gefdoieben 
worden, was eine Gewaltthätigfeit am ganzen Texte eins 
ἰΦίδῇε, der davon nichts erwähnt. Es bleibt daher nur 
bie Anficht übrig, wonach ber Prophet in diefer weiten 
Handlung durchaus nicht als Gemahl, fordern als Richter 
und Arzt eines geflörten Ehebund«s ‚in Betracht font; 
fo fpridt aud ber Context nur von. Israel Detention 
zum Zwecke feiner Heilung, was ſich nach tiefer Auffaſſung 
genau abbildet. 


3. Das bisan erzielte Refultat wird durch bie weitere 
Erzählung in Kap. 3 beflätigt. Es heißt 3, 2: „Und ich 
kaufte (bíngte) fie mit um 15 (Sekel) Silber und einem 
Chomer Gerſte und einem Latech Gerfie."^ 39, fowohl 
auf Kauf: als Mietheontracte anwendbar, fteht mit dem 
Aec. over ὃν des Objectes. Hgb., Schegg u. N. erinnern 
an bie Sitte, daß bie Frauen im Orient. gekauft wurden. 
und verftehen daher MI an diefer Stelle vun bem Erwerb 
einer Ehefrau. Allein bei den Suben war ber Brauenfaug 
ταῖς für Kebsweiber im XPebraud), während ble Ehefrau 
lediglich durch das beiderfeitige Jawort unb bie Zuſtimmung 
ber'Glhiern. erworben wurde. Gr. nach der Einwilligung 
bekam die Braut vom Freier eine Verlobungsgabe ^12; 
unmoͤglich aber kann man fagen, daß die Braut verfauft 
"wurde, wenn das, was der Bräutigam gab, ein Geſchenk 
war, das fie felbft erhielt, unb zwar nachdem fie ihr Ja⸗ 
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wort gegeben hatte; cf. Gen. 34, 12; 24,53, Bon einer 
Kebsehe den vorliegenden Handel zu erklären, ift aber nod 
Niemand bíéan beigefommen, εὖ wäre, das Urbild ange 
(eben, auch vollends verfehlt. So bleibt nur bie Moͤg⸗ 
lichkeit, denfelben. auf die Anmiethung einer Magd zu be 
geben. Als Ehefrau, bie mit Zuftimmung ihres Mannes 
in die Gemalt eines Andern fam, war das Weib Symbol 
Israels, das mit Gottes Willen einem fremden Herrfcher 
unterworfen wurde. Kurtz, ſagt, die Kaufſumme fel. tbeilé 
dem Weibe (elbft gegeben, nämli ber Gomet (gleichfam 
alé zweites ὝΠΟ, indem fie durch Noth gebeugt fid) willig 
zeigte, umzukehren), theils zur Beichaffung der für daſſelbe 
nothwendigen Bebürfnifle verwandt worden. Allein bie 
Dhrafe „ich faufte oder bingte fie mir” weist, weil das 
Weib durch MINEN yo 'N ald nicht sui juris, fonbern 
einem Andern angehörig bargeftelit ift, weil diefer Andere, 
ihr Gemahl, weder irgendwo als geftorben oder als von 
ihr getrennt. bezeichnet, noch Hoſea ift (οὗ N. 2), auf einen 
Dritten, den Gatten des Weibes hin, bem die Sauffumme 
als Entgelt für die von ihm gelafiene Perfon übermittelt 
wird. Yür bie Beftreitung der weitern gebenóbebüv[nifje 
der Gekauften aber hatte der Käufer hernach felbft zu for» 
gen und empfieng zugleich als Erfag dafür ble Dienſte 
ber Gefauften, ober vielmehr Gemietfeten. — Den Miß- 
brauch, welchen Hgb. mit Er. 21, 6; Di. 15, 47 madii, 
um aud) an unferer Stelle für 0*2 die Bedeutung „durch⸗ 
bohren” zu gewinnen und bann in großartiger Inconfe 
quenz feine Anficht von einer zweiten Ehe zu conftruiren, 
bat Kurtz, Ehe t. Pr. S. 66 ff., fo evident nadjgemie 
fen, daß id) εὖ nicht für nöthig halte, nochmal Dagegen 
vorzugehen. 
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Hoſea faufte ba& Weib um 15 ro» (wobei wie Gen, 
31,28; Di. 22, 29 Sekel (à 26 Nor.) zu ergänzen ift) unb 
um einen Gfomer unb ein gate) — {1.5 Chomer Gerfle. 
Was zunächft bie hier genannten Zahlen angeht, fo folgert 
man aus Er. 21, 32 unb 21, 5. 6, der Preis eines Sclaven 
habe 30 Sefel betragen. und durch Herbeiziehung von 2 
Kön. 7 fommt man zu bem Gage, Hofea habe feinen Kauf 
gleichfalls mit etwa 30 Sefeln gemadot. Er. 21 verords _ 
net, daß Jemand, deſſen Ochs einen fremden Sclaven tóbtete, 
wenn er durch Nachläffigfeit fehlte, bem Andern 30 Seel 
zahlen und ben Ochſen tödten folte Kurt findet bie 
von diefem Sall gemachte Anwendung auf den Kaufpreis 
eines Sclaven abgefchmadt, weil bie Normirung eines. all ᾿ 
gemeinen Gelbíageó für den Erwerb von eibeigenen uns 
möglich fei; denn für einem früftigen Mann werde maii 
bodj mehr zahlen als für ein ſchwaches Weib, für einen 
Greis oder ein Rind, für Kraͤnkliche und Gebrechliche we 
niger ald für Robufte, Kerngefunvde. "Das Argument hat 
großen Schein der Wahrheit für fih; aber man bebenfe, 
daß ber mofalfche Strafeoder ganz und gar von bem Prin- 
eip genau entfprechender Wiedervergeltung und Wiederer⸗ 
ftattung ausging, daß folglich auf die Frage, warum denn 
gerade 30 Sefel für den verlorenen Sclaven audzulegen 
waren, wohl das bie nächfte Antwort fein dürfte, Daß man 
um bdiefen Preis einen Sclaven anzufaufen pflegte 
Dies wird dadurch unterftügt, daß Er. 21 die Strafe ohne 
Nücficht auf Alter, Geſchlecht und Eonftitution beftimmt 
wird, was fid für ein. Strafrecht, worin ba8 eben er^. 
wähnte Princip Alles regelt und beherrfcht, in ber Ihat 
fhlecht begreifen läßt, wenn biefe Umftände für den Ans 
werbungspreis von Dienenden von Einfluß waren. Kurs 

Theol. Quartalſchrift. 1867. Heft IV. 39 
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fest, um. biefe Inſtanz zu durchbrechen, den ganzen Zweck 
ber Poͤn in die Schuld der Fahrläffigkeit, die freilich in 
allen Källen, mochte ein Kind oder ein Mann getöbtet fein, 
diefelbe war; aber wäre es damit abgetfan, warum bent 
wird bie Pön bem Befchäbigten gegeben, warum nicht bem 
Staate oder dem Heiligthum 9 Es war alfo jedenfalls Abs 
fit des Geſetzes, dem Eigenthümer bes Sklaven hen et» 
littenen Schaden zu excjegen ; nur um ben Faufpreis fonnte 
diefer aber wirklich befchäpigt ſein, da. der Unterhalt des 
Sclavan während Dee Dienſtzeit durch feine Arbeit hinreichend 
aufgewogen war. Die Beftimmungen θεν, 27 gehören nicht 
bieber, weil port von Gelübden Nebe iff, und das Ge 
luͤbde ſelbſt nicht wirklichen Verkauf einer Perſon an das 
Heiligtbum, ſondern die Gvlegung einer beftimmten Summe 
sum Gegenftanb Battes οἵ, Saalſchütz, mof. 9tedjt, S. 363, 
Um beſten will daher die Meinung gefallen, daß durch 
Gewohnheitsrecht 30 Geki der übfidje Gag für einen 
Sclaven, Knecht Sowohl ald Magd waren. Die Anords 
nung einer gleichen Kaufſumme zeichnet dann bie juͤdiſche 
Sitte wor der heidniſchen vortheilhaft aus, indem das 
Sclaveninftitut aud) hierin die gleiche Menſchenwürde Aller 
in Anfchlag bradjte umd nicht das Widerliche des eigent- 
lichen Menfchenhandels an fid) trug, voeburd den Menſch 
wie eine Waare melftbietend verfieigert wird. Died bürfte 
um fo mehr ber Beachtung werth fein, weil Rd) im ganzen 
A. S, feine Spur von Aus» und Angeboten fofdjer Art 
vorſindei. 

Die angeſtellte Unterſuchung führt une zu dem Se 
fultat, daß Hofen fid) ba& Weib 3, 1 leiheigen erwarb. 
Q6 fann aber dieſes Reſultat ec gewonnen fein, wenn 
fid) ned) zeigen läßt, bag: die bereits erwähnten 41... (por 
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mer Gerfte 15 Gelel wert waren. Mit Wahrfcheinlichkeit 
läßt ὦ aud) das bartfun. Zunächk tritt dafür bie wahr- 
fcheinlicge Eriftenz be& eben genannten Gewohnheitörechtes 
felbft ein. Sodann verfünbigt Elifa 1 £n. 7, 1 ff. wäh- 
vend ber Hungerönotb in Samaria: Morgen wm Diefe 
Zeit wird ein Sea Waizenmehl einen Gefef, und zwei Sea 
Gerſte einen Sefel gelten. Ein Chomer = 80 Dresdner 
= 11’ Preuß. Megen hatte 30 Sen, und ein Gfomet 
Gerſte foftete babet 15 Sefel ober 13 Thaler, was augen» 
ídeinlid) für gewöhnlich ein zu beber Preis war mb dem⸗ 
nad von Elifa nur als relative Wohlfeilheit geweiſſagt 
werben konnte. Die Erzählung has ficher, wie Kurtz dar 
gegen geltend macht, bie Tendenz, die durch den Abzug 
des Aſſyrer bewirkte Wohlfeilheit in grellen Gonttaft zu der 
vorhin beftehenden Theuerung zu ſetzen; aber vergleicht 
man bie 6, 25 berichteten Preiſe der alterfchlechteften Nah⸗ 
tungémittel, worunter Saubenmifi (cf. Joseph. bell. jud. 5, 
18. 7) genannt wird, fo erfcheint bie an fid) hohe Summe 
wirklich als ein noch fehr wohlfeiler Gag und bie An- 
nahme, ber ©etraidepreis [εἰ fogar unter dad ganöhn- 
liche Niveau herabgefunfen, will ich daher fchlecht empfeh⸗ 
len. Da es fid) alfo ohne Zweifel um relative Wohlfeil- 
heit in der Zeit abnehmender Theuerung ‚handelte, wo zwei 
Sea Gerfte = 3.5 Epha zu einem Sefel famen, (o werden wie 
annehmen bürfen, daß die Rormaltare fidjer etwa "fs 
Epha mehr bergab; dann wäre ein Chomer + ein Latech 
— 15 Epha zu 15 Seel gefommen, was für unfere Stelle 
bie Sotal(umme von 30 Sekeln ausmacht, Der Preis des 
Weibes betrug. demnach 30 Selel wie ber Preis des Gela» 
ven überhaupt, wofür fick Infonderheit aud) Sad. 11, 12 
anfüßren läßt. Denn der nod) lebende Herr fordert bei 
39 * 
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Gadjarja feinen Lohn, unb man gibt ihm 30 Gefel, von 
denen er felbft v. 13 wehmüthig ironifch fagt, εὖ fei ein 
herrlicher Lohn; warum anders, ald weil er dadurch eben 
einem Sclaven gleichgeftellt war? 

Der Prophet gab die Hälfte des Kaufpreifes in Gelb, 
die Hälfte in Naturalien, ohne Yrage, weil dies bie übs 
liche Weife war, Knechte oder Mägde anzumiethben. Es 
ſpricht dafür die von Adermann im Comm, 4. b. Gt. 
erwähnte noch jegt. in SBerften. beftebenbe Sitte, für eine 
auf beftimmte Zeit gewollte Kebfe (über deren Verhaͤltniß 
zu der Magd f. u.) Geld und ein beflimmted Maaß Ge 
. ttaibe Bergugeben — eine Sitte, die ebebem weit im Drient 
unb allgemein auch bei den Juden in Brauch fein mochte, 
Der Prophet macht aber den Realbeftand der Kauffumme 
namhaft ftatt einfach ihren ganzen Geldeswerth zu nennen, 
weil die Gerfte, das vile hordeum der Alten, ben niedris 
gen Stand der Dienenden und hier zugleich durch Num. 
5, 11 ff. die Unzucht des Weibes finnbilden fonnte; darin 
mag es aud) liegen, daß er nicht fagt: „.. . um 15 Sefel 
unb 15 Epha Gerſte“, fonbern: ,... um einen Gfomet 
Gerfte und einen Latech Gerfle”, weil das vile hordeum 
durch ziveimalige Nennung mehr auffiel unb der Bedeutung 
nachzudenken Anlaß gab. So war das Kaufgeld eine 
. äußere Darftellung der ganz unmertfen Frau, eine Art 
Öffentlicher Documentirung beffen, was v. 1 von ihr ge 
fagt wurde, eine dem Achtfamen verftändliche Realausfage 
befjen, was verbal v. 1 durch adulterans bezeichnet wurde, 
und das Weib erfchlen wie durch feinen Wandel fo aud) 
durch bíefe ihm zu Theil gewordene Behandlung als "ein 
Abbild des Unwerthes und der Stiebrigfeit des Volkes. — 

Zahlte ber Prophet dem Geſagten zufolge für das Weib 
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des Propheten 3* bewährt, mas oben gefagt wurde, οἵδ 


richtig, daß die Kaufſumme nämlich nicht bem Weibe ſelbſt, 


fondern ihrem rechtmäßigen Eheherrn gegeben wurde; denn 
wäre v. 2 ein Gonivad mit bem Weihe und nicht viel 
mehr Aber ed, warum wird ihr für ihre Hoͤrigkeit fo 
ganz unbeflimmt, und erfi nadjbem ber Handel abgefchlof- 
fen if, bie Friſt von „nielen Tagen“ mitgetheilt? Die 
zurüdgeholte evfte Frau Hoſea's oder eine zweite Gattin, 
bie be Prophet etwa nad Gomer's Ableben gewählt 
hätte, kann Daher auf jeden Sall das Weib nicht fein; 
denn eine folhe war fein auf immer, nit eva. auf 
lange, unbeſtimmte Zeit, oder man müßte das Unfatihafte 
ftatuiren, Hofes babe bei fich eine fpätere Entlafjung feft» 
geíegt, — N erklaͤrt Ggb. mit vielen Andern für „figen“ 
mit dem Hebenbegriff der Ginſamkeit, Verlafjenheit; aber 
das Fehlen jeder nähern Beflimmung wie „als Wittive, im 
Haufe, allein" cf. Gen. 38, 11; Ief. 47, 8, foie Dass 
felbe Berb v. 4 empfehlen die Bedeutung des Bleibens, 
Berbleibend oder befier Angehörend — bu wirft mein fein. 
Es liegt biefer Faſſung die Gen. 4, 20 und glei v. 4 
porfemmenbe Bebentung des MN = „befigen, haben“ uns 
te; die fid) Pier Durch bie Junctur mit 5 paſſiviſch umfegt, 
analog den Gtellen Ser, 17, 25; So. 4, 20; Gad. 7, 7, 
wo das Kal von 2y? dem Hofal gleld)fiebt, cf. Ges. thesaur. 
p. 653. — 3” beftimmt näher, was für bie Hörigfeit vor 
Allem wichtig ift. Die Futura 12 unb WM gibt man 
fhlecht durch ben Imperativ, denn Hofen will dafür forgen, 
[εἰ e8 durch Einfperrung ober burd) ftrenge Ueberwachung, 
ble. von Haft nicht verfdjieben ift, bag bem Weibe bie 
Sünde eine Unmöglichkeit werde, wie das Gril eine 
moralifhe Unmöglichkeit bes Goͤtzendienftes wirkte, Der 
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bloße Befehl, du ſollſt nicht, war Jorael, war jener Buhle 
ſchon oft zugekommen, μοὶ galt ἐδ, mehr zu thun, für ein 
Nicht⸗Können“ Maaßregeln zu treffen. Uo weil artikel⸗ 
los ſchließt ven Cheganen unb die Buhlen ein und ſteht 
mit "n N^ in Cauſalbeziehung zu jn s65; damit dieſes 
unmöglich (el, (oM fie feinem Manne zur gefchlechtlichen 
Gemeinſchaft nahen, um durch eben biefe zeitweilige gaͤnz⸗ 
liche Entbehrung folder Gemeinſchaft ben Reigen bec uns 
erlaubten Luſt entzogen unb fo gebefjert zu werben. Ν᾽ 
xn ift alfo den durch M5) unb Ὁ) efngeleiteten Gliedern 
übergeorbmet unb letztere find gleich unferm „denn nicht... 
nod." Das KFehlen bes Mb vor DJ fft. nicht- auffällig; 
denn beſteht ein negativer Sag aus inehreren &liebern, fo 
fonn im zweiten Gliede ble Regation fortgelafjen werben, 
cf. Jeſ. 23, 4, und iſt das zweite Glied durch Vav aftge 
fügt, fo befommt dies die Bedeutung „noch“; ch. Rägelds 
bach, Sr. 8 106, 1. Alſo Hoſea fagt: bu wirt nicht 
furen, den nicht wirft bu eines Mannes fein, noch aud 
id) zu bir sc. ingrediar; denn "B ow ni im gefchlechtlie — 
den Sinne ift ver Gebanfe in uw» N Nb, woraus ein 
As zu CON zu ergänzen iſt. Warum der Dufag nod 
auch ich zu dir"? Da das Weib af Magd verkauft war, 
fo fonnte fie denken, daß fte bald förmlich ben Scheidebrief 
erhalten (denn mit ihr war ja der Kauf nicht abgeſchloſſen, 
ſondern über fie und ohne fte) und dann das Kebsweib 
des Propheten ſein werde, ähnlich wie die als Magd vet» 
kaufte Tochter eines Israeliten zur Arbeit fuͤr das Haus⸗ 
weſen und zur Concubine des Kaͤufers beſtimmt wurde; 
eine ſolche Magd war nicht abſolut für immer zur Ge⸗ 
meinſchaft mit ihrem Herrn berechtigt, ſondern konnte, wenn 
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fie nicht mehr gefief, nach. €x. 215; Dt. 21 entlafien werte 
ben, fo daß der Ausdrud DAY DOW) als unbeftinmte Zeit 
dauer feine Geltung. beibehält und das Weib gerade zu 
jener Annahme mit veranlaſſen fonnte. Um diefe Aufs 
feffung aber abzufchneiden, fügt der Prophet hinzu, baf 
auch ec nicht zu ihr fommen werde, kurz, daß er fie nicht 


' i dem Sinne zur Magd genommen habe, wonach fte (cf. 


Er. 21, 7—11) die Stellung einer Nebenfrau erhielte, 
fondern zur einfach Dienenden, die gleich einer ebigen 
feine Gemein(djaft mit einem Danne haben dürfe Ganz 
verfehlt ift bie Meinung, ^o D3) [εἰ verheißend: „Du ſollſt 
nicht bublen . . . aber wenn bu bíeó Gebot gehalten, werbe 
i, bein rechtmäßiger Gemabl, wieder zu bit kommen.“ 
Man Οἱ das Abbild baburd) in Einklang mit bem Urbild 
v. 9 bringen. ber abgefehen davon, daß C3) niemals 
„dann abet" höchſtens „aber aud)" bedeutet, fo ift v. 5 
Mede von ber Ruͤkkehr Israels zum Herrn, ed müßte 
hier alfo heißen: „dann wirft bu zu mit", nicht: „bann 
will. ich zu die zuruͤckkehren“. Berner geichähe ble 9uüdtebe 
zur ehelichen Gemeinidjaft bod) offenbar in Folge der Bef- 
ferung des Weibes, fie wäre Belohnung berjelben; v. 5 
redet aber vorwiegend von ber Bellerung des Volkes unb 
wirft in pay nur einen flüchtigen Streifblid auf Wie, 


dererlangung der alten Segnungen; es müßte alfo, ba 


Alles Hinter 5 bis Co) v. 3 in v. 4 feine Parallele hat, 
vor bem ^3 DI) nadbrüdlid) bie erfolgte Beſſerung des 
Weibes al Hauptfache erwähnt fein. Es ift Daher fo, 
daß beim Abbilde weder bie Beilerung mod) die Wieder 


. vereinigung des Weibes mit dem Gatten erwähnt wird, 


während die Geſchichte ber urbilblidjen Ehe v. 5 biefe am 
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meiſten wichtigen Punkte, vorzugsweiſe mit Recht bie Bes 


ſerung des Volkes als das Beding der Herſtellung des 
alten Gluͤckes, [εὖτ beſtimmt hervorhebt. Dieſer Umſtand 
führt und zu ber bisan ber Ueberſichtlichkeit wegen außer 
Acht gelaſſenen Frage zuruͤck, ob der Prophet eine aͤußerlich 
reale Handlung erzaͤhle oder nicht. 

5. Die Antwort auf dieſe Frage gibt ſchon dae eben 
bezeichnete Verhaͤltniß zwiſchen Ab⸗ und Urbild. Woher 
jene Verſchiedenheit zwiſchen beiden? Weil das Abbild 
keine ideale oder viſtonaͤre, ſondern eine aͤußerlich reale 
Handlung war, die.nach nicht fo weit fortichreiten konnte, 
daß fie auch das [egte Stadium des Urbildes repräfentirte. 
Gan, gewiß, war bie abbildiſche Gefchichte, wie Kurs 
treffend fagt, Parabel ober SBifton, fo läßt ftd) die Unvoll- 
ftánbigfeit des Abbildes im Verhaͤltniß zum Urbilde, bet 
Mangel des verſöhnenden und vollenbenben Abſchlufſes in 
bem Abbilde auf feine Weile erklären oder rechtfertigen; 
man verlangt von einem Gleichniß, ba& nicht durch Außere 
Umftände, fondern einzig durch die Gad, burd) bae 
ideale oder viftonäre Intereſſe beherrfcht wird, volle Gon; 
gruenz befjelben mit der Sache, vor allem in bem Ziel- 
unb Angelpunfte und infofern bem bedeutendften Theile 
der Gadje, wo gerade hier volle Discrepanz befleht. ἡ 

Die befonderen Einwendungen (95.6 gegen bie 9leufero 
lichkeit be& Vorgangs fallen von {εἴ weg, wenn man 
in Kap. 3 feine zweite Ehe des Propheten annimmt, unb 
fie bebürfen daher nad) Obigem Feiner Widerlegung. Selbft 
wer hier eine zweite Ehe des Hofen will, muß fte unbedingt 
al$ Außern Vorgang fallen. Denn waren beide Weiber 
lebende Perfonen und nad) einander Frauen des Propheten, 
indem Gomer frühzeitig flarb, fo wäre noch Immer ein 
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und bafjebe Jorael durch fie bezeichnet, bie Deppelbar 
ſtellung wäre durch äußere nicht in ber Hand bed Propheten 
gelegene Verhaͤltniſſe bebingt ; waren aber beide nur ποίη 
ober von vifionärer Eriftenz, jo hat man auf Die Frage, 
tatum denn zwei Ehefrauen, keine Antwort, da nicht 
etwa Efraim unb Juda, fondern Efraim allein die Rebe 
gibt, und übrigens Efraim mit Juba immer das Eine 
bräutlich dargeſtellte Volk des Herrn ift, niemals in dem 
Bilde . einer Doppelche mit Jehova auftritt. Kür die 
Aeußerlichkeit des Erzählten, abgefehen von der Art, wie 
man ἐδ faffen möchte, (ei noch hingewiefen auf Ton und 
Farbe der Erzählung felbfl. Alles tönt und fchaut und 
ganz lebendig an, concret, in fehler Geſtalt von Fleiſch 
und Blut; Fein Zug, fein Wort, Feine Silbe fpricht von 
Fiftion, von Barabel ober fRiflon; was man in dieſem 
Sinne ergänzen müßte, ein „geh’ unb emähle: gefeht 
du haͤtteſt ...“ fehlt ganz, wir dürfen εὖ daher ἀμ eige 
nen. Mitteln nicht hinzuthun. Was bie Auguſt in 'ſche 
Anficht imébejonbere betrifft; fo gewahrt man Feine Roth 
wendigfeit zur Annahme einer Allegorie oder Bifton über 
zugehen. Nicht das Verhälinig von Bild und Sache 
nöthigt und; denn Israels Detention im fremden Lande, 
feine Trennung von. dem legitimen Cult im Lande ber 
Verheißung und von dem liebgetvonnenen Götzendienſt wird 
genau durch eine Sünderin zur Darftelung gebracht, bit 
von ihrem eigenen Cbegatten entfernt und von Buhlen 
ifolirt einem fremden Herrn als Magd dienen muß; wie 
Salmanaflar für das Bolt, fo ift ber Prophet für jenes 
Weib der Knecht des Herrn, der Stellvertreter Gottes zur 
Bekehrung und Beflerung ber Günberin. Nicht phufifche 
Unmöglichkeit oder moralifche Schwierigkeiten fleeiten gegen 
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biefe Anftcht, wie auf ber Hand Legt. Der Umftand aber, 
daß bet Prophet einmal eine öffentliche Dirne heirathen, 
bann die treufofe Gattin eines Andern in fein Haus auf- 
nehmen foll — alles um bem Volke lebendige Bilder 
feinee Sitten und Geſchicke vorzuführen, δαὶ nichts fo 
Eigenthümliches -und Sonderbared, daß man eine andere 
Auslegung verfuchen und ben concreten, ganz realen Worts 
laut der Erzählung zu idealem Nebel umgeftalten follte. 
Häufen fid) bod) förmlich bie fe(tfamften Symbole 
bei Jeremia und Gaedjief, Und gerade der Prophet, als 
Richter und Arzt der Sitten beftelt, war bie geeignete 
Perſon, eine Sünderin in feine Zucht zu nehmen; wer 
davon hörte, weit entfernt, zu lasciver Spötterei Anlaß 
zu befommen, mußte, wenn lofen Geifte$, mehrfach an 
den Zwed der Aufnahme erinnert werden; ein Tolcher, 
fage ih, in allen Fällen mußte aber Seber, der nod) 
ein wenig guten Willend war, ben prophetifchen Beruf 
für dad ganze Volf auch im engflen Kreife ausgeführt 
erbliden, unb fam die Predigt des Propheten dann hins 
zu, fo bot das Waftum ín feinem Haufe fofort ben 
Spiegel der Strafgefhide des ganzen Volkes. Aber der 
Prophet felbft, wird man fagen, hatte bod) eine Bürbe 
zu tragen, die Gott. fehwerlich feinem Diener auflegen 
fónnte. Freilich würde ihm Hartes aufgetragen; aber ἐδ 
galt bem Heil der Brüder, wofür das ewige Wort Menſch 
werben und ald Verbrecher fterben wollte. Nichts darf 
alfo für jene zu ſchwer erfcheinen, bie vot oder nad) Ehriftus 
ben gleichen Beruf für das Heil der Seelen theilen. Den 
Juben ein 9[ergernig, den Heiden eine Thorheit — dieſes 
Wort ſollte fid) im Mittelpunfte der Geſchichte und vote 
und rüdwärts erfüllen. Ich weiß nicht, fagt treffend 
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Schegg, was härter war für einen Juden, wenn ihm, 
‚wie Seremia, befohlen wurde, nicht zu Deiratben, ober 
jelbft eine Hure zu feitatfen, wie Hofen. Wo Gott redet 
und beflehlt, bat der Menſch zu folgen und aff und 
Kreuz für dad Werk des Himmels nicht zu ſcheuen. — 


3, 
Der Briefwechſel Pauli mit Seneca. 
Ein Beitrag zur Apofryphen-Litteratur. 





Bon Dr. Franz Xav. Kraus. 





Unter den neuteftamentlichen Apofryphen dürfte εὖ 
wenige geben, welche nad) Ausweis ber und erhaltenen 
Handſchriften im Mittelalter eine größere Verbreitung ges 
funden Hätten, ald bie Briefe Senecad an Paulus unb 
des letztern an jenen. Diefe Thatfache ift um fo aufs 
fallenber, als jene Gorrefponben fid) gleichzeitig in bes 
fonderm Grade durch Bedanfenarmuth und Gehaltlofigfeit 
auszeichnet. Wir werben alfo, wie übrigens bie Mehrs 
zahl der Apofryphen, dieſes Schriftfiüd nur als litterars 
hiftorifches Document und einfach mit jenem Intereſſe ans 
(eben. können, dad wir, aud) abgefehen von feinem Inhalte, 
jedem Brodufte des Alterthums zu widmen gewohnt find. 

Der Briefwechfel Pauli mit Seneca, namentlich in 
den Ausgaben des Sirtus Senenfid und Fabricius befannt, 
zulegt von Friedrich Haaſe in feiner Gefammtauógabe des 
Seneca (Bd. 3,, Leipzig 1863, Teubner) edirt, ift in einem 
fo völlig verdorbenen Zuftande auf und gefommen, daß 
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man ble Terteöverberbniß befjelben bereits den Alteften Zeiten 
zufchreiden muß. Much bie befte, bie Haaſeſche Ausgabe, 
bietet einen an vielen Stellen ganz unleöbaren Tert, und 
ber Herausgeber fagt felbft (praef. p. XXII): 'nam etsi 
non difficile fuit, quae Fabricius corruperat aut iniuria 
omiserat restituere, tamen tot supersunt loci dubii et 
depravati, ut verisimile mihi sit ineptam falsarii oratio- 
nem iam ἃ veteribus librariis magis etiam vitiatam 
esse; sed tamen quoniam codices vetustissimi, Argen- 
toratensis, quo epistulae Senecae, et Mediolanensis, quo 
dialogi continentur, ad. emendandes subditicias has 
epistulas nondum adhibiti sun, sperare de iis optima 
quaeque licet." 

Bon biefem beiden Alteften Handfchriften, von beren 
Benugung Haafe eine Remedur des Terted erwartet, iſt 
feithen wenigftens die Mailänder (cod. Ambrosianus C 90, 
Sae IX) duch bie von G. Wachtmuth im Rhein. 
Mufeum f. Philologie, XVI 301 (1861) veröffentlichte, 
leider unvollſtaͤndige Gollation befaunt gemacht worden. 
Die andere, ebenfalls im IX. Jahrhundert gefchriebene, 
ließ vor einigen Jahren Herr Dr. Bücheler, damald Prof. 
in Sreiburg, íegt in Oreiföwalde, fid) von Straßburg nad) 
Freiburg ſchicken, wo ich fte durch feine gütige Grlaubnif 
vergleichen durfte. Sie bildet einen Quartband, ber bie 
9v, C. VL 5 trägt und bie Briefe Senecad an Lucilius 
enthält. SBoran geht auf fol. 1—4 Genecaó. Briefwechfel 
mit Paulus, wobei zu bemerken ift, daß mit Ausnahme 
von zwei Stellen die Ueberſchriften der Briefe unb bie Daten 
am Schluſſe derfelben fehlen; jedoch hatte ber Abfchreiber 
Platz gelafjen, um nachträglich biefe Weberfchriften u. f. w. 
anzubriagen. Außerdem verbankte ich δὲς nicht genug au 
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tübmenben Gefáfligfeit des Hrn. Prof. Buͤcheler bie Mög- 
lichkeit, nod) eine andere Straßburger Handſchrift zu bes 
nügen (cod. Argentoratensis C VI 17. in 4. olim lib. 
S. Mariae V. in Ottenburg 3), bie zwar jünger (aus bem 
Ende des XI. Jahrh.) unb fehlechter ifl, als jene, aber 
bod) einige Beachtung verbient. 

Auf Grund diefer drei Handfchriften, der Mailänder 
(=> Ambros.) und der beiden Straßburger (= Arg. 1 und 2), 
babe ich eine neue Terleörecenfion der Briefe verangaltet, 
welche id. in Nachflehendem vorfege. Sie wird bei Weitem 
nicht alle Schwierigkeiten befeltigt, alle franfen und ver» 
daͤchtigen Stellen geheilt haben: fte wirb aber: hoffentlich 
das leiften, was mit Huͤlfe des handſchriftlichen Apparates, 
wie ev jegt vorliegt, einer befonnenen Kritik eor der Hand 
erveichbar ift, Don den älteren und jüngeren Ausgaben, 
von früher verglid)enen Handſchriften Babe ich abfichtlich 
feine (aud) nicht die von Fleury, Paris 1853) in.ben 
Noten berüdfichtigt, vielmehr nur die Lectiones ber drei ges 
nannten (Sobiceó und bie bet Haafe’fchen Ausgabe angemerkt. 

Solange der Beſtand unferes Apokryphons in ben 
beiden Alteften Handichriften nicht feftgeftellt war, mußte 
man das Urtheil über ven echten Text deffelben auffchieben 
und konnte fomit auch nicht mit hinreichender Sicherheit 
fid) Aber ble Entſtehiumgszeit unb den Zweck ver Briefe auss 
fprechen. Welches im IX. Jahrhundert der überlieferte 
Text war, flieht nun im Allgemeinen feft; alle Wahrfchein- 
lichkeit fpricht dafuͤr, daß ed der nàmlidoe ift, ben fdon im 
IV. Hieronymus und Auguftinus famten; ohne Zweifel ἰβ 
die Stelle im VI. Briefe iventifch mit ber von erfterem an» 
geführten 1), | 

1) Hieronym. de script. eccL, f. die Stelle unten ©. 609 vor 
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Reiner der beiden Kirchenväter ſcheint ein SBebenfen 
gegen bie Echtheit dieſes Briefwechſels gehegt zu Haben, 
und εὖ erklärt ὦ died nur aus der damals fchon allgemein 
verbreiteten Tradition von perfönlichen Beziehungen des 
Apofteld zu dem Philofophen. Wie e8 mit biefer Webers 
[ieferung und mit der Authenticität der Correſpondenz fid) 
verhält, darüber dürften wol alle Kritiker einftimmig ein. 
Kein vernünftiger Menfh fann behaupten, Paulus und 
Seneca hätten diefe Briefe gefchrieben, in denen die θεῖν 
fommenbeit des Gedankens mit der Berfommenbeit des 
Ausdruds wetteifert und beide die armfeligften Machwerfe 
des finfenden Römerthums [αἱ überbieten. Die Behaup- 
tung, daß in Senecas Schriften poſitiv chriftliche Lehren ent 
halten feien, wie 2intrup (de Seneca christiano), Aegis 
dius Straud (de christianismo Senecae), Apinus 
(de religione Senecae), neueftend $leury u. 9. vermeinten, 
ift wol jegt; namentlich durch die Arbeiten ber Franzoſen Ch. 
Aubertin (&tude critique sur les rapports supposés entre 
Senéque et saint Paul, Paris 1857) und H. Barreau 
(quae vis fuerit christianae doctrinae apud Senecam, 
Persium etc. Paris 1854), abgetfan, und (d) begreife 
nicht, daß ein Mann wie Le Blant, ber Herausgeber 
ber Inscriptions chrétiennes de la Gaule, gewifle Aeuße⸗ 
rungen Senecad nur auf bdirecten Umgang mit Paulus 
glaubt zurüdführen zu können. Wenn Seneca fagt: "non 
domum esse hoc corpus, sed hospitium, et quidem breve 
hospitium, fo flingt das recht doriftlid),. muß aber nicht 
dem heil. Paulus zugefchrieben werden, da fdjon Eicero 
bem Tert ber Briefe. — August. epist. δά ad Macedonium. ‘Merito, 


sit Seneca, qui temporibus Apostolorum vixit, cuius etiam quae- 
dam ad Paulum leguntur epistulae: omnes odit, qui malos odit. 
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geſagt hatte: 'ex vita ita discedo tamquam ex hospitio, 
non tamquam ex domo*. | 

Daß Paulus unb Genera fid) gefannt, feheint nad) 
ben Aeußerungen des Hieronymus unb Auguſtinus damals 
wol allgemein angenommen worden zu fein. An fid) ift 
died gewiß möglih; wir willen ja, daß bet Apoftel in 
Rom aud) mit Perfonen des Hofes in Verbindung ftanb. 
Allein von biefet Möglichkeit bi. zum Erweife ber That 
fade ift e& nod) weit, unb einen folchen, auf ftichhaltige 
hiftorifche Argumente geftügten Erweis gibt ἐδ befanntlid) 
nidt. Die allerdings ftellenweife auffallende Achnlichkeit 
Senecafcher Aeußerungen mit ben 2Injdbauungen ber Chriſten 
mag gunádjft bie Vermuthung erzeugt haben, als habe ber 
Philofoph unter chriftlichem Einfluffe, der fid) bann leicht 
als paulinifchen fpecialifirte, geftanben. Die Apofryphen- 
litteratur bemächtigte fid) wahrfcheinlich bald dieſes Stoffes. 
In ben, den Namen des Linus tragenden Akten über ben 
Tod. des Hi. Baulus heißt es: "institutor imperatoris adeo 
est Paulo copulatus, videns in eo divinam scientiam, 
ut se a colloquio illius temperare vix posset, quominus 
si ore ad os alloqui illum non valeret, frequentius datis 
et acceptis epistulis ipsius dulcedine et amicabili col- 
loquio atque consilio frueretur. Wenn man zu diefer 
Stelle ven erften unb vierten ber unten abgebrüdten Briefe . 
vergleicht, fo drängt fid) bie Vermuthung auf, daß unjet 
Briefwechfel gerade im Anfchluffe an biefelbe verfaßt wurde. 
Bragt man nad) ber Zeit und dem Zwecke der Faͤlſchung, 
fo wird man in Anbetracht der Sprache fie nicht Leicht vor 
das IV. Jahrhundert fegen fónnen: hätte nicht Hieronymus 
einen Paſſus des VI. Briefed angeführt, man würde nur 
auf einen Falfarius des Mittelalters rathen. Beachtens⸗ 

Theol. Quartalſchrift. 4867. Heft IV. 40 
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werth ift, daß vole in unferm Straßburger Gober des IX 
Jahrh., fo in vielen andern der apokryphe Brlefwechſel den 
echten Werken des Seneca vorausgeht. Diefer eigenthüms 
liche Umftand führt mid) auf die Vermutung, daß bie 
ganze Gorrefponbeng von einem librarius oder bibliopola 
des IV. Jahrhunderts einfach in der Abftcht fabricirt wurde, 
bie Schriften des Seneca. chriftlichen Leſern (und die melften 
Lefer werden fà. in nacheonftantinifcher Zeit Chriſten gewefen 
fein) zu empfehlen.‘ Ein anderer Zweck fcheint mir nicht 
denkbar, da die Inhaltlofigfeit des Machwerfs bie Unter 
ſtellung nicht juldgt, als habe εὖ fid) hier wie bei andern 
Apokryphen darum gehandelt, unter einem bedeutenden 
Namen neue oder befondere Lehrmeinungen an den Mann 
zu bringen. Der Falſarius bat ὦ feine Sache nicht fauer 
werben laſſen; e& laufen ihm zwar einige Jteminiécengen 
aus den echten Briefen Senecas und des hl. Paulus und 
{εἰ aus Birgit in feinen Auffag ein, aber fonft hat er 
fij feine weitere Erudition zu Schulden kommen laſſen, 
ald die Stelle im VIL Briefe, wo die Etfheinung des 
Gaftot und Pollurx, wahrfcheinlich nad) Cicero de natura 
deorum II 2. III 5. erzählt wird. Nicht einmal die 
Daten find richtig; bie in Brief XI u. XI angeführten 
Gonfulate find jar genau, aber der XI. Brief läßt Nero 
&um vierten Male mit Mefala Eonful fein (ſtatt zum 
dritten Male, à.' 811 u. c, was nun freilich Schreibfehler 
fein kann) und ter XIII. u. XIV. Brief Liefert uns das 
biöhee unbefannle und" (djibetlitg [E dageweſene Cönſulat 
des Qeo"unb Sabinlıs. Nur eine Notiz hätte Bedeutung, 
wenn man ihre Quelle fünnte unb dem Autor "etwas zus 
trauen dürfte: ed tft die im XIL Briefe vottommenbe Ans 
gabe übe ben SBranb "in Rom: "centum triginta duae 
SES εν ἢ ey ι ι "e " t. 
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domus, insulae quattuor sex diebus arsere, septimus 
pausam dedit (Bgl. Tacit. Ann. XV.40. Suet. Ner. 38.) 

Der Falfarius, welcher bie Briefe Senecas an Baulus 
geichmiebet, war weber ein geiftrgicher mod) ein gelehrter 
Kopf; fein Machwerk if armfelig, und doch, wer weiß, ob 
bie Nachwelt ibm nicht vielleicht großen Dank fchuldet:? 
Wer weiß, ob nicht ihm allein und feiner ſonderbaren 
Empfehlung die Erhaltung der Schriften Senecas zu ver⸗ 
danken ijt | 


L. ANNAEI SENECAE EPISTVLAE AD PAVLVM 


410 dj! 


Ef PAYLI APOETOH A BEFECAM. 


S. HIERONYMVS DE SENECA IN CATALOGO 
— SÄNCTÖRYM. ^" 


Lucius Ánnaeus Seneca Cordubensis, Sotionis stoici disci- 

pulus el patruus Luceni poetae, continentissimae vitae fuit, quem 

s non ponerem in catalogo sanctorum, nisi me epistulae illae pro- 
vocarent, quae leguntur a plurimis, Pauli ad Senecam el Senecae 
ad Paulum. in quibus, ' cum esset Neronis. mägister et illius 
temporis potentissimus, optare se dicit eius esse δ loci apud suo, 
cuius sit Paulus apud Christianos. "hie ante biennium quam 
10 Petrus et Paulus martyrio coronarentur, a Nerone inlerfectus est. 


1 Incipit prologus Argent. 1. leronymus id. Ieronymi pres- 
byteri in epl'is paulo &epostolo a Semeca transmissis Argent. 2 
8 Annius Arg. 2." Stratini stoici id. — 5 illae epistolae id. : 6 at 
Senece id. 8 loci ἐπ margine adscriptum id. aput id. 10 inter- 


fectus est. Explicit prologus. Incipiunt eple ad scm paulum t trans- 
ne a βϑηδεα. id. hows teg 


40 * 
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EPISTVLA I. 
. SENECA PAVLO SALVTEM. 


Credo tibi, Paule, nüntiatum, quod heri cum Lucilio. nostro 
de apocryphis et aliis rebus sermonem habuerimus. erant enim 
$'quidam disciplinarum tuarum comites mecum. nam in hortos 
Salustianos secesseramus, quo loci occasione nostri alio tendentes 
hi, de quibus dixi, visis nobis adiuncti sunt. certe quod tui 
praesentiam optavimus, et hoc scias volo: libello tuo lecto, id 
est litteris, quas ad aliquam civitatem seu caput provinciae di- 
10 rexisti mirae exhortationis vitam mortalem continentes, usque 
refecti sumus. quos sensus non puto ex te dictos, sed per te, 
certe aliquando ex te et per te: tanta enim maiestas earum rerum 
est tantaque generositate callens, ut vix suffecturas putem aetates 
bominum, quibus his institui ut non dicam perfici possint. bene 
15 te valere, frater, cupio. 


1 Epistula L om. Arg. 1 et 2. 2 inscriptionem om. Arg. 1. 
8 Paule, id n. Ambr. nunciatum Arg. 2. nuntiatum esse Arg. 1.2. 
Haase. heri de te Haase om. de te codd. Ambr. Arg. 1. 2. Lucillo 
Arg. 1. 4 apocrifis Arg. 1. apocriphis Arg.2. sermonem om. Arg. 
1.2. 6 loco Arg. 2. Haase. nostri Arg. 2. nostra Arg. 1. ten- 
dentes, his Arg. 1. 7 hii Arg. 2. 9 ex plurimis aliquas litteras 
Ambr.:probànte Wachsm. de plurimis aliquas literis Arg. 1. de 
plurimis aliquibus literis Arg, 2. H. servato litteris. celera tam- 
quam glossam reicio. Cfr. ep. VI, 1. 7. 10 sq. mire exhortationis _ 
Arg. 1. mira exhortatione Arg. 2. H. mortalem Ambr. moralem 
Arg. 1. 2. H. 12 earum est rerum Arg. 2. H. 13 generosi- 
tate clarent H. etates Arg. 1. (ubi a eras.) 14 quibus institui 
perficique possint Arg. 1. A. his institui, non dicam perfici 
possint .Arg, 2. 15 cupio. VALE. Arg. 1. ‘Dieser erste Brief 
ist gleichwie das testimonium — Hieronymi und der Gruss de 
sweiten Briefes von einer andern. Hand geschrieben, als die dia 
jog des Seneca, die vorausgehen, aber von keiner spätern, was 
ganz unzweifelhaft desshalb ist, weil von derselben Hand, die die 
dialogi und auch die übrigen epistulae geschrieben hat, einige 
Marginalnoien eu dem Text des ersien Briefes gemacht sind, 80 
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EPISTVLA II. 
L. ANNAEO SENECAE PAVLVS SALVTEM. y 


Literas tuas hilaris heri accepi, ad quas rescribere statim 
potuissem, si praesentiam iuvenis, quem ad te erem missurus, 
s habuissem. «cis enim, quando et per quem et quo tempore et . 
cuj quid dari committique debeat. rogo ergo, non putes, 
neglectum, dum personae qualitatem respicio. sed quod litteris, 
meis vos bene acceptos alicubi scribis, felicem me arbitror, 
tanti viri iudicio. neque enim hoc diceres, censor, sophista, 
10 magister tanti principis et iam omnium, nisi quia vere dicis. 
opto te diu bene valere, 


EPISTVLA III. 
SENECA PAVLO SALVTEM. 


Quaedam volumina ordinavi et divisionibus suis, statum, eis 

i15 dedi. ea quoque Caesari legere sum destinatus. si modo fors 
prospere annuerit, ut novas auras afferat, eris forsan et tu 
praesens: sin, alias reddam tibi diem, ut hoc opus invicem in- . 
spiciamus. non possem prius edere ei eam scripturam , nisi 


8. B. zu dem Ende des vorleisten Satzes: inst. p. p. die beach- 
tenswerihe Bemerkung: al’. quibus his institui, ut non dicam per- 
fici possit. Wachsm. 

1 Ep. Il. om. Arg. 1.2. 2 incipit L. Anneo S. P. Arg. 1. 
Anneo S. P. II. Arg. 2. S. P. salutem H. 3 literas Arg. 1. 4 pre- 
sentiam id. 6 rogo enim ergo id. 7 te negl. Arg. 2. H. literis 
Arg. 1. 9 diceris Arg. 2. 10 [etiam omnium] H. diceris 
Arg. 2. 11 diu te H. te diu Ambros. Arg. 1. 2. 

. 12 Ep. 111. om. Arg. 1.2. 18 Seneca Paulo salutem III. Arg. 2. 
15 Cesari Arg. 1.2. et si modo H. sors Arg.2. H. 16 annueret 
Ambr. affereret id. afferat aures H. 18 et possem non prius 
Arg. 1. 2. (Ambr.?) H. hanc scripturam H. tecum prius Ambr. 
prius tecum Arg. 1. 2. H. 
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tecum prius conferrem. si' modo impune hoc fleri potuisset, ut 
scires non te praeteriri. vale Paule carissime. 


,  ,, EPISTVLA illl. 
ANNAEO SENECAE PAVLVS SALVTEM. 


5 (faoenscumque lilferas fuas audio, praesentiam tui cogito 
ΤΩ ᾿διιυᾶ' a gestimo” quam omni tempore te nobiscum esse. cam 
primum ilaque venire coeperis invicem nos et de proximo 
videbimus. bene te valere opto. 


EPISTVLA V. 
10 SENECA PAVLO SALVTEM. 


Nimio tuo secessu angimur.. quid est? vel quae te res 
remoratum faciunt ? si indignatio dominae, quod a ritu et secta 
veleri recesseris et el — converteris , erit postulandi 
locus, ut ratione féctuii, non levitate hoc existimet. si est 


— — —— — — 


. 1 conferam .4rg. 1. modo etiam H. etiam om. Ambr. rg. 1. 2. 
ioppne. Arg, 1., 2 fo,non Arg., 2.,.H.  pxgeterir-i ex -e. Arg. 2. 
2 Paule carissime. Ambr. Arg. 1. 2. om. H,,, ... 

3 Ep. Itl. om. Αγ. .2 4 inscriptionem om. Ärg. ἢ 
Paulus Senecae salutem H. sed male, cfr. epist. X. XI. XIII. 
Annaeo Benecaa Paulus salutem Ambr. Anneo Senece paulus 


salutem. ΠῚ]. Arg: 2. 5 uotienscunque Arg. 1. — 


que Pd 2, literas Arg. 1. a existimo Arg. 2. DB: E ceperis 
s . Bie valere opto A . Arg. 1. opto valor te Arg. 2. 
r 


ere ta opto E. ὌΝ 
9 Ep. Vv. om. Arg. 1. 2. 410 inscriptionem om. Arg. t. 
Beneca Paulo salutem V. Arg. 2. 11 nimium Arg. 2. successu 


rg. 1. angimur secessu Arg. 2. vel quae res te H. vel quae 
res Ambr. vel om. Arg. 1. 2. que te res Arg. 1. que te res Arg. 2. 
12 remo[ra tum H. domine Arg. 1. domnae H. a secta H. a om 
Arg. 1. 2. dmi. 13 [te] ex coniect., quamvis converto hic ui 
alios rursum Arg. 1 H. conversus sis Arg. 2. 14 traditione factum 
Arg.1. existimet Ambr. Arg. 2. existimetur Arg. 1. H. 
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regina, non indignabitur, si mulier est, offendetur. bene 
vale. 


y 1! 


EPISTVLA VL. c at 
SENECAE ET LVOILIO PAVLVS SALVTEM. 


De his quae mihi scripsistis, non licet arundine et otra. 
mento eloqui, quarum altera res notat (et designat) aliquid 
altera evidenter ostendit, praecipue cum sciam inter VOS esse 
qui me intellegant. honor omnibus habendus est tanto magis 
quanto indignandi occasionem. captant, quibus. si patientiam 


10 demus , omnimodo eos et quaqua parte vincemus, si modo bi 


sunt. qui poenitentiam sui gerant. bene valete. 


EPISTVLA VII. 


ANNAEVS SENECA PAVI,O.ET THEOPHILO 
. SALVTEM. 


* [ ^xBo 0:9 x. 
Profiteor bene me acceptum lectione litterarum — 


— ' 


9*4 ει fl. 


. 1.00 "si est regina . Ἧς vale, in emnigus eqda. et edd. epistulae. 
VIII. finem faciunt, quo ea ex hac epistula V. deturbaia esse 
putaverim. offenditur Arg. 1. ; j 

3 Ep. VI. om. Arg. 1. 2. 4 inscr. om. Arg. 1. Sen. δὲ 
Luc. P. s. VL. Arg. 2. 5 e his Arg. 1. que michi Arg. .2. 
6 et designat glossema videtur. 7 inter vos esse, hoc est apud 
(ubi aput Arg. 2) vos et in vobis codd. et edd. omnes: .quae item 
glossam sapiunt. 8. intellegant Ambr. Arg. 1. intelligant Arg. 2: 
intelligunt H. est tanto Ambr. Arg. 2. est et tanto Arg. 1. H. 
9 pacienciem Arg. 2. 10 omnimodo eos et quaqua parte Ambr. 
omnimodo eos ex quaqua parte Arg. 1. omnino eos quaqua parte 
Arg. 2. omnino eos aequa parte H. vincimus Ambr. 11 sint 
id. potentiam conicio. penitentiam Arg. 1. penitenciam "rg. 2. 


po[eniten]iam H. gerunt Arg. 1. gerunt Arg. 2. bene om. H. 

12 Ep. VII. om. Arg. 1. 2. 18 inscr. om. Arg. 1. Annius, 
Seneca Paulo et Theophilo salutem. VII. Arg. 2. 15 bene me 
Arg. 1. Ambr. me bene Arg. 2. H. lectiond Arg. 1., sed cfr. 
ep. LI. "litieris meis vos bene acceptos. literarum Arg. 1. 
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quas Galatis, Corinthiis, Achaeis misisti, et ita invicem vivamus, 
αἱ etiam cum horrore divino esse exhibes. spiritus enim sanctus 
in te et supra excelsos sublimior satis venerabiles sensus exe 
primit. vellem itaque, cum res eximias proferas, ut maiestati 

5 earum cultus sermonis non desit. et ne quid tibi, frater, sub- 
ripiam aut conscientiae meae debeam, confiteor Augustum sen- 
sibus tuis motum, cui lecto virtutis in te exordio ista vox fuit: 
mirari eum posse, ut qui non legi mese imbutus sit, taliter 
sentiat, cui ego respondi, solere deos ore innocentium effari, 

10 haud eorum, qui praevaricare doctrina sua quid possint, et dato 
ei exemplo Vatinii hominis rusticuli , cui viri duo apparuissent 
in agro Reatino, qui postea Castor et Pollux sunt nominati, 
setis instructus videtur. vale. 


e 


1 Galathis Arg. 2. Acheis Arg. 1. 2. 2 horrore pr. m., ho- 
nore 8. m., superser. al’. horrore Ambr. horrore Arg. 1. 2. honore 
H. esse Arg. 1. eas Arg. 2. H.  exhibes Arg. 1. exhibeamus 
H. erigere Arg. 2 (sic). 8 super te excelsos et sublimiores A. 
s. t. exc. subliores Arg. 1. sublimior es rg. 2. 4 vellem 
itaque, cures et ceteras Arg. 1. 5 surripiam H. 7 motum Ambr. 
Arg. 1. permotum Arg.2. H. perlecto Arg.2. in te om. Arg.2. 
8.qui legitime imbutus non sit Arg. 2. qui non legitime imbutus 
sit Ambr. qui non legi meae imbutus sit Arg. 1. q. n. legitime i. 
fuerit H. © sentiat Ambr. Arg. 1. 2. senserit H. 10 aut eorum 


Arg. 1.  prevaricare doctrina sua quid —* Arg. 1. prae- 
varicare doctrina sua quid possunt Arg. 2. praevaricare ordinare 
(re in rasura, superscr. ri) doctrina sua quid possint Ambr. (was 
ich nicht ins Reine zu bringen vermag. Wachsm.) praevaricari ᾿ 
d. s. quidem possint H. 11 Vatinii H. "Vatieni Arg. 1. vatis 
enim Arg. 2. Vatienus habent codd. Ciceron. de nat. deor. II. 2. 
III. 5 bis, sed paullo post Vatinius ABCV, cf. ed. Halm. h. 1. 
'vir proficiens om. nomine Val. Max. 8. rusticoli Arg. 1. cui 
cum duo viri apparuissent Arg. 2. cui viro duo cum app. H. 
13 videatur Ambr., forsan videbatur. 


, 
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EPISTVLA VIII. 
SENECAE,. PAVLVS SALVTEM. 


3 Licet non ignorem, Caesarem nostrarum reram edmirsn- 
darum, si quando deficiet, amatorem esse," permittes tamen te. 

5 non laedi, sed admoneri: puto enim te graviter fecisse, quod 
ei in nolitiam perferre voluisti quod ritui et disciplinae eius 
sit contrerium. cum ille enim gentium deos colat, quid tibi visum 
sit, ut hoc scire eum velles, non video, nisi nimio amoré meo 
facere te hoc existimo. rogo, de futuro ne id agas. cavendum 

10 est enim ne dum me diligis, offensam domino facias, cuius quidem 
offensa neque proderit, si perseveraverit, neque, si non fit, 
oberit. | 


EPISTVLA VIII. 
SENECA PAVLO SALVTEM. 


15 Scio te non tam tui causa commotum litteris, ques ad te 


1 Ep. VIII. om. Arg. 1. 2. 2 Senecae Paulus salutem Ambr. 
Senece Paulus salutem VIII. Arg. 2. inscr. om. Arg. 1. 3 icet 
Arg. 1. Cesarem Arg. 1. 2. nostrum Árg. 1. rerum admiratorem 
H. 4 deficiet admirator esse H. permittet Arg. 2. tamet Arg. 1. 
ledi Arg. 1. ledi Arg. 2. 6 noticiam Arg. 1. 2. id quod H. id 
om. Ambr. Arg. 1. 2. discipline Arg. 1. 2. 7 cum ille enim 
gentium deos Ambr. Arg. 1. cum enim ille gentium deos Arg. 2. 
cum enim ille deos g. H. 8 amore meo Ambr. Arg. 1. 2. meo ἃ. 
H. 9 hoc te H.  defuturo Arg. 1. 10 offensum domine facias 
Arg. 1. offensam domine facias Arg. 2. offensam dominae facies H. 
11 proderit agg. ex coniectura restituo. codd. et edd. exhibent 
"neque oberit, si perseveraverit, neque, si non sit, proderit! finem 
huius ep. faciunt in codd. et edd. omnibus vv. ‘si est regina, non 
indignabitur, si mulier est, offendetur. bene vale’, quae supra ep. V. 
restituenda putavi. fit e coni, sit codd. et edd. omnes. 

13 Ep. VIIII. om. Arg. 1. 2. 14 Seneca Paulo salutem. IX. 
Arg. 2. inscr. om. Arg. 1. 15 cito Arg. 1. literis Arg. 1. 
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Uv: ι{ 14 { 
de editione epistularum tuarum Caesari feci, quam natura rerum, 


quae ita mentes hominum ab omnibus actibus ei moribus reclis 


revocat, ut non hodie, admirer, quippe Cuf.,js), qui, mulfis docu- 
mentis hoo notissimum habeam. igitur, nove, ποι et si quid 


5 facile praeteritum est, yeniam irrogebis. misi tibi librum de 
verborum copia, vale Paule carissime. 


EPISTVLA X. 
SENECAE PAVLVS SALVTEM. 


POM ) 1 nt. £o 0,11 9) 91)» 
Quotienscamque tibi scribo 860 nomen | meum tibi subsecundo, 


10 gravem οἱ seciae meae incongruentem rem facio, debeo enim, 
ul saepe professus sum, omnibus omnia esse et id obseryare 
in tua persona, quod lex Romana honori senatus concessit, per- 
fecta epistula ultimum locum eligere, nec cum aporia et dedecore 


— — 


1 epi'm Arg. 1. epistolarum Arg. 2. Cesari Arg. 2. natura 
rerum Ambr. Arg. 1. 2. n. ipsarum. rerum H. 2 , arpibus .podd. 
et edd. omnes. actibus comi. 3 revocat Ambr. Arg. 1. revocam 
Arg. 2. H. ammirer Arg. 2. — quippe ut qui Arg. 1. ut is li- 
brarii additamentum censeo. , 4 hoc iam Ayg. 2..H. novae Arg. 1. 
fors. nave? agamus. ceterum si H. agamus,et si Arg. 1. ags- 
mus ut si Arg, 2. — quid facile in praeteritum factum. est veniam 
Arg. 2. iia eliam Arg. 1,, ubi.vero, factum ab.al. manu in me 
adiectum est. quid facile in pr. iam f£, e. y. H. 

7 Ep. X. om. Arg. 1. 2.. 8 Senece Paulus salutem. X. rg. 3. 

9 quotiencunque Ambr. quotiescumque. Arg. 1.. quocienscumque 
Arg.2. quotiens H. mec restituo, comi., adstipulante Wachsm, 
codd. et.edd. habent et. subsecundo Ambr. Arg. 1. 2. suprascribo 
H. 11 cum ommibus codd. et edd., sed cfr. I Corinth. IX. 2. 
12 tuam personam rg. 2. H. 13 epl'a Arg..i. perfecia e coniect., 
perlecta codd. et edd. omnes. nec e coni., ne codd. et edd. omnes. 
"Zu dem X. Briefe wird bei dem Worte .aporia die Marginalnote 
gemacht: aporia, graece anxia aerumnatio cordis, pap. Dann 
ebenso zu usquequaque im XIII. Bf. folgende : wsqnequague) per 
omnia. nimis. ex toto. omni mpdo.. pap. ,..Wie,.diege. zweite Glosse 
wörtlich, mit dem betreffenden Artikel im Vocabularium ‚des Ban. 
pias (Ausg. o. 1496 Venet.) übereinstimmt, so wird Guch der 
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cuiuspiam efficere , quod' n mei arbitrii fuerit. vale devotissime 
magister. data quinto Kalendarium lulii Nerone DI] et Messala 
consulibus. 


τς EPISTVLA XI. 
δ SENECA PAVLO SALVTEM. 
- Ave mi Paule carissime. sj mihi nominique meo vir tantus 
et adeo dilectus omnibus modis non dico fueris iunctus sed 
necessario mixtus, bene actum erit de Seneca tuo. cum sis . 
igitur vertex et allissimorum omnium montium cacumen, non 
10 ego vis laeter, si ita sim tibi proximus, ut alter tu deputer? 
haud itaque te indignum prima facie' epistularum nominandum 
cengeas, ne tam temptare me quam illudere videaris, quippe 
cum scias civem esse te Romanum. nam qui meus, tuus apud 
te locus, qui tuus, velim ut meus, vale mi Paule carissime. 
15 data X. kal. Aprilis Aproniano et Capitone consulibus iterum. 








ersten, welche mit keiner, der drei ‚gedruckten Flossen über ΓΕ 
gleich lautet, Papias in abweichender handschriftlicher, Fassung 
zu Grunde liegen. Wachs, - 1. cuiuspiam £ cont. cupiam codd. 
et edd. omnes, illud officere H,. illud om, Aubr. ὅν 1. 2. ἀκ 
Arg. 1. devote Ambr., 2 magister om. arg, ? . data. ele. 099... 
Arg. 1. ΠῚ. eda. εἰ codd. omes, falso, quia 111. cum Mesalla 
consulatum Nero inibat. 

4 Ep. XI. om. Arg. 1. 2. 5 inscr. gm. Arg. 1. item Seneca 
paulo salutem. XII. "rg. 2. hanc ep. Ambr. Arg. 1. 2. loco. XII. 
ponunt. 6 michi rg. 2. 7 et adeo d.e coni. et dilectus Arg E 


H. et id id — Arg. 2. 8 aptum actum Arg. 1 . 9 gentium 
(mo ab allera manu superscr.) Arg. 1. 10 ego om. Arg. 2. 
ergo Arg. 1. leter Arg. 1. latere Arg. 2.. si om. Arg. 2. al- 
teri similis tuis Arg. 1. alter tuus Arg. 2. alter similis tui A. 
11 aut Arg. 1. auditaque 4e Arg. 2. exeplarum frg. 1. 12 tam 
om. Arg.1. 2. ludere Arg. 1. 2. 13 te civem esse H. [υῃ}} 
que H. aput Arg. 2. Ve. forsan me. 14 mi Ambr. om. H. mihi 


Arg. 1. m Arg, 2. karissime Arg..2. 15 data eic. om. Arg. 1 
iterum om. Arg. 1. 2. H. ite Ambr. 
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EPISTVLA XII. 
SENECA PAVLO SALVTEM. 


Ave mi Paule carissime. Putasne me haud contristari et 

non luctuosum esse, quod de innocentia vestra subinde supplicium 
&'sumstur? dehinc quod tem duros tamque obnoxios vos reatui 
omnis populus iudicet, pulans a vobis effici, quidquid in urbe 
contrarium fit? sed feramus aequo animo et utamur fortiter eo 
quod sors concessit, donec invicta felicitas finem malis imponat. 
tulit et priscorum aetas Macedonem Philippi filium et post Darium 
10 el Dionysium, nostra quoque Gaium Caesarem, quibus quidquid 
libuit, licuit. incendium urbs Romana manifeste saepe unde patia- 
tur, constet. sed si effari humilitas humana potuisset, quid causae 
essel, el impune in his tenebris loqui "liceret, iam omnes omnia 
viderent. Christiani et Iudaei quasi machinatores incendii sup- 
15 plicio adfecti, [ut] fleri solet. grassator iste quisquis est, cui 


1 Ep. XII. om. Arg. 1.2. 2 inscr. om. Arg. 1. seneca paulo 
salutem XI. Arg. 2. hanc epistulam codd. loco XI. exhibent. 'Die- 
ser Brief wird schon vor dem XI. geschrieben; dieser folgt nach 
mit der Marginalnole: vir studiose superiori epistolae: quotiens- 
cunque tibi subscribe; aus dieser Verwirrung ist es auch zu er- 
klären, dass am Ende der Briefe dieser XII. noch einmal von 
späterer Hand beigeschrieben ist; er enthält die obigen Varianten 
auch ausser der vierten und letzten. Wachsmuth. 3 have Arg.1. 
mihi (eraso hi) Arg. 1. haut Arg. 1.. 4 suplicium Arg. 1. 
supplicia sumuntur Arg.2. 6 quidquid (corr. d inc) Ambr. quic- 
quid Arg. 1. 2. quod H. 7 sed Ambr. Arg.1. 2. om. H.  for- 
titer eo conicio. utamur foro quod etc. codd. et edd. 8 inponat 
Arg. 2. 9 etas 470. 1. 2.  Phylippi Arg. 1. Darium quoque 
Arg.2. 10 Dyonisium Arg. 1. Dionisium frg. 2. Cesarem rg. 1. 
quibus quoque id. 12 ^ humans potuisset 7fmbr. ‘Arg. 1. 2. pot. 
bum. H. 13 esset coni. sit codd. et edd. inpune Arg. 1.2. tam 
omnes frg. 1. 14 Iudei frg. 1. 2. machinatoris Arg.2. 15 af- 


f | 
fecti supplicio fieri solent. H. supplicio adfecti fieri solent. gr. etc. 
Ambr. suplicio affecti. fieri solet gr. elc. Arg. 1. supplicio affecti 
feri solent. gr. eic. Arg. 2. ut coni.  quisq. est iste Arg. 1. 
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voluptas carniflcina est οἱ mendacium velamentum, tempori suo 

destinatus est. ut optimus quisque unum .pro multis damnatum 

est caput, ita et hic devotus pro omnibus igne cremebitur. centum 

triginta duae'domus, insulae quattuor sex diebus arsere, septimus 
5'peusam dedit. bene te valere, frater, opto. data quinto kal. 
 'April Frugi et Basso consulibus iterum. 


EPISTVLA XIil. 
SENECA PAVLO SALVTEM. 


Allegorice el aenigmatice multa a te usquequaque opera 

19 colliguntur, et ideo rerum tanta vis el muneris tibi tributa non 
ornamento verborum, sed cultu quodam decoranda est. nec verere 
quod saepius te dixisse retineo, multos, qui talia adfectent 
sensus corrumpere, (rerum) virtutes evirere. ceterum mihi con- 
cedas velim latinitati morem gerere, honestis verbis speciem 
ı8'adhibere, ut generosi muneris concessio digne a te possit expe- 
diri. bene vale. data pridie non. Iulii Leone et Sabino consulibus. 


s 


1 tempori Ambr. Arg. tempore Arg. 2. H. 2 et ut Ambr. 
Arg. 1. om. et Arg. 2. H. damnatum conicio. donatum codd. et. 
edd. omnes. 3 igni Ambr. Arg. 2. centun Arg. 1. 4 IM. 
Arg. 1. in sex H. in om. Ambr. Arg. 1. 2. arsere om. Arg. 1. 
5 frater opto Ambr. Arg. 1. semper opto H. semper om. Ambr. 
Arg. 1. 2. data eic. om. Arg. 1. data V. kl. April. Frigio et 
Basso consulibus. Arg. 2. data V. kal. April. Frugi et Basso con- 
sulibus ite. Ambr. data quinto Cal. April. Frugi et Basso consu- 
libus. H. 

7 Ep. XIII. om. Arꝗ. 1. 2. 8 inscr. om. Arg. 1. item Seneca 
Paulo salutem. XIII. Arg. 2. 9 (ave mi Paule carissime] alleg. 
eic. H. enigmatice Arg.1. 2. op. usq. Arg. 1. 10 colliguntur 
coni. colliduntur Arg. 1. 2. concluduntur H. 11 vereare Arg.2. 
H. 12 te om. Arg. 1. dixisse te Arg. 2. — affectent Ambr. Arg. 
1.2. affectant H. 13 rerum virt. Ambr. Arg.1. 2. virt. rer. H. 
rerum delendum censeo. eviscerare Arg. 2. H. — certum Ambr. 
Arg. 1. 2. michi Arg. 3, 14 velim conc. Arg. 1. 2. 15 ad- 
hibere Ambr. Arg. 1. 2. dare H. 16 pridie Ambr. IL Arg. 2. 
V. H. data etc. om. «Αγ. 1. — Loene et Sauino Arg. 2. 
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EPISTVLA XII. 
PAVLVS SENECAE SALVTEM 


Porpendenti tibi ea sunt revelata, quae paucis divinitas 
concessit. certus igitur ego in agro iam fertili semen fertilissimum 
5 sero, non quidem maleriem, quae corrumpi videatur, sed verbum 
stabile dei, derivamentum [fontis] crescentis et. manentis in 
seternum. quod prudentia tua adsecuta [est], , indeficiens fore 
debet, ethnicorum Israelitarumque observationes censere vitandas. 
novum te auctorem feceris Christi lesu ostendendo rhetoricis 
10 irreprehensibilem 'sophiam, quam propemodum adeptus regi tem- 
 porali eiusque domesticis atque fidis amicis insinuabis, quibus 
aspera et incapabilis erit persuasio, cum plerique illorum minime 
flectantur insinuationibus tuis. quibus vitale commodum sermo 
dei” instillatus novum hominem sine corruptela perpetuamque 
15 animam parit ad deum istinc properantem. vale Seneca carissime 
nobis, data kal. Augusti Leone et Sabino consulibus. 


ete 


1 Ep. XIIIL om. Arg. 1. 2. 2 Paulus Senecae salutem 
Ambr. item addito XIII. Arg. 2. 4 'fortissimum H. Arg. 1. 2. 
ferlissimum Ambr., wnde rebte AR rei "Wachsm. suspicatur. 
$ materium Arg. 2. H.' vileatür' 4mDY. videthr’Arg. 1.'2. H. 
6 stabile" Ambr. Arg. 1. 2. om. Ἢ. ion duspicor addehdum. 
7 assecuta [est] ΗΠ. est Um. Arg. 1. 2. “Ὁ debebit Arg!2.' Isra- 
helitarumque Arg. 1. ' 9 Iesu — A östendo Arg.'1. re- 
torieis Arg. 1: 2. 10 'inröprehenaißildm 4#g. T."2. "sophistam 
Arg. 1. quae propemodum adeptus [es] H. 11 adque Arg. 2. 
12 illorum 'Ambr. deg 1.2" orum H. 18 "qd insüfia videntur. 
14 que óm. Arg. 1.' 15 külissime Arg!'2. '' 16 data 'etc.' om. 
Arg. 1.2." 16 fors. Lürcbn&"et Sablno dos., ófr- Inser. fratr. 
Aral. ap. de Rossi Bulle 1860, ἢ. ὅγ. " Fr 
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Nahtrag. 


Die Beziehungen, welche zwiſchen Paulus und Seneca 
beſtanden haben ſollen und fuͤr deren geſchichtlichen Charak⸗ 
ter bisher kein ernſthaftes Zeugniß beſtand, ſind durch eine 
ganz kuͤrzlich, nach der Abfaſſung meines Aufſatzes ge⸗ 
machte archäͤologiſche Entdeckung in ein unerwartetes neues 
Licht getreten. Bei ben Ausgrabungen in der Nähe von 
Oſtia fand Visconti außerhalb der Stadtmauern und am 
Rande einer Straße die von Oſtia nach Laurento fuͤhrt, 
in einer vieredigen, anfcheinend bem Ende be II. oder 
bem Anfang beó IV. Jahrhunderts angehörigen Grabkammer 
ein merlwuͤrdiges Epitaph, deſſen ſchoͤne Schriftzuͤge von 
de Roſſi bem zweiten oder dem Beginn des dritten Jahr⸗ 
hunderis zugeſchrieben werden. Die Inſchrift lautet: 

D. M. 

- M. ANNEO 
PAVLO. PETRO 
MANNEVS PAVLVS 
FILIO CARISSIMO: 

Der Verfaſſer eines Berichtes uͤber dieſen Fund in 
der Civilta cattoſica (1867, 20. april.) (ob P. Gartucci7) 
knuͤpft daran folgende Betrachtungen: 

Der Name Betrug kommt auf heidniſchen Denkmaͤlern 
nicht vor, " bie Verbindung defjelben mit Baulus if ſelbſt 
auf den chriſtlichen Titeln der erſten Jahrhunderte uner⸗ 
hört; εὖ ijt dies dad erfle Beifpiel, wo die Namen beider 
Apoftel ald cognomina auftreten. gie Thatſache, daß 
bier εἴπ Annaeus Paulus feinem Sohne Annaeus Paulus 
Petrus einen Denkſtein fet, muß ben Gebanten nale legen, 
daß wir εὖ mit Abkömmlingen der gens Annaea oder mit 
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Freigelaſſenen derfelben zu thun haben, bie zur Erinnerung 
an die Beziehungen des Philofophen Annaeus Seneca zu 
Paulus ben Namen des Apofteld angenommen. Daß man 
den Namen einer Berfon, zu welcher man in innigem Ver⸗ 
hältnifje und befonderd in bem der geiftigen Kindichaft 
(wie Auguftin zu Ambrofius) ftanb, häufig zu dem feinigen 
machte, ift befannt !). 

Die im vorigen Jahre gefundene Inſchrift der fratelli 
Arvali ftellte feft, daß das QGon[ulat des Seneca unb 
feines Gollegen, Trebelius Marimus, ins Jahr 57 ralit 1). 
Der Apoftel, der ſchon zu Korinth vor bem Proconful 
M. Annäus Gallio, dem Bruder des Philofophen Seneca 
geftanden (Mpoftelgefh. 18, 12) fol nun nad) Ginigen 
(fo Patrizi, de evangel. I 66 f.) im Januar 56 nad 
Rom gekommen fein, wo er dem Präfecten der Leibwache 
übergeben wurde. Diefer war Afranius Burrus, der be 
rühmte Freund Senecas. Die Einferferung des Apoftels 
währte ungefähr zwei Jahre, fo daß feine Aburtheilung, 
reſp. Loslaffung gegen Ende 57, alfo in bie confularifche 
Amtsthätigkeit Senecas fiel. Die Sache Pauli gehörte 
vor ben Privatrath des Kaiſers, und biefer befand nad 
Dio (hist. LIII 21) aus den beiden Gonfulen und einigen 
Senatoren; Seneca war alfo Mitglied diefed Gerichtshofes 
und mußte nothwendig auf bieje Weife mit Paulus bes 
fannt werden, wenn dies nicht fchon früher, wie wahr. 
feheinlich, gefchehen war. | 

Diefe Ausführungen der römifchen Zeitfchrift beruhen 
zum Theil auf der Unterftellung, daß, wie bemerkt, Paulus 
fhon im Jahr 56 nad) Rom gebracht wurde, eine Seit, 


1) De Rossi Bulletino. 1865. p. 15 sqq. | 
2) Ib. 1866. p. 60. Borghesi IV p. 393 sq. 
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beflimmung, mit bet man in Deutfchland bdurchfchnittlich 
nicht einverftanden fein wird, Auch ift bie Echtheit ber 
Infchrift keineswegs über allen Zweifel erhaben und bur) 
das Vorfommen von PETRVS als vierten Namens, fowie 


butd) die Schreibart ANNEUS ftatt ANNAEUS höchſt 


verdächtigt. Die Echtheit vorausgefegt, würden Beziehun⸗ 
gen der Seneca’fchen Familie zu Paulus zuzugeben fein. 
Daß zwifchen dem Apoftel und dem Bhilofophen Briefe 
gewechfelt wurden, würde dann auch offenbar wahrjchein, 
licher: gleichwol bedarf ed faum nod) der Bemerkung, daß 
unfer Urtheil über die uns erhaltene Gorre(ponbeng das 
nämliche bliebe. 

Die Infchrift trägt an ihrer Stirne das D(is) M(ani- 
bus) bet heidnifchen Titel, was (id) aber befanntlidj auf 
vielen chriftlichen Leichenfteinen findet unb nicht notbwenbig . 
gegen das chriftliche Befenntniß des SBeigejegten zeugt, wenn 
immerhin andere Zeugniffe dafür fprechen. Ehriftliche Ramen 
pflegten nun, nach be Roſſis Angabe, Heiden niemald ans 
zunehmen, e8 {εἰ denn, daß einer ihrer Vorfahren fte ges 
tragen. If alfo unfer M. Annäus Paulus nicht Chriſt 
gewefen, jo war e8 doch jedenfalls ein älteres Mitglied ber. 
gens Annaea. $Biéconti macht noch darauf aufmerffam, 
daß der Leichenftein des Annaͤus Paulus Petrus nicht zum 
Verſchluſſe eines loculus, fonbern als Bflafterftein diente, 
woraus man allerdings folgern fónnte, baf ber chriftliche 
Sobtenbeftatter bie Verwendung ded mit dem heidnifchen 
D. M. bezeichneten Grabſteines abwies. 

Wie weit fid) der Einfluß Pauli auf. Seneca erftredt 
hat, ließe fid) damit freilich noch immer nicht beftimmen. 
Wenn aud) Mitglieder der Annäifchen Bamilie, Chriften 
gewefen find, fo ift der Schluß noch nicht berechtigt, ale 
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habe Seneta ſelbſt fi) poſitiv chriftlichen Kehren erſchleſſen. 
Sn ver Darellung der: lebten Augenblide Senecad ki 
Taeitus (Annal XV 60 ἢ.) berechtigt nichts: zu der An 
nahme, Seueca und feine Gemahlin feien chriftenfreundlic 
‚oder von chrifllichen Ideen befeelt gewefen, die fie in jener 
Stunde jedenfalls an Tag gelegt hätten. Freilich ließe 
fij (agen, der Bericht des Tacitus fei in diefem Punkte, 
bei feiner feindfeligen Stimmung gegen das Ehriftenthum, 
nicht zuverlaͤſſig. Lügen andere Indicien vor, fo koͤnnte 
man. auch bedenklich darüber werben, bag Pompeia Baulina 
ven Tod ihres Gemahls theilen wollte, und er dies Ans 
erbieten gerne annahm, und daß des weiteren Tacitus die 
legten Worte des ſterbenden Philofophen nicht volftändig 
mittheilen will. (Et novissimo quoque momento sup- 
peditante eloquentia advocatis scriptoribus pleraque 
tradidit, quae in vulgus edita eius verbis invertere 
supersedeo. Cap. 68.) 


Dr. $8. X. Krauß, 








U, 


i Rerenfionen. 





1. 


Beiträge zur Topographie ber wefllichen Jordauban von Dr. 
Hermann Zſchokke, Rektor des öſterreichiſchen Pilgerhaufes. 
in Serufalem. Mit 4 Tafeln, 83 Seiten. Jeruſalem, Bud: 
bruderei ber PP. Franziskaner. 1866. Pr. 1 fl. I2 fr. 


Die Beiträge be8 H. Dr. Zfchoffe unterfcheiden fid) 
vortheilhaft von den erbaulichen Pilgerbüchern fo mancher 
Paläftinafahrer, die gewöhnlich nichts Weiteres tun, ad 
daß fie (don unzähligemal Befchriebened nochmals unter 
' ben Refler ihrer Devstion ftclfen und der Tradition über. 
die Heiligen Stätten ebenfo begeifterte als wenig übergeu 
gende Zuſtimmung ertheilen. 

Wir erhalten hier bie mit Genauigkeit, ΜΝ 
und unter Vergleichung des einjibfügigen aͤltern Materiaks 
verfaßte Beichreibung einer vom Rektor des öſterr. Pilgey⸗ 
haufes Anfangs November 1865 unter dem Schutze einer 
Escorie von 8 Reitern und einigen Beduinen unterifeurfies 
nen Reife von. Ierujalem nach Jericho, in bie füblide Sov 
danbau, welche nordwaͤrts am Oftrande, des weſtlichen Ge 
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birgszuges des Ghor bis urn Sartabeh, dem weithin fiot» 
baren SBergfegel der Sorbannieberung, unb von ba δἰδ 
Eichem (Nablus) fortgefegt wurde. Nach einer Seitentour 
von bier nad) Tibne im Gebitg Efraims zum Grabe Jo⸗ 
ſua's fenfte der Verf. wieder auf die gewöhnliche Straße 
nach Serufalem ein, wohin εἰ über Dſchifna und Beitin 
(Beth EI) zurückkehrte. 

Der Berfaffer erwähnt auf bem Wege von Serufatem 
nad Sericho des auf den beften Karten nicht aufgeführten 
Wady Abu Dabaa (Hyänenthals), das von fteilen Kreides 
bergen eingefaßt ift und fid öfllih an Wady Sidr ſchließt, 
in welchem bie Luc. 10, 30 in der Parabel vom barmher⸗ 
zigen Samariter erwähnte Herberge (Chan Hadrur) ges 
zeigt wird. Er bemerfte anfehnliche Refte zweier Waſſer⸗ 
leitungen, die offenbar au8 Herodianifcher Zeit ftammen 
und von ber Duelle des Keltbaches überd Gebirge . nad) 
Sericho hinabführten. Auch an der Oftfeite des Gebirges 
bis gegen Phafael Hinauf finden fid) mehrere Waflerleituns 
gen, durch welche in der Zeit der blühenden Eultur dieſes 
Landestheils die höher gelegenen Gegenden zwifchen ben zum 
Jordan hinabführenden Wadys bewäflert wurden. Den 
Quarantania (Ruruntul), auf welchem der Heiland die 
vierzigtägigen Faſten hielt, vermochte Verf. von der Güb; 
weftfeite her obne fonberlid)e Mühe zu erfteigen. Nach 
Oſten bin ift er voll von Schluchten und Höhlen, früher 
Aufenthaltsorten von Mönchen und Einfiedlern, und faͤllt 
Reit in das Jordanthal ab. Auf der neueften farte ®. b. 
Velde's fehlt Tel Abul Alaldſch, unmittelbar nördlich vom 
W. Kelt, ba wo er in die Ebene heraustritt. Oeſtlich das 
von fah Zichoffe ben großen Mofesteih (SBitfet Mufa), 
welcher duch ben von Weſten her ftreichenden Aquaͤdukt 
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gefpeift wurde. Ebenfo fehlt dort Ain Hadſchla, Ya Sk 
notbóoflid von Kasr Hadſchla, einem verfallnen Klofter, 
in welchem Hieronymus längere Zeit gelebt haben foll. 
Noch im 15. Jahrhundert war dafjelbe nad) Salignac von 
griechifchen Mönchen bewohnt. Heutzutage ift in ihm πο 
eine Altarnifche mit Wandgemälden griechifchen Etils vor⸗ 
handen. Die (üblidje Jordansau hatte in alter Zeit unb, 
jum Theil 516 in's fpätere Mittelalter eine größere Zahl 
von Flöftern. Nicht weit von der Ausmündung bes Sor» 
dan, hart am rechten Ufer fand Verf. Tell er Nefcheiveh, 
das V. b. DB. nicht verzeichnet Bat. Die etfte Furt bes 
Sordan, eine Stunde oberhalb feiner Mündung ins tobte 
Meer, ift nicht Maktau Helu, wie bie Karten haben, fon» 
bern M. Chanu zu fehreiben, wie den Berfafler die Bedui⸗ 
nen verficherten ©. 19. Die 2. ift der fog. SBabeplag der 
Pilger, bie 3., bie 9B. t. 98. nicht anführt, tft beim Aus 
gang ded W. Audfcheh nnb heißt M. el Goramjeh. Der 
Taufort Chriſti ift nicht bie heutige Badeſtelle der Pilger, 
die gewöhnlich bireft von Jericho aus befucht wird, fonbern 
befindet fid) unmittelbar unterhalb des Kasr Schub, der 
. Ruinen des alten Johanneskloſters, wie die einftimmige 
Tradition vom 4. Jahrhundert an berichtet. Hier gieng 
nad) Allem auch Sefua über den Jordan. Beſtritten ift 
ble Lage des bekannten Gilgal, in der Nähe von Seriche 
gegen Often Bin, wo Joſua bie 12 Denffteine errichtete, 
das Volk dur Beichneidung wieder in den Bund mit 
Gott aufnahm und das Bafchafeft feierte. Daß der Ort 
noch in fpäterer chriftlicher Zeit wohl befannt war, zeigt 
nad) den Angaben S. Wilibalds um 725, des ruffifchen 
Abtes Daniel 1113—1115, des Moͤnches Brocard 1283 
nod) der Ulmer Felix Fabri im Evagatorium terr.. s., wo 
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et ſchreibt: locum Galgelam vidimus et procidentes Wu- 
mium: éanctam deosculati sumus und Boger 1664, nad) 
welchem damals noch ein Heines Dorf blefe8 Namens im 
füplichen Gor vorhanden war. Seither (dien der Name 
verſchwunden und man glaußte Gilgal [δ vom 99. 
fet In Moharfer wieder zu finden, im Widerſpruch mit 
99, Joſua, wo es immer Öftlih von Jericho angefegt wird, 
Dem Berf. bemerkte (€. 27) der Ihn begleitende Bedui⸗ 
nenfcheich Achfein, daß er einen feinen. Hügel fenne, ber 
Dfielofput Heiße (Joi> 13); Derfelbe liegt an ber 
nördlichen Seite des 9B. Felt und rings um ihn bemetft 
man Epuren einer Mauer, oben zerflreute Steine; nicht weit 
davon Im NO. (ft εἶπε zweite flache Erhöhung mit Mauer 
fpuren und vielen weißen Mofaitwürfeln. Die Lage paßt 
gut zu ber Angabe in B. Sofua und wenn bie Ausſage 
des Bebuinen Achfein weitere Befätigung erhält, ift bet 
altberühmte Lagerplatz, Gilgal Joſua's wieder aufgefunden. 
Dagegen ift bet Berf. im Irrthum, wenn er ©. 30 f. 
Gilgat, von welchem Glía nad Belhel hinabgieng 
2. Koͤn. 2,2, wo eine Prophetenſchule war, und fpäter, 
Hof. 4, 14. 9, 15. Am. 4, 4 Götzendienſt getrichen wurde, für 
das bei Jericho gelegene hält. Ohne Zweifel iſt unter 
fenem das fünweftfich von Gifo auf einem Berge noch (n 
Trümmern vorhandene Dſchildſchilia zu verftchen, das ſchon 
Deut. 11, 80 genannt wird unb. faft gleichweit von erus 
falem ‘wie von Sichein entfernt war, Hier hatte aud) Jo⸗ 
fua fpäter feinen gagerpfag of. 9, 10, und hierher unb 
nicht in die entfernte Jordansaue führte Sofua nad) Aufe 
richtung des Gefege& am Garizim unb Gbal das Volk und 
machte den Ort zum Mittelpunkt ber weiteren kriegeriſchen 
Operationen. Rur das iſt zweifelhaft, ob auch Gilgal, 
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weidies unter Samätl neben Bethel unb. Migpa als ein. 
frt genannt IR, mo er das fBolt rüftete und opferte und: 
Saul's Koͤnigthum von Bolfe erneuern ließ, 1 Sam. 71, 
16. 10, 8. 11, 14 f., jenes [n der Mitte des Landes oder: 
das bei Jericho gelegene fel, Daher ift auch nicht ohne 
MWeitered anzunehmen, daß der alte gagetpfag Joſua's ſpaͤ⸗ 
ter zu einer Stadt ausgebaut worden fei, — Auf Hieronys 
mus Onom. Gilg.: ad orientalem plagam antiquae Je- 
richo cis Jordanem est Galgal; et ostenditur usque 
hodie locus desertus in secundo Jericho milliario, ab 
illius regionis mortalibus miro cultu habitus, und im 
Epitaph. S. Paullae: intuita est Galgalae castra et 
acervum praeputiorum (βουνὸς ἀκροβυστιῶν, τόπος ἐν 
Γαλγάλοις Euseb.) et secundae circumcisionis mysterium 
et duodecim lapides, fanm man fi für jene Annahme 
richt berufen. Dan hat (&. 40: ff.) ein breifaches Jericho 
zu unterſcheiden: das alte, Fanaanifche, welches Joſua zers 
flörte, ba6 am Oſtrand des Gebirged, ganz nahe dem Ain 
Sultan (der Sultansquelle) gelegen haben muß, das new 
teftamentliche, füblid) davon um den obern W. Kelt herum, 
unter Achab gebaut, durch Heroded vergrößert und vers 
fhönert, und zur Zeit der Zerftörung Jeruſalems von ben 
Römern gleichfalls zerftört, fpäter aber wieder aufgebaut 
an der Stelle des heutigen Riha, welches armfelige Dorf 
allein noch an den Namen der alten Balmenftadt erinnert, 

In Kurn Sartabeh, wo die Ausficht vom Nordende 
be8 tobten Meers bis gegen ben See von Tiberias hinauf⸗ 
reicht, befjen Lage und Trümmerrefte der Verf. auf zwei 
Tafeln veranſchaulicht, ift wohl (€. 68 ff.) die alte Burg 
Merandrium, von ler. Sannáu$ erbaut und benannt, 
wiedergefunden. Herodes hatte hier feine Frau Mariamne 
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und bedeutende Schäge verwahrt. — Ueber das große Dorf 
Afrabe an der Straße von Seridjo nad) Nablus (Afrabas 
tene 1 Makk. 5, 3) gelangte der Verf. jenfeit6 des Waby 
"und Dorfes Averta, anderthalb Stunden von Nablus, an 
einen großen Hügel, der Berg des Eleazar ( y AS 


heißt und. auf deſſen 9Beftfeite das von Juden unb Türfen 
hochverehrte Grab bicjeó Sohnes Aarons und Hoheprier 
fterd unter Joſua gezeigt wird. Das Achte Grab foll fich 
tiefer im Berg in einer Höhle hinter ben modernen Grab; 
‚ wänden befinden. Eleazar wurde Joſ. 24, 23 in nya 
Dn», einer Befltung des Pinehas auf dem Gebirg Efs 
aim begraben, und man faßte erftered Wort gewöhnlich 
als n. propr., entweder als Geba Benjamins norböftlich 
von Rama, oder ald Dſchibia, nörblid von Gofna auf 
bem Wege nad) Nablus. Beſſer überfegt man wohl: 
Hügel des P., feines Sohnes, der in der Folge Hügel 
des (dort beflatteten) Elenzar hieß. — Das felten bejudjte 
Grabmal Joſua's (S. 76 ff.) befindet fi) auf der alten 
via Romana von Dſchifna nad) Saffa, auf der Nordfeite 
eines Berges, ber mehrere Felſengraͤber enthält. Unter 
blefen hat dad Grab Joſua's nadj Schönheit, Form und 
innerer Gintbellung faum mehr feinesgleicdyen in SBaláftina, 
Es ift ein Bamiliengrab mit einem 25' langen unbebedten 
‚Atrium, von welchem man in die Vorkammer tritt, deren 
Sront durch 2 Säulen und 2 Pilaſter gebilvet wird, alles 
aus dem lebendigen Kelfen gehauen. An ben 3 Wänden 
ber Vorhalle find gampenni(djen eingehauen. Durch bie 
Orabesthür an der Rüdwand des Atrium gelangt man in 
bie erfte Todtenkammer, die 12° lang und breit 14 Schiebs 
gräber enthält. Ein 6' [anger Gang führt durch die Rüds 
wand fübwärts in die zweite Sammer, welche bloß ein 
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Schiebgrab wieder an der Südmauer gegenüber dem Gin; 
gang enthält, in bem offenbar das Haupt der Familie beis 
gelegt war. Das Grab war ohne Zweifel für eines ber 
Häupter des Volkes, einen ganz hervorragenden Dann 
hergerichtet. : 

Da nun Joſua Sof. 24, 30 auf feinem Erbgut zu 
Timnat Gerad) auf bem Gebirg Efraim, nörblich am Berge 
Gaaíd) begraben wurde (regio thamnitica zur Zeit ber 
Römer), und jener Berg, auf deſſen Nordſeite das. Grab» 
mal ift, fid) beim heutigen Tebna — Timna (LsS) ber 
findet, fo ift ba& Grab wohl für Acht zu halten und der 
Berg Gaaſch im Gräberberg („IA δήθ genannt) wie- 
der gefunden. Das Φεαδιπαίβῃ aber erft fpäter, um das 
Andenken Sofua'8 zu ehren, erweitert und audgefchmüdt 
worden. Himpel, 
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Biblifher Commentar über bie zwölf Tleinen Propheten von 
6. 8t. Reil. Des dritten Theil vom bibliihen Commen⸗ 
tar über das Alte Teitament vierter Band. Leipzig, Dörff- 
ling und Franke 1866. 700 SS. Preis 3 Thlr. 10 Nor. 


Dem erften Band des dritten Theil vom „bibfifchen 
Gommentar über dad Alte Teftament,* welcher die Bears 
beitung Jeſaja's durch Prof. Delisfch enthält, folgte nod) 
in demfelben Jahr der vierte Band: die zwölf Kleinen Bros 
pheten, von Keil, ber von 1861—65 die Gommentare über 
bie mofaifdjen Bücher, Sofua, Richter, Ruth, die Bücher 
Samuels’. und der Könige in 5 Bänden gefertigt Hatte, 
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Dei: der unerwartet raſchen Börberung. der umfaſſeaden 
Arbeit kann Keil etwaigen Aufprüchen auf tiefer eindrin⸗ 
gende Unterſuchungen und felbfifländige fprachliche oder 
biferifde Forſchungen nur in geringerem Maaße gerecht 
werben. Solche bietet auch das vorliegende Buch mit ſei⸗ 
nen 700 enggebrudten Seiten wicht, dagegen eine nüdhterne, 
einfache Entwidlung des Sinnes unb. Gedankenzuſammen⸗ 
. bangs, Erklärung fchwieriger Formen im Anfchluß an die 
bekannten Grammatifer , eingehende Beichäftigung mit bem 
biblifchrtheologifchen Momenten, bie bei Ecklaͤrung ptophes 
tifcher Schriften zur Sprache fommen follen, und fleißige 
Benuͤtzung der Ergebniffe gefchichtlicher, archäologifcher unb 
verwandter Forfchungen, nadiintlid) über babylonifche, aſſy⸗ 
riſche und ägyptifche Gefchichte zur Erläuterung fchwieriger 
Stellen. Den Berf, hält ein flarrer Glaube an die In 

fallibilitàt des maforethifchen Textes von unbefangener Bes 
| nügung der alten lleberfegungen ab und es ift bieB wohl 
ein Hauptgrund, warum er verbienftvolle Arbeiten Fatholis 
fer Autoren y. 8. Sch eg g's Gommentar zu ben ff. 
Propheten, ohne alle Berüdfichtigung gelaffen hat. In⸗ 
beffen ift es dießmal nicht ausnahmslos ber Kal: G. 389 ff. 
begegnen wir in der Erklärung Nahums einer rühmenven 
Erwähnung der Gefchichte des Alterthums von Joh. Bu⸗ 
müller, 1. Band, Freiburg 1863. 

Ueber die Sufammenfiellung der zwoöͤlf Propheten in - 
Bezug auf ihre Reihenfolge urtheilt ter Verf. mit Del. 
Sefaia S. XXI, daß das chronologiſche Prinzip fo weit 
maßgebend war, daß bie Bropheten ber vorafigrifchen Zeit 
und der aſſyriſchen Periode (Hofen bis Nahum) al bit 
Alten in die verbere Reihe geftellt wurden, darauf bie bet 
chaldaͤiſchen Zeit (Habakuk und Zehanja) folgen, and bit 
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ret nacheriliſchen (£jaggal, Θαίδατία und Maleachiy nad) 
ver Zeitfolge Ihrss Auftretens geotbnet den Schluß ber 
Sammlung bilden. Innerhalbd der erſten biefer drei Grup⸗ 
pen qt die Zeitfolge nicht genau eingehalten, fondern von 
fachlichen Gefichtöpunften uͤberwogen worden. Hieronymus 
(praef. in XII proph.) urtfeift nach fubjeetivem Ermeſſen 
sder nach‘ rabbinifcher Tradition, ber er oft ohne Einfprache 
folgt, wenn er meint, daß unter ben Zwölf blejenigen, oon 
welchen die Zeit ihrer Thaͤtigkeit in ber Weberfchrift nicht 
angegeben ift, unter den Königen geweifſagt haben, unter 
weldjen bie ihnen vorangeftellten. lebten. Der rabbinifchen 
Brille Hätte man allerdings anf katholiſcher Selte nicht 
unbefehen in gewohnter Weife einen „guten trabitionellen 
Grund” wunterfchieben follem, denn fie Bat nicht nmebr Werth, 
a8 die ebenfalls rahbinifchen Angaben, daß wo ber Bater. 
eines Propheten genannt wieb, viefer immer auch ein Pros 
phet geivefen fei, und bag die Pſalmen, die feinen Berf: 
nennen, von dem zunächſt vorher genannten gedichte Wors 
ben feien. Joel und Obadja, nimmt der Berf. (na Des 
Hgíd) a. d. 2.) an, Haben nidjt ect unter Ufifa von 3uba 
unb Jerobeam IL von Jorael, ſondern früher gewirkt, unb 
var O6obja por Ivel, da „unzweifelhaft“ Joel 8, 5 ben 
Auoſpruch Obadja's v. 17 (auf den Berg Zion wird 
Rettung fein) mit, einem ausdruͤcklichen Eitat gleichfommens 
ven, Worten (forie der Herr gefagt hat) in feine Heils⸗ 
verkſindigung aufgekommen dat. Auch Hofea folite bei ges 
nau chronologiſcher Anordnung feine Stelle nicht vor, fons 
dern Binter Amos erhalten Haben, tem. obwohl beide nad) 
ben Ueberfcheiften ihrer Bücher under Uija unb Syetobeam EI. 
aufgetteten find, (9 hat bod; Hofen bis in vie Zeiten His⸗ 
kija's herab geweifingt, alſo jedenfalld toi fängere 3d 
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nach Amos, und feine Wirkſamkeit aud) fpäter als dieſer 
begonnen. Die Literatur der Weiffagungsfchriften beginnt 
nicht erft zu ber Zeit, als Afiyrien fid) zu einer für Israel 
bebrohlich werdenden Weltmacht erhob, unter Serobeam, 
des Joas Sohn, von Israel und Ufifa von Juda, fondern 
etwa ein Jahrhundert früher unter den Königen Joram 
von Suba und Israel, als im Zehnftämmereiche noch Eliſa 
lebte (€. 6 (T). Gegen diefe Ausftellung tft nichts ein- 
zumenben, wenn fie aus unbefangener Kritik der Quellen, 
insbefondere der Schrift Obadja's und Joels fid) beftátigt. 
Was abet der Berf. &. 7 f. in erſter Linie dafür geltend 
machen will, würde erft Werth erhalten, wenn aus innem, 
ihren Schriften felbf entnommenen Gründen erwiefen wäre, 
daß £babja und Joel jener frühen Zeit angehören. Es 
fol nämlich in der Bedeutung, welche die Regierung des 
mit dem Haufe Ahabs verfchwägerten und in feinen Wegen 
wandelnden Soram von Juda für das israelitifche Gottes» 
reich Hatte, der Grund liegen für die Wendung, die von 
jener Zeit an in der Entwidlung der Prophetie eingetreten, 
„daß ber Herr nun feinem fBolfe Propheten erwedte, welche 
in ber. Gegenwart die Keime der Zukunft erfchauten unb 
die Grelanifje ihrer Zeit in blejem Lichte dem Volke burd) 
Wort unb Schrift an'8 Herz legten.” Dieß gilt aud) 
fdon von dem früheren PBrophetenthum von Mofed an, 
und ift nicht das ausſchließliche Charakteriſtikum der Pros 
pheten, welche Schriften hinterlafien haben. Bei einzelnen 
derfelben, wie gerade bei Obadja, treten beftimmte, auf bie 
Hellögefchichte abzielende Weiffagungen fogar auffallend 
zurüd. Es if nur bebingt wahr, daß ber Unterfchieb zwi⸗ 
ſchen den prophetae priores, deren Ausſpruͤche und Thaten 
in den Gefchichtsbüchern aufgezeichnet find, und ben pr. 
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posteriores, welche eigene Weiſſagungsſchriften verfaßt 
haben, darin hauptfächlich beſtehe, bag bie frühern durch 
Wort und That das Recht des Herrn vor dem Volke und 
feinen bürgerlichen Obern vertraten unb dadurch zunaͤchſt 
auf bie Fortentwicklung des Gottesreiches in ber Gegen⸗ 
wart einwirkten, die ſpaͤteren hingegen die Zuſtaͤnde und 
Verhaͤltniſſe ihrer Zeit im Lichte des geſammten Heilsplanes 
auffaſſend durch Ankuͤndigung ſowohl der nähern unb fer⸗ 
nern Gerichte Gottes als des zukuͤnftigen Heiles den Ent⸗ 
wicklungsgang des Gottesreiches im Kampfe mit den Welt⸗ 
mächten weiſſagten, und durch dieſe Weiſſagungen bie 
Offenbarung der Herrlichkeit des Herrn in ſeinem Reiche 
oder die Erſcheinung des Heilandes zur Gruͤndung eines 
Reiches der Gerechtigkeit und des Friedens anbahnien. 
Letztere Aufgabe erfüllten, nachdem ihr Keim Gen. 3 gelegt 
und derſelbe Gen. 49 tiefer in den Boden des werdenden 
Offenbarungsvolkes eingeſenkt war, ſchon Moſes durch 
ſeine typiſche Opfergeſetzgebung, und Deut. 18 durch den 
Hinweis auf den großen Propheten, ſowie ein außerisrae⸗ 
litiſcher Seher Num. 22 ff., abgeſehen von einzelnen zus 
kunftsbezuͤglichen prophetiſchen Reden und Liedern der ge⸗ 
ſchichtlichen Buͤcher; und der auf die unmittelbare Gegen⸗ 
watt unb ihre Beduͤrfniſſe gerichteten Thaͤtigkeit eines Elia 
und Eliſa entzog ſich auch kein ſpaͤterer Prophet, obgleich 
das Auftreten der Späteren jener wunderreichen unb. ges 
waltigen Aeußerungen entbehrte, vie unter ganz ausnahms⸗ 
weifen BVerhältniffen einem Elia verliehen waren. — Daß 
übrigens Joel und Obadja die 2 Chron. 21, 15 f. be 
richteten Einfälle der mit ben Philiftern verbundenen, ſuͤd⸗ 
ih von Juda gelegenen Araber und Jbumüer in ihren 
prophetifchen Steben vor Augen hatten, iſt [ὁ ziemlich. jept 
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die allgemeine Annahme; weniger dieß, ob. fic fchon unie 
oder θα! nach Jotam (889—883) geweiſſagt haben, tmb 
ob nicht auch Amos bie nämliche Kataſtrophe, bie mua 
Jerem Jeruſalem uns Juda von den Helden zugefügte 
Schmach zum Gegenſtand feiner Drohreden zu Anfang 
feines Buches gemacht hat? Iſt Joel von Obadja abhängig, 
was faum zweifelhaft fcheint, fo ift Dagegen bie Abhängig. 
feit beider von Amos nicht ſo gana wahricheinlich, als εὖ 
dem Verf. dünkt, unb in biejem all würden Obapja und 
Syoel, gemäß der Meberfchrift Am, 1,1 erft in den Anfang 
bed 8, Jahrhunderis gehören. . So. Schegg. Indeſſen di 
in beiden eine fo friſche und leidenſchaftlich bewegte Sprache, 
die Ginbrüde der Juda widerfahrenen Unbilden find nod) 
jo fort und unverwißsht, Daß bie Propheten nicht wohl 
lange Zeit nach jenen Ereignifien, bald nad) Beginn des 8. 
Jahrhunderts, gefchrieben haben können. — Aus der Schrift 
Maleachi's, des jüngſten ber Zwölf, ergibt fid) (Ὁ. 665 f.), 
Daß berjelbe erſt in der Zeit nach der erflen Anweſenheit 
Nehemia’s in Iernfalem, nach bem 32. Jahre des Arta⸗ 
zerred Longimanus gemeijjagt hat: Denn Maleachi und 
Nehemia rügen übereinflimmenb die Mißbräuche des Hel 
rathens heidniſcher Weiber und bex nachläßigen Entrichtung 
der Zehnten. Selbſt viele Prieſter und Leviten hatten 
heidniſche Weiber genenunen.. Dieb war aber fchon burd) 
Esra abgeftelt worben, weicher bad Volk bags wermorkte, 
daß ganz Israel binnen 3 Monaten - fi vom benfelben 
ídico (Gàr. 9, 10). Auf biefem Ball kaun nun bie Rüge 
Maleagchi's nicht gehen, ba vig von ifm nidt minder ge 
tadelte Darbringung ſchlechter Opferthiere unb untreue 
Entrichtuug der Zehnten für: die Zeit Esra's nicht paßt, 
in; welchor noch nicht. Israel ſelbſt für. bie. Beduͤrfniſſe be? 
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Vempeleultd und für den Unterhalt der Vrieſter und Levi⸗ 
ten au forgen hatte, fondern die Guftbebüviniffe, wie gr 
Zeit ded Darius au8 den Föniglichen Einkünften beftzitten 
wurden. Esra's Wirkſamkeit aber erfiredte fid) bis zur 
erfien Aukunft Rehemia's umb. fieuerte ohne Zweifel bis 
dahin dem Wicderumfichgreifen foldger Mißbräuche, bie auch 
Nehemia alsbald nach feiner erften Ankunft Gefümpft haben 
würde, wenn er fie vorgefunden hätte. Somit wird ber 
Ruͤcfall in jene alten Sünden bald nad) der Ruͤckkehr 
Nehemia's an den königlichen Hof im 32. Jahr des Arta- 
xexe6 Neh. 13, 6 gefchehen fein, unb Maleachi entweber 
während ber Abweſenheit Rehemia's oder gleichzeitig -mit 
ihm, nachdem er wieder nad) Serufalem gelommen war, 
"gegen jene Mißbraͤuche aufgetreten fein, deren Abftellung 
aut) Nehemia's Thätigkeit galt. Wahrfcheinlich ift letzteres, 
ba Nehemia das von beiden befämpfte Unweſen nod) ganz 
ungebrochen fand. Der Prophet trat dann Nehemia unter 
ſtützend zur Seite, wie Jeſaia Hiskija's reformaterifches 
Wirken, Jeremia das bed Joſija gefördert hatte. 

Himpel.- 


rg 


9. 


Bier. Johrhunderte aus Der Geſchichte ber Juden. Von ber Zer- 
ftörung beà arfjen Tempels bis zur malkabsiſchen Tempel, 
meibe. In zwölf Rorleſimgen non Dr, Jeffraw. Heidel⸗ 

- berg, Emft Carlebach, 1865. 206 SS. Preis IfL 24 tx. 


3m bem erfien Abfchnitt biefe8 mit warmen Intereſſe 
für die efte. Gefchichte Jorgels aber in reformfreundfichem 
Binn geſchriebenen Buched wird bie frage beantwortet: 
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warum bie Israeliten immer wieder (o unwiderſtehlich vom 
finnlofen Gotzendienſt angezogen worden ſeien, daß fie 
während der ganzen, tauſendjaͤhrigen erfien Epoche ihrer 
Geſchichte faf. niemald ben reinen Jehovacultus ungetrübt 
zur Darftellung gebracht haben? Der erſte Grund hiefür 
i bie menfchlidhe Natur, die ſich zum finnlid) Faßbaren 
mebr Binneigt, aló zu bem rein Geifigen, das nod) dazu 
nicht durch bifelidje Darfielungen ber Borfielung näher 
gebracht werben darf. Dabei ift es aber ganz in der Ord⸗ 
nung, „daß die Religionen, welche das Geiflige mit bem 
Sinnlichen verbinden und vermittelt finnlicher Pracht zum 
Gemüth reden, auf bie SBolfómafjen einen ftarfen Einfluß 
üben.” Ein zweiter Grund if die abergläubifche Furcht 
vor der Gewalt der Heidengötter, vor welcher nod) Sere 
mia zu warnen hatte. Dazu famen der Reiz fittlicher Ber- 
wilderung, die im Heidenthum nicht blos geflattet, fondern 
oft geradezu mit dem Cultus verbunden, ein Theil des 
religiöfen Lebens war, und bie Nachahmungsſucht ber 
Minderzahl gegenüber den weit zahlreichern, mächtigeren, 
burdj Reichthum, €unft- und Wiflenfchaftsbetrieb ben Zus 
den imponirenden heidniſchen SBolfern. Alle diefe mehr 
Außerlicden Gründe erflären aber keineswegs vollftánbig 
bie dDämonifche Uebermacht des Gógenbienfteó bei dem Bolf, 
deſſen geoffenbarter Bottesglaube verbunden mit der Gna⸗ 
dengegenwart feine® Herrn, bem Tempelcult und Propheten⸗ 
wort bod) ein beſtaͤndiges Gericht des Götterdienfted war. 
Der tiefere Grund, ben der Berfaffer übergangen bat, if 
bie verderbte Menfchennatur, deren Entfündigung unb Ber 
gnadigung durch bie Heilsmittel be& alten Bundes für die 
Maſſe des SBolfe& nur eine keim⸗ und fchattenhafte, feine 
weienhafte war. — In ber dritten Borlefung redet ber 
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Verf. über das Weſen der Prophetie, bie er nicht auf Jo⸗ 
rael befchräntt wiflen will. Seine Anfchauung hierüber ijt 
ganz ungenügend. Nach ihm Hatte das Alterthum Pro⸗ 
pheten, weil die Bhantafie über den Berftand herrichte 
und eine Seelenfähigfeit einfeitig ausgebildet wurde, deren 
Entwicklung bei uns durch bie verfchiedenen flörenden Ein- 
füffe auf unfer Seelenleben gehemmt: wird. Daher gab 


t6 febr viele Menfchen, welche durch eine abgefonderte, zus 


rüdgezogne Lebensweiſe αὐ ὦ das Ahnungsvermögen 
aus Schärffte ausbildeten (€. 39 ff.). Wir meinen aber, 
daß nicht bloß prophetifche natürliche Begabung , fittliche 
Reinheit und Macht der Beredſamkeit, Bähigfelt, das geiftig 
Erſchaute Far und eindringlich mitzuthellen, zum Wefen 
des Propheten in Israel gehörte, fondern vor Allem αὐ 
lihe Berufung und Einfprache, göttliche Begeifterung. ie» 
bei ftellen fid) bie Propheten felbft auf unfere Seite, bie 
fid) recht wohl von bem falfchen, aus bem eignen unlautern 
Herzen redenden Prophetenthum unterfcheiden, ihren Beruf 
als übernatürlichen, von oben ihnen gewordenen und fid) 
ald Organe Gottes kennen. Wahre Prophetie gibt e6 nad) 
ihnen blog in Israel und fie ift ein Geſchenk Sebova'6, 
b. b. des immerfort Geienben, fid) offenbarenden Gottes. 
Das bloße Ahnungsvermögen kann vielleicht fogar, wie 
der Berf. aus Bunfen: Gott in der Geſchichte anführt, 
ben Todestag des vorlebten Königs von Württemberg einige 
Jahre vorher verfündet haben (der fehmwäbifche Prophet 
wurde eingefperrt und erſt am Tage entlaflen, als feine 
Prophezeiung fid) bewährt hatte, S. 40), aber es fann 
nicht ZFahrtaufende vor der Erfüllung den großartigften 
Plan ver Vorſehung, durch einen Erlöfer bie Welt mit 
Gott zu verföhnen, ohne Zuthun Gottes [εἰδῇ erfaßt und 
Theol. Duartalfärift. 1867. Heft IV. 42 
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immer deutlicher entwickelt haben. Es reicht nicht einmal 
bin, bie außerisraelitiſchen prophetiſchen Vorgaͤnge vollſtän⸗ 
big zu erflären. Die vierte Vorleſung behandelt in ent- 
fprechender Weife das innere Leben ber. Juden in Babylo- 
nien. Was früher mur von den Beflern im Volke verftam 
- ben wurde, daß nämlich der Tempel’ nur einen religiöfen 
Gedanken, die Idee der reinen Gotteöverehrung vertrete, 
das wurde jegt burd) bie Entfernung von ‘Baläftina unb 
nach der Zerflörung des Tempeld in ſtets weitern reifen 
immer klarer begriffen und |o trug bie Verbannung dazu 
bei, die Religion Israels zu vergeifligen, das Geiftige in 
der Religion Israels in den Augen der Maflen mehr δεῖν 
vortreten zu [afjen. Folgt der Verf. in der 5. Borlefung 
(Sittenverfall im perfifchen Reiche, Ruͤckkehr ber Juden, 
Sturz Babels) der landläufigen Anficht über Jeſ. 40— 66, 
fo ift er bod) in ber 6., das Buch Gfifer behandelnden, 
fo unbefangen, zuzugeftehen, daß bie in bemfelben berichtete 
Begebenheit nicht bloß nicht unmwahrfcheinich ift, ſondern 
aud), daß fie eine bedeutende gefchichtliche Kriſts im Innern 
beó Derferreiches unter Achaſchweroſch — Kerred barftellt, 
ble und- "freilich nad) ben bisher befannten Quellen von 
keinem außerjüdifchen Gefchichtderzähler ber alten Zeit ſonſt 
mitgetheilt wird. Als die wahrfeheinlichfte Erklärung für 
die „abfichtliche" Weglafjung des Gottesnamens betrachtet 
(S. 101) der Berf. bie, daß das Buch einer perfifchen 
Sónigéd)ronif, auf bie aud) am Schluß des Werfes ver 
wiefen wird, entíebnt ift und daß dort bie von jübifcher, 
vielleicht von Mordechai's Hand, verzeichnete SBegebenbeit 
aller jüpifchsreligiöfen Färbung möglichft entkleidet erſchei⸗ 
nen mußte. Allein in biefem Fall blieb εὖ bod) bem Juden, 
welcher bie Schrift in ihrer jegigen Geftalt veröffentlichte, 
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unbenommen, das Fehlende zu ergänzen und dem Sud) 
das religiöfe Gepräge aufzudrüden. Man hat hier bie 
alte jübijd)e Tradition zu beachten. Nach derfelben waren 
bie im perſiſchen Reiche zurüdgebliebenen Juden vielfach 
heidnifchem Weſen verfallen, unb war barum ber Mordbe⸗ 
hl Hamans eine 3üdjtigung Gottes, durch bie fie aus ihrer 
Gfleichgültigfeit gegen Glauben und Gefeg ermedt werben 
jollten. Vom Tempel zu Serufalem entfernt ſchwand' ihnen 
mehr und mehr die wahre Frömmigfeit, bec Glaube an ben 
lebendigen Gott, der Blid auf und ſelbſt die Erinnerung. 
an benfelben. Sich felbft überlafien, ohne Prieſter und 
Propheten, wurde ihre Froͤmmigkeit zur tobten Gagung, 
zeigte fich, wie es fcheint, nur noch im Faſten. Sie ver 
läugneten Gott unter den Heiden im Leben und (djámten 
fi feines heil. Namens. Diefer Zuftand des geiftigen 
Todes der Juden im Exil wird im B. Gflber ganz ums 
verblümt gefchildert: darum fchweigt ed vom Namen Got; 
ted. — In der 7. Borlefung (Zeitalter Esra's und Nes 
hemia’8) erhält bie befannte Stelle Maleach. 2, 10 (Haben 
wir nicht alle einen Vater? fat nicht ein Gott und ge 
Schaffen? warum find wir treulos gegen einander, zu ent- 
weihen den Bund unferer Väter 9) die fortfchrittlich ſchil⸗ 
fernde Auslegung, daß hier bie Priefter und Leviten bie 
Neigung zu Mifchehen mit heidniſchen Weibern durch 
fcheinbare Humanitätägründe bejchönigten, indem fie ſich 
quf die Gleichheit aller Menfchen vor Gott beriefen, ba 
wir bod) alle einen Vater hätten, ein Gott uns erfchafs 
fen. Allein v. 10 gibt nicht eine Ginrebe oder Entfchuldi- 
gung ber PBriefter, fondern anflagende Worte Maleachi's 
felbft, mit welchen er das Unrecht der Mifchehen und der 
leihtfinnigen Scheldungen deutlich macht. Der eine Vater 
42 * 
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ift Gott, nicht ald Schöpfer aller Menſchen, fondern im 
offenbarungsgefhichtlihen Sinne, wonad) er Sera zu 
feinem erftgebornen Sohn gemacht, in ein Sindesverhältniß 
κατ᾿ ἐξοχὴν zu fid) geftelit Dat. Alle Jsraeliten find Kin, 
der Gottes und geiftlid)e Geſchwiſter, fomit verfündigen fit 
fid) durch bie gerügten Frevel auch gegen Gott, entweihen 
bejjen Bund. 

Die folgenden Abfchnitte behandeln die große Ber 
fammlung, ihre Gruubíáge und Einrichtungen, bie Bet⸗ unb 
Lehrhäufer, bie Gründung der jamaritani(djen Gecte, Ale 
ranbet b. Gr., Simeon ben Geredjten, Antigonus von 
Socho, die griechifche Bibelüberfegung, Onias, Verfolgun 
gen in Aegypten, Subáa unter forifcher Oberherrfchaft, die 
maffabái(den Kämpfe und Siege. 


Himpel. 
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Das Gottesurtheil der Abendmahlsprobe. Kin Beitrag zur 
Rechts- und Kirchen-Geſchichte von Dr. Benno Hilfe, 8. 
Preuß. Gericht: Affeffor. Berlin 1867. Verlag von ©. 
Calvary u. Comp. 51 ©. in Oft. Preis 36 fr. 


Nach bisher allgemeiner Anficht, fowohl der Juriften 
als Theologen, gab εὖ im Mittelalter unter den Ordalien 
auch bie (og. Abendmahlsprobe, „auf der Vorftellung 
“ berubenb, daß der Verbrecher, ber im Bewußtfein feiner 
Schuld dennoch das Abenpmahl zu genießen wagt, a) fidt 
barlih an feinem Körper .oder b) durch einen plöglichen 
Tod beftraft werde, menigftenó c) dadurch gewiß der Selig. 
feit verluftig gehe." S. 15. Diefer allherrfchenden Ans 
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ſicht tritt num Hr. Dr. Hilfe mit der Behauptung ent» 
gegen, daß ber Empfang des Abendmahls wohl mit andern 
Arten von Gotteöurtheilen verbunden gewefen, ihnen. vors 
angegangen fei (3. B. der Feuerprobe), aber niemals eine 
eigene oder befonvere Ordalie gebildet Habe. | 

Der erfte Theil diefer Thefe ift unbeftreitbar 
aber nicht neu, ber zweite Dagegen eben jo bedenkt 
lich ald neu. Denn der Berf. argumentirt mit Säben 
und geht von SSorauéfegungen aud, bie durchaus nicht 
haltbar find und auf Mangel an genauerer Kenntniß 
fatholifchen Glaubens und Lebens beruhen. Sein Grund« 
irrtihum, von ihm öfter wiederholt und ſcharf accentuirt, 
beftcht in ber Anftcht, daß vor dem Conftanzer Goncil ber 
Empfang ber Hoftie allein niemald als Abendmahl 
angefehen worden, und das Abenpmahl durchaus nie unter 
einer -Öeftalt blos gegeben worden fei. Dabei will er 
„Bottesproben ber Hoftie” zugeftehen, aber nicht 
„Abendmahlsproben.“ Er wußte nicht, daß [don 
in den erften Jahrhunderten der Kirche das Bf. Abendmahl 
vielfach nur unter einer Geſtalt audgetheilt wurde. So 
wurde den Gefangenen meift nur das Hi. Brod zugefchidt, 
auch ben zu Schiffe Reifenden nur dieſes ohne ben Hl. 
$ed) mitgegeben, während umgekehrt Sranfe, bie feine 
Speife genießen fonnten, unb ebenfo Feine Kinder, das 
Abendmahl nur sub specie vini empfiengen. Denjenigen 
Gläubigen aber, die nicht zur Kirche fommen fonnten, wurde 
das hi. Brod nad) Haufe mitgegeben, und fie bewahrten 
εὖ dafelbft in einer befondern Pixis auf, um davon täglich 
etwa® ante omnem cibum zu genießen, wie und Tertullian 
ums Jahr 200 bezeugt (ad uxorem lib. II. c. 5). Sie 
adminifirirten fid) das Abendmahl felbft, sub una specie, 
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und es ift durchaus irrig, wenn ber Verf. voraudfeht, das 
Abendmahl Babe nur sub utraque specie und unter prie 
fterlicher Betheiligung genofjen werben Fönnen (vgl. meine 
Beiträge zur Kirchengefchichte 1c. ıc. Bd. II. ©. 58 f. 
unb Gonciliengefdiid te, Bd. II. ©. 36. 106. 711, 
aud Binterim, Denkwurdigkeiten, Bd. II. Theil II. 
©. 85 (). Hieraus folgt, daß, wenn c8 eine Gottes 
probe burd) die bL. Hoſtie gab, dieß nidjtó anderes, 
ald eine Abendpmahlsprobe war. Alle Bemühungen 
des Hrn. Berf., bier einen wefentlichen Unterfchied her: 
auszufinden, find eitel und vergeblih, wahrhaft Fomifch 
aber ift ed, wenn er ©. 29 f. fchreibt: „Wie ich wieder: 
holt erinnere, die Hoftie und deren Hinnahme macht noch nicht 
das Abendmahl... Ebenfogut fónnte man jagen, ba 
der blindgeborne Ocatius, dem nad) Auguftin’s Mittheis 
[ung (opus imperf. contra Julian. III, 162) feine Mutter 
in frommer Einfalt ein Gtüd geweihtes Abenpmahlsbrot 
auf die gefchloffenen Augen legte, .. . butd) den Genuß 
des Di. Abendmahls gerettet worden fei." Allerdings ift 
in dem Falle des Dratius vom Genuß der bi. Eucha- 
tiftie feine Rede, aber beider Öottesprobe Durch Die 
Hoftie wurde die Euchariſtie dem Angefchuldigten nicht 
etwa ums» ober angehängt ober aufgelegt, fondern er ge 
nof fie, und damit das Abendmahl. 

Miederum zeigt fid) diefer Abmangel an Berftänpniß 
- Tatholifchen Glaubens und Lebens in der Art und Weife, 
wie der Verf. ben. Ganon 15 des Wormfer Goncilà vom 
Jahr 868 erflärt. Er hat allerdings Recht, wenn ex be 
hauptet, daß bie Lefeart omnes (monachi) communicent 
in haec verba: »Corpus Domini sit mihi ad probatio- 
nem hodie« nicht bie urfprüngliche ift, fondern von bem 
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Ganonen(ammler Burdard von Worms im 11. Jahrhun⸗ 
dert herruͤhrt. Sie ift in der That von bem Terte, wie 
ibn die Correctores Romani, SHarzheim, Harbuin und 
Manfi gegeben haben, verjdjieben; aber auch, deren Tert 
weist auf die Abendmahlsprobe Bin. Ueberdieß bemerft 
H. Hilfe feldft, daß der Burcharb’fche Tert in das Corpus 
juris canonici übergegangen fei (c. 23 C. IL. q. 5). Go: 
mit zeugt gerade diefes unb zwar fein Altefter Theil (das 
Decretum Gratiani) für die Eriftenz der vom Berf. ge- 
Iäugneten Abendmahlsprobe. Um  biefem Argument zu 
entgehen, behauptet legterer S. 47: wenn im fraglichen 
Texte von der Abendmahlsprobe bie Rede fein wollte, 
fo dürfte e& nicht heißen: »corpus Domini sit mihi ad 
probationem,« fondern: »corpus e£ sanguis« etc., um [o 
mehr, als aud) nod) jet ben Prieftern nicht geftattet 
(ei, bei der Meſſe blos das bi. Brod nicht auch ten Wein 
zu genießen. — Herr Hilfe überfah zwei Bunfte: daß 
nämlich erftens weitaus nicht alle Mönche, und von Moͤn⸗ 
hen ift ja im Ganon bie Rede, Priefter waren, und‘ 
zweitens, bag aud) Priefter, wenn fie nicht felbft Meſſe 
lefen, fonbern in ber Mefle eines Andern das Hi. Abend» 
mahl empfangen, ftetd nur sub una specie (panis) com; 
municiren. Wenn er ftd) bemühen will, aud) nur einmal 
am Gründonnerdtage eine Fatholifche Kirche zu befuchen, 
an ber mehrere Priefter angeftellt find, fo Fann er fid) durch 
Augenfchein davon überzeugen. — Uebrigens macht ἐδ in 
der Sache felbft nicht den geringften Unterſchied, ob im 
Wormſer Canon corpus e£ sanguinem ober corpus allein 
ftanb; immerhin ift darin von ber Abendmahlsprobe ble 
Rede. Allerdings fann, wie ber Verf. hervorhebt, vie 
Sprachweiſe des Wormfer Canons unb mancher Abnlidet 
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Quellen dahin verftanben werben, bie Angeſchuldigten hätten 
zur Befräftigung ihrer Unſchuld die bI. Hoftie (dad 
Abendmahl) genofien; aber fie tbaten Solches unter der 
fihern und allbefannten Vorausfeßung, daß der unwürdige 
Genuß zum ewigen SBerberben gereid)e, Und ſchon biefe 
Borausfegung begründet, wie ber Berf. €. 15 felbft an« 
gibt, bie Abenpmahlsprobe (fie ift dort als der dritte 
Punkt, oben ©. 642 von uns als Lit. c. angeführt). Es 
war nicht nöthig, daß man glaubte, der unwürdige Genuß 
werde aldbald und ungefäumt aud) körperliche Strafe 
nach fid) ziehen, vielmehr unterzog fid) [don derjenige 
einer Ordalie, der feine Unfchuld betheuerte, dad Abend» 
. mahl darauf nahm und fid fo, wenn ſchuldig, der ewigen 
Verdammniß ausfebte. 

. Weiterhin war unfer Verfaſſer auch in, Erklärung des 
Canon 21 der Synode zu Tribur v. J. 895 nicht glüd» 
(id. Es ift dort gefagt: eble Laien, bie eines Verbre⸗ 
hend angefchuldigt werden, follen (id) dur einen Gib 
reinigen dürfen, einen Priefter aber foll man nicht gleid) 
wegen jeder Kleinigkeit [ὦ woren lafjen, fonbern folle ihn 
vice juramenti per sanctam consecrationem fragen. Der 
Verfaſſer gibt fich viele Mühe, ben Worten per sanctam 
consecrationem einen erttüglidjen Sinn abzugewinnen, 
hat aber dabei bod) bie Scheibe völlig verfehlt. Wie man 
jest einen 9Ingeftelitenm „bei feinem Sienfteib" zu 
einer Seugenfdjaft aufzufordern pflegt, fo wurden die Prie⸗ 
flet „bei ihrer Prieſterwürde“ ober „bei ber Dl. 
Weihe, die jie empfangen hatten“ befragt unb 
zu Angabe ber Wahrheit aufgefordert. Das ift allerdings 
eine „feierliche Ermahnung,” aber per sanctam consecra- 
tionem heißt nie und nimmer „unter einer feierlichen Gr» 
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mahnung." Da würbe sancta in „feierlich“ und con- 
secratio in „Ermahnung“ verwandelt (&. 39). 

Zu den Abenpmahlsproben wird auch jener in allen 
Lehrbüchern der Geſchichte figurirende Vorfall zwilchen 
Gregor VIL und Heinrich IV. bei ihrer Wiederverföhnung _ 
zu Ganofja im Januar 1077 gezählt. Herr Hilfe fpricht 
mur von bem erften Theil diefed Vorgangs, bag nämlich 
bet Papft bei der Reconciliationsmefie, ald ed zur fom» 
munion fam, bie hl. Hoftie ergriffen und einen Theil 
berfelben unter der Erflärung genoſſen habe: „er nehme 
den Leib des Heren zum Beweife feiner Unfchuld, unb 
Gott folle ihn mit plöglichem Tode firafen, wenn ex ſchuld⸗ 
bar fei." Bon dem andern Theile dieſes berühmten Auf—⸗ 
(ἰδ, von der Abenpmahlsprobe des Kaiferd, dem ber 
Papft bie andere Hälfte ber Hoftie gereicht habe, ſchweigt 
unfer Verfaſſer gänzlich, und unterfucht auch nicht, ob denn 
die Erzählung Lambert's von Hersfeld, (von ibm allein 
willen wir bie ganze Geſchichte) Wahrheit oder Dichtung 
enthalte. Hätte Hr. Hilfe fchärfer zufehen wollen, fo hätte 
er ὦ in Betreff diefes Falles bie Sache fehr leicht machen 
unb bie ganze Erzählung in das Reich der Yabeln und 
Mipverftändnifie verweifen fönnen (vergl. meine Eoncilien« 
geichichte Bd. V. ©. 88 (T); aber er nimmt fte für Acht 
und firengt fid) nun vergeblih an, in bem vermeintlichen 
Faktum etwas anderes als eine Abendmahlsprobe zu ent» 
deden. Papft Gregor, meint ee S. 47, habe ja nicht bie 
ganze Hoftie, (onbern nur einen Theil derfelben, und übers 
dieß nur die Hoftie und nicht. aud) den Kelch genofjen. Er 
greift alfo wieder zu feinem fuftígen und durch und burd 
nichtigen Erpebiend der Unterfcheidung zwifchen ,O0tte8; 
probe der Bl. Hoftie" und „Abendpmahlsprobe”, 
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unb überfieft dabei noch a), daß Gregor VIL, der ja jene 
Reconciliationsmefje felbft celebrirte, nothwendig auch ben 
hl. Wein und nicht bloß das 5I. Brod genoffen Babe, und daß 
b) dem fatbolijdjen Dogma zu Folge ganz gleich ift, ob 
id nur einen Theil der BL, Hoftie, aud) ten fleinften, ober 
die ganze genieße. ®regor VII. aber hat nad) Rambert 
von Hersfeld deßhalb nur einen Theil der Hoftie genoffen, 
weil er den andern dem’ Kaiſer dargereicht habe. 

Unter andern Fällen, in denen nicht, wie man ge 
wöhnlih annimmt, eine Abenpmahlsprobe ftattgebabt 
habe, führt Herr Hilfe aud) den des Moͤnches Gerfred von 
Flavigny im 3. 894 (nicht 844) an (S. 44 unb 48 f.). 
Gerfred, Mönd und Diakon, fam in Verdacht, ben Bifchof 
Adalgar von Autun vergiftet zu haben. Er wurde def- 
halb vor eine Provinzialſynode zu Chalons berufen und 
genauer Unterfuhung unb Ausforfchung unterftellt. Allein 
εὖ trat fein Kläger auf und e$ ergab fich auch fein Beweis 
gegen ihn. Weil er aber bod) einmal anrüdhig geworben 
war, fo wurde ihm die Auflage gemacht, auf der nädhften 
Synode ὦ durch die Abennmahlsprobe (corporis Christi 
et sanguinis examine) qu reinigen und wenn er teme- 
rarie das Heilige genieße, fo werde er ber Seligfeit verluftig 
und mit Judas verdammt werden. Er unterzog fid) der 
Probe und durfte von nun an nicht mehr befehuldigt wet 
den (Harduin, Collectio Concil. T. VI. P. I. p. 433 sq. 
Auf der von Hilfe citirten p. 432 fteft feine Silbe von 
diefer Sache). — Hier liegt nun offenbar eine Abendmahls⸗ 
probe vor, denn wie ber Verf. S. 15 ſelbſt fagt, wird bei 
tiefer das Hi. Abendmahl genommen unter der Borauds 
fegung und Anerkennung, daß der unwürdig Empfangende 
gewiß der. ewigen Seligfeit verluftig gebe. Und gerade 
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bie hat ja auch die Eynode von Chalons ausdrüdlich aus⸗ 
gefprochen. Herr Hilfe meint zwar ©. 49, der Mönd 
babe das Bf. Mahl nicht zum Beweife feiner Unfchuld, 
fondern als Vorbereitung bezüglich Beftärfung eines erfors 
derten Steinigungáeibe8 eingenommen; allein die Worte 
ber Quelle (das Synodalprotofoll von Chalons) fprechen 
qu deutlich gegen diefe Auslegung. Wie (don bemerkt, 
verlangte die Synode ein examen corporis et sanguinis . 
Christi, und etwas weiter unten wird gefagt, der Mönd) 
habe Gott in testimonium et judicium anrufend baó von 
ifm Berlangte getban, t. B. zum Beweife feiner Unſchuld 
das BL. Saframent empfangen. - 

Daß bei der Wiederverfühnung des Königs Lothar II. 
mit bem Papfte im 3. 869 Feine Abendmahlsprobe ftatt- 
gehabt habe, darin fat ber Verf. ganz Recht (vergl. meine 
Goncillengefd). Bd. IV. S. 299); aber wenn aud) der eine 
und andere Fall, auf ben man fid) für die Eriftenz der fraglis 
den Ordalie berufen will, keineswegs zutreffend ift, fo folgt 
bod) nicht im Geringften, daß biefe Art von Gottesurtheil 
überhaupt gar nicht eriftirt habe. 

Schon die Rüdfiht auf Thomas von Aquin hätte 
den Berf. gegen feine Hypothefe bebenflid) machen follen, 
denn daß. diefer große mittelalterliche Gelehrte (im 13. Jahr⸗ 
hundert) ber Abenpmahlsprobe gebenfe (Summa P. III. q. 80 
art. 6), ift aud) von Herrn Hilfe anerfannt. Ein Ana⸗ 
droniómuód ift εὖ endlich, wenn derſelbe ©. 25 von 
„Monſtranzen“ ídon in fo früher Zeit (11. Sabrf.) 
redet. Bekanntlich famen diefe Gefáfje erft nach Einfüh- 
rung des Fronleichnamsfeftes (im 13. Jahrhundert) in 
Uebung. Hefele. 
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Geſchichte der altiriſchen Kirche und ihrer Verbindung mit Rom, 
Gallien unb Alemannien (von 430—630), als Einleitung 
in die Geſchichte des Stiftes St. Gallen. Nach handſchrift⸗ 
lichen und gedruckten Quellenſchriften von Carl Johann 
Greith, Biſchof von St. Gallen. Freiburg im Breisgau. 
Herder'ſche Verlagsbuchhandlung. 1867. X und 462 ©. 
gr. 8. Pr. 2 fl. 54 fr. 

Irland, in heidnifchen Seiten Insula Deorum genannt: 
iR in den hriftlichen Jahrhunderten eine Insula Sanctorum 
geworben, und hat in feinen ruhmreichen Klöftern nicht 
nur eine Anzahl großer merfwürdiger Heiliger hervorges 
trieben, fondern auch vielen andern Gegenden das Licht des 
Evangeliums vermittelt. — Gübbeut(d)lanb insbefondere hat 
von Irland Ber feine. großen Apoftel Golumban unb 
Gallus erhalten, und εὖ war barum ein finniger Go 
banfe des hochwürbigften Bilchofs von St. Gallen, zu 
Conſecrations⸗ und Säcularfeier feiner Domkirche bie vor 
liegende Schrift zu bearbeiten, als eine Ehren- unb Dankes⸗ 
Säule für bie Verbienfte Irlands um die Kirche überhaupt 
unb um die Ehriftianifirung unſeres Baterlands insbeſondere. 
Und er war aud) ganz der rechte Mann hiezu, vor allen 
Andern zu Abfafjung eined ſolches Werkes geeignet und 
befähigt, von Jugend an mit bem Gegenftand vertraut, 
mit allen Quellen, gebrudten und ungedrudten, unb mit 
aller einfchlägigen Literatur; lateinifcher, deutfcher unb eng: 
fifcher auf'8 Genauefte befannt, zugleich von Begeifterung 
für die Sache und von Danf für bie großen Männer, 
welche unferen Ahnen dad Licht des Evangeliums ange 
zündet haben, erfüllt, — felbft gemifjermajjen ein Nachfolger 

des bi. Gallus, an feinem Grabe ſtehend ald Oberhirt der 
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vielen taufend Gläubigen, deren Urväter diefer iriſche Prie⸗ 
fter Ehrifto gewonnen hat. Einige Kleinere Schriften, 3. 3B. 
„der heilige Gallus, der Apoftel Alemanniens“, vom Jahr 
1864, bildeten eine Art Prodromus zu dem vorliegenden 
größeren Werke, zahlreiche andere Schriften aber haben 
bie umfaflende Gelebr(amfeit und geiftige Kraft des Herrn 
Biſchofs ebenfo bofumentitt, ‚wie feine ausgezeichnete viel» 
feitige und reiche praftifche Thaͤtigkeit allbefannt ift. 

Das vorliegende Werk zerfällt in 6 Bücher, deren 
erfted die „geichichtliche Unterlage” für die übrigen bildet 
unb in drei Kapiteln vom römifchen Reich und der Völker 
wanderung, von der Kirche unb den Irrlehren jener Zeit, . 
endlich von der Schule von Lerin und ihren vorzüglichften 
Schülern handelt. Es wird aber Hier Lerin’d bejonbetó 
deshalb erwähnt, weil aud) Patrizius, ber Apoftel 3t 
lands, mit Lerin zufammenhängt, und von ihm handelt in 
ziemlicher Ausfuͤhrlichkeit das zweite Buch: „Dex heilige 
Batrizius und fein Apoftolat in Irland." Die von Patrik 
gegründete iriſche Kirche war noch in erfler Blüthe, ba 
ſchiffte i. 3. 563 einer ihrer größten Männer, St. Eos 
lumba, mit zwölf Genoſſen nad) der weftlichen Küfte 
Schottlands hinüber, um in 34jüfriger Thätigkeit als Abt 
von St. Jona unb Milftonär, ber Apoftel diefes Landes 
zu werden (T 597). Ihm und feiner Wirkfamkeit ift das 
britte Buch gewidmet. Mit dem vierten tritt der Verf. 
unferem Baterlande näher. Während Columba in Schott 
land wirkte, fleben Jahre vor feinem Tode, machte eine 
andere irifhe Taube, St. Golumban aud dem Kloſter 
Banchor ihren Flug nad) den Bogefen; ebenfalls von 12 
Genoſſen begleitet, wie dad bei den irifchen Miffionären, 
im Anſchluß an bie biblifche Gefdjidjte, fo Sitte war 
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(S. 193). Nach zwanzigiähriger Wirkſamkeit in Burgund 
von König Theuderich und feiner ſchaͤndlichen Großmutter 
Brunhilde vertrieben wandte fid) Golumban mit St. Gallus 
und feinen andern Schülern, die noch von Irland her am 
Leben waren, nad) Alemannien in bie Gegend des Zürcher 
Sees und von ba an ben Bodenfee nad) Bregenz, wo fie 
wieder ein paar Sabre in apoftolifcher Thätigfeit verlebten 
(3. 610 f). Unannehmlichkeiten mit dem alemannifchen 
Herzog Gunzo veranlaßten den hl. Golumban, nad) Italien 
zu gehen, wo er in ben Apenninen das Klofter Bobbio 
gründete und i. 3. 615 ſtarb. Alles das erzählt unà das 
vierte Buch; am interefjanteften aber iff das fünfte: „Der 
heilige Gallus, ber Apoftel Alemanniend.” Durch Krank⸗ 
heit gehindert fonnte Gallus feinem Lehrer und Meifter 
Columban nicht nad) Italien folgen. , Da aber legteret 
meinte, Gallus wolle nur nicht weitere Reifemühen 
übernehmen, verbot er ihm Meſſe zu lefen, fo lange a 
(Columban) lebe. Nach feiner Genejung — unter bet 
freundlichen Pflege des Pfarrherrn Willimar von Arbon, 
ben die Miffionäre (d)on bei ihrer erſten Ankunft am Boden» 
fee vor ber Weberfievelung nad) Bregenz fennen gelernt 
batten — baute ft) St. Gallus im Arbonnerforft an ber 
Steinach eine Zelle (613),. die fid) bald weientlich ver 
größerte, und lebte hier im Kreis feiner Schüler, von ber 
ganzen Umgegend bochverehrt, bis in fein 95. Jahr, wie 
feine alte Lebensgefchichte angibt. — Das fechste Bud 
endlich, „Die chriftliche Religion in der irischen Kirche“ 
überfchrieben, liefert den Nachweis, daß all das Gerede 
von wejentlidgen Abweichungen ber irifchen Kirche von ber 
römifchen grunblo8 ift, und erörtert barum im erſten Kapitel 
bie Glaubenslehre ber irifchen Kirche, befchreibt dann 
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im zweiten: den iriſchen Meßritus und flellt im britten 
Zeugniffe fürden Primat des rómifd)en Stuhls 
in der irifhen Kirche zufammen (S. 403—462). 
Das Gejagte wird genügen, um angubeuten, wie ans 
alebenb und belehrend der Inhalt vorliegender Schrift fei, 
zumal wenn wir noch bemerfen, daß im dritten Buch auch 
der Einfluß der Kirche auf bie Ausbildung von Kunft. 
unb Wiſſenſchaft, von Schiffahrt unb Aderhau, etia fpäter 
auch der Gotteóbienft, bie Difeiplin und das Ordensleben 
in bem von Golumba geftifteten berühmten Kloſter Hy 
(Jona auf den Hebriven an ber fchottifchen Füfte) aus- 
führlicher gefchildert, bem vierten Buch ein, Excurs über 
ben Werth der Heiligenleben (Legenden) und bem fünften 
eine Abhandlung über das Dämonium im Heidenthum und 
über den germanifchen Gößendienft vorangeftellt ift. Auch 
unfere Senntnig der Literatur über Golumban und Gallus 
ift durch diefe beiden Bücher wefentlich brreichert worden. . 
— 98er, wie der Unterzeichnete, felbft (don theilweife 
denfelben Gegenftand behandelt hat ἢ), weiß, welche große 
Schwierigfeiten die hier nothiwendigen Unterfuchungen bieten, 
und wird darum gleich unà bie Leifung be8 hochw. Berf. 
ihrem ganzen Werthe nad) würdigen. Daß die Sprache 
beflelben mitunter bie Hiftorifche Ruhe verläßt unb fid) pos 
lemifcher Erregtheit nähert, läßt fid) aus ben Vorgängen 
feiner nächften Umgebung und aus den jüngften dortigen 
Angriffen auf die SBerbienfle des hi. Gallus unb ber fa; 
tholifchen Kirche überhaupt gar wohl erklären. Was wir 
fonft nach Recenfentenart noch zu bemängeln haben, betrifft 
Einzelheiten von mehr untergeorbnetem Werthe. So ift 


1) In meiner Schrift: Geſchichte ber Einführung des Chriſten⸗ 
thums im ſüdweſtl. Deutſchland, beſonders in Würtemberg. X205. 1837, 
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S. 21 das Auftreten des alten Antitrinitariers Sabellius 
nach früher herfömmlicher Weife in ble Mitte des dritten 
Jahrhunderts verlegt, während bie neuerdings aufgefundenen 
Philofophumena Hippolyts (Anfangs dem Origened zuge 
ichrieben) die Wirkfamfeit ded Sabellius unverkennbar bem 
Anfang des dritten Jahrhunderts vindiciren. Sodann 
möchten wir nicht mit &. 68 behaupten, „daß die femb 
pelagianiſche Tonart (Δα απὸ in 2erin feinen Anklang ge 
funben babe”. Selbft das berühmte Gommonitorium bed 
Vincentius Lirinenfid, wovon bet Hr. Verf. fogar einen 
Auszug gibt, ift nicht leicht vom Verbachte des Semipe 
lagianiómus zu reinigen, und Fauſtus von Riez, dieß be 
rühmte Haupt der Semipelagianer, war befanntlid) Abt 
von 2erin. Der fireng femipelagianifchen Vincentianae 
objectiones aber wollen wir gar nicht gedenken, da εὖ 
nicht völlig erwielen ift, daß fie von obigem Bincentius 
Lirinenfid berrühren. NRüdfichtlich derfelben Angelegenheit 
fheint mir der Ausdruck, „Caſſtanus habe fid) bei bem 
pelagianifchen Kampf fo eifrig unb einfeitig betheiligt“ 
(S. 72), einer Verbeſſerung zu bedürfen, denn wenn aud) 
Caſſtan durch feine Gollatio XIII Veranlajfung zum 
Semipelagianismus gab, fo hat er bod) nie eigentlich ett 
thätig in den fraglichen Kampf eingegriffen; ev war fein 
wirklicher Gombattant gewefen. 

Daß das Gap Ortegal nicht zu Biscaya gehöre (S. 85), 
jenbern zu Galizien, haben wir fchon in unferer Befprechung 
der Brandes’fchen Ueberfegung des Montalembertichen Werkes 
über baó Mönchthum bemerkt und ebendafelbft auch unjere 
Anftcht über den angeblichen englifchen König und rhätifchen 
Apoftel Lucius niedergelegt. Daß die befannte Stelle bei 
Sertullian adv. Jud. c. 7: Britannorum .inaccessa Ro- 
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manis loca, Christo vero subdita fid) nicht auf England 
fondern auf Irland beziehe (S. 85), möchten wir bezweis 
fein, und rüdfichtlih der auf S. 98 in Anfpruch genonv 
menen Stelle aus einem Briefe Leo's b. Gr. an Erzb. Athas 
nafius von Thefialonich fdjeint es uns, daß (te auf das 
Berhältniß des Papftes zu feinen fpeziellen Bifaren (wie 
ber Erzb. von Theſſ. ein folcher war), und nicht auf die 
Bifchöfe überhaupt zu beziehen (ei, Weiterhin wird man 
©. 152 nicht (agen können, 3Bapft Gregor II. habe im Jahre 
721 eine Synode gegen ben bilbecftürmenben Raifer 
Leo ben Ifaurier abgehalten, denn ber Bilderftreit hatte 
damald nod) gar nicht begonnen; auch muß auf berfelben 
Seite ftatt des vierten Lateranenfifchen Concils das dritte 
gelefen werden, denn bei diefem fand fid) jener arme irifche 
Bischof ein, defien Ginfommen nur in drei Kühen beftand 
(vgl. meine Eonciliengefh. Bod. V. ©. 638), Ruͤckſichtlich 
ber von unferem großen Apoftel Bonifaz abgehaltenen Sy» 
nobe ju Liftind (nicht Liſtine oder Leſtines) müjlen wir be^ 
merken, daß fie nicht (d)on bem Sabre 741 (S. 341) zus 
zufchreiben, fondern wohl 4 Jahre fpäter anjufegem — dft 
(Goncilienge(d). 3b. III. ©. 467 u. 492); au hat Wins 
[το nicht erſt afó Erzbifchof, fondern (dom bei feiner 
Biſchofsweihe am 30. Novembr. 723 den Beinamen 
Bonifacius. erhalten (S. 155). Zu einer weiteren dito» 
nologifchen Bemerkung veranlaßt und €, 343, indem die 
bort angeführten Synoden von Aurerre und Macon nicht 
in den Jahren 578 und 594, fondern beide im Sabre 585, 
bie erftere etwas früher ald bie zweitgenannte, gefeiert wor⸗ 
ben find (Goncilíenge(d). Br. III. ©. 36 u, 38). 

Endlich find uns aud) in den Eitaten einige Verftöße aufs 
gefallen, bie fid) wohl durch bie Entfernung des Hrn, Verf. 

Theol. Duartalfärift. 1867. Heft IV. 43 
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vom Drudort erflären laſſen. So ift S. 339 in bem Gi, 
tat aus Gyprian ‚der Beifab cult. zu flreichen und in der 
zweiten Rote bei Vita S. Martini ber Rame des Autors 
(Sulpicius Severud), forie das zumeffende Kapitel beizu⸗ 
fügen. Nicht minder wird das fünfte Gitat auf S. 341 
wefentlich zu berichtigen, einige ambeve Gitate durch Angabe 
der Seitenzahlen u. dgl. zu vervollſtaͤndigen fein. Noch 
bemerken wir, daß eine ganz ähnliche Legende, wie bie 
G. 143 erzädlte, fd)on bei Eufebius (hist. eecl. VE, 28) 
su leſen if. Auch bei deu Wahl θεὸ Papſtes Fabian 
nämlich fol fich εἶπε Taube auf feinen Kopf gefeht haben. 
Sefele. 


6. 


Sebtiud ber Tatholiicgen Siteraltjeolegie von Lic. Xheephil Simen, 
SBrofelfor der Fatholifchen Theologie an der Univerfität Bonn. 
Mit Approbation des hochwürdigſten Herrn Erzbiſchofs von 
Freiburg. Freiburg i. B. Herder'ſche Verlagshandlung 
1867. Preis 2 fl. 6 fx. 


Wir haben ein Lehrbuch vor uns, welches in erfler 
Linie nad) bem fpecielfen Zwecke, dem es bienen foll, be 
urtheilt werden muß. Der VBerfafjer, der gelchrten Welt 
bereit8 durch eine Monographie über „die Theologie des 
h. Paulus“ befannt, Bat feitbem ben academiſchen Vortrag 
der Moraltheologie übernommen, und erkannte es alo. ein 
Bedürfniß, feinen Zuhörern einen ausführlichen Entwurf 
des monaltfeologifchen Syſtems als Leitfaden in die Hand 


| 


zu geben, am welchen bann ber mündliche Bortrag erläue ; -- 
: ENS 
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ternd und erweiternd fich anfchließen fónnte, Ohne uns 
bier in eine Erörterung daruͤber einzulafien, ob dieß Ber 
bürfnig ein mehr consentioneleó ober ein natürliches fel, 
nehmen wir feinen Anftand, bem vorliegenden Gompenbium 
erhebliche Vorzüge vor andern ähnlichen Arbeiten zuzuer⸗ 
fennen; wir wollen fie im Folgenden namhaft machen. 

Fürs erfte finden wir eine weife Maßhaltung in Aus» 
wahl und Ausbeute des ſehr ausgiebigen Stoffes; eine 
Maßhaltung, die um fo höher anzufchlagen ift, je fdymeter 
ἐδ in der Regel wird, in der Erörterung peincipieller Sta» 
gen, bie auch in einem Gompenbium nicht übergangen 
werden können, auf Ausführung gewiſſer Lieblingsthemate 
zu verzichten und ὦ mit Selbflüberwindung auf bie toes 
fentlichen allgemeinen Geſichtspunkte zu befchränfen. Unſer 
Verfafſer ift mit dem Princip der Gefchäftstbeilung Din» 
[ἀπο ὦ vertraut, um bie dogmatiſchen, Firchenrechtlichen 
und fonftigen in bie Moral einfchlägigen Wragen auf das 
gebührende Maß zurüdzuführen. Dabei ift dennoch auf 
verhältnigmäßig geringem Raum eine Fülle von Stoff zur 
fammengebrüngt unb Volftändigfeit erzielt; ed find nur 
wenige Punkte, die wir vermifjen, unb noch wenigere, bie 
wir gerne mi[jen, würden. Die hier belobte Maßhaltung 
erfttedt fid) namentlich auch auf folche Gegenftänve, welche 
einer einläßlihern Behandlung in dem fpeciellen Unterricht 
für bie Beichtpraxis unterzogen werden müffen. Ein Lehr⸗ 
buch der Sittenlehre und eine Gafuiftif für Beichtväter 
find zwei fo verfchiedene Dinge, daß fie nimmermehr in 
einem Gompenbium zufammengeftellt werben follen, nicht 
bío8 wegen ber franffaften Prüderie unferer Zeit, fondern 
auch im Intereſſe bec Wiſſenſchaft felbft und des weitern 
Leſerkreiſes. 

43 * 
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Ein zweiter Vorzug iſt die einfache Klarheit und 
Ueberfichtlichkeit im Bunde mit theolögifcher Wahrheit unb 
Nüchternheit. Diefer Vorzug iff gewonnen durch ein be 
rechtigtes Anlehnen an bie ältere, fcholaftifche Willenfchaft. 

Endlich möchten wir als Vorzug hervorheben eine 
fehr reichhaltige Angabe der einfchlägigen Literatur je bei 
den einzelnen Lehrpunkten. Doch geftatte man und dazu 
eine SBemerfung. Es ift gewiß banfenómertb, wenn ben 
jüngeren Theologen, für welche das Lehrbuch berechnet if, 
bei den einzelnen Lehrpunkten die literarifchen Hilfsmittel 
angezeigt werben, aus deren Bergleihung und Stubium 
fie fid) eine gründlichere Belehrung erholen fónnen; aber 
fo wie e8 im vorliegenden Buche gejchehen ift, würde vot, 
auégefegt, bag bem Lefer ſtets eine anfehnliche Bibliothek 
zu Handen wäre, um bie gegebenen Winfe zu verfolgen; 
ba dieß aber erfahrungsgemäß nur felten, und felbft mäh- 
rend des Aufenthalts an einer größern Lehranftelt nur 
mit vielen Einfchränkungen ber Wall ift, fo würde bie ite 
raturangabe für Manche fruchtbarer geworden fein, wenn 
bie bebeutenbern Leiſtungen als joldje genauer charakterifitt, 
die brauchbaren empfohlen, die geringern als ſolche bezeich⸗ 
net oder ignorirt, unb bei beſonders belehrenden Fragen 
auégiebigere Belegftelen 'mitgetheilt worden wären. Das 
für hätten manche prafti[dje Bemerkungen aus ben Ans 
merfungen, deren Schidfal doch vielfach ift, überfchlagen 
zu werden, in ben Text heraufgenommen werden dürfen. 
Das dadurch nöthig gewordene größere Volumen und ber 
höhere Anfaufspreis hätten nicht abfchreden dürfen; denn 
ein Lehrbuch, das wegen der reichlichen Mittheilungen viele 
andere Bücher erfegt, wird niemals zu theuer erfauft. 

Jebod) von diefer mehr formalen zur fachlichen Bes 
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urtheilung! H. Simar theilt das Ganze in zwei Theile, 
einen allgemeinen und einen fpeciellen Theil; der erfte 
enthält zwei Hauptabfehnitte mit je drei Abtheilungen und 
behandelt der Reihe nad) die Lehre vom fittlichen Gefege, 
vom Gewiſſen, vom freien Willen als Princip der fittlichen 
Thätigkeit; vom fittlichen Charakter und Werthunterfchieb 
ber menfchlichen Handlungen, von ben fittlich guten Hand⸗ 
lungen und von den Tugenden im Allgemeinen, von bet 
actuellen und habituellen Sünde. Der zweite oder fpecielle 
Theil behandelt, nad) einer viel angewenbeten Gliederung, 
guerft das fittliche eben des Chriften in ber Richtung auf 
Gott, bann in bet Richtung auf ftd) felbft unb auf ben 
Stádflen. Diefe Eintheilung des zweiten Theild hat etwas 
Einfaches und leicht Faßliches, unb bietet Raum genug 
um alle einzelnen Lebensverhältniffe darin unterzubringen, 
weßhalb wir fie und gerne gefallen laſſen. Nur vermijjen 
wirein Eingehen auf einenGompler von focialen Pflichten, 
indem wohl die Pflichten des Einzelnen gegen ben Nächften 
als Einzelnen, aber nicht ebenfo bie Pflichtverhältnifie des 
Einzelnen in und zu der Societät, Pflichten des Berufs 
u. f. w. zur ipeciellen Befprechung gelangen. 

. 98a8 und aber bejonders veranlaßt, eine Ausſtellung 
zu machen und einen Wunſch auszufprechen, ift dieſes. 
Die an unb für fid) durchaus praftifche und namentlich 
für die Zwede eines Compendiums werthvolle Eintheilung 
des Ganzen in einen allgemeinen und fpeciellen Theil iſt 
vom Berfafler viel zu wenig präcds unb wifienfchaftlich 
motivirt worden; es ift ín Folge befjen berfelbe Fehler 
begangen worden, ben man jedesmal begehen wird, 
wenn man ben zweiten Theil der theologifchen Summe 
des b. Thomas ſchlechthin als Borlage einer Morals 
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theologie nimmt. Die prima und secunda secundae 
enthalten zwar fo ziemlih allen ethifchen Steff, aber fie 
bilden fein felbftändiges Lehrbuch ber Moraliheologie, wie 
wir e& nach dem heutigen Organismus der theologifchen 
und philofophifchen Disciplinen wünſchen müfjen. Zum 
Beweiſe für unfre Behauptung, bie wir bier nicht in extenso 
ausführen können, weifen wir barauf hin, daß ber B. Tho⸗ 
mas gerade bie wefentlichen Elemente der fpezififch dorift 
lichen Gtbif, bie Lehre von der Erhebung ded Menfchen 
aué der durch bie Sünde Bereingebracdhten Verkehrung bet 
fittlihen Oronung, bie Lehre von der Erlöfung, von bes 
Incarnation, von dem Beifpiele und der Nachfolge Chriſti 
u. f, Ὁ. erfi auf den ethifchen Theil feiner theologifchen 
Summe folgen läßt; er bietet mehr eine philofophifche, 
denn eine fpeziftich chriſtliche Gtbif, uno namentlich treten 
das fittlihe Moment und das religiöſe zu fehr aues 
einander. 

St. Thomas fat alfo keineswegs alle ethifchen Grund» 
principien und alle Elemente der ethifchen (natürlichen und 
übernatürlichen) Orbnung in feinem allgemeinen Theile zu 
Grund gelegt und behandelt, was aud) gar nicht in feinem 
Blane lag; aber ebendarum liegt auch Fein Grund vor, 
fi ſchlechthin an Me von ihm gegebenen Linien zu Balten. 
Das Hat num allerdings aud) Q. Simar nicht gethan, 
und was wir an ihm üt biefer Beziehung ausflellen, if 
nur bie mangelhafte Grunblegung des erften 
Theiles. 

Wir wollen nur in kurzen Umriffen zeigen, wie wir 
und die Sache vorftellen. Gol der allgemeine Theil der 
Moraltbealogie die fittlid)en Grundverhältniſſe. 
des Menſchen zu Gott zur Darftellung bringen, fo 
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muß, mie f$. Simar «ud) thut, vecurrirt werden auf ben 
heiligen Willen Gottes, aus vem eine fittliche 
Drbnung entfloflen ift, wie aus dem Schöpferwillen 
Gotteó die allgemeine ZBeltotbnung, χόσμος, ent» 
fpringt. Darnach müjjen die Grundzüge blefer ſittlichen Orb» 
nung auseinander gehalten und einzeln betrachtet werben; 
und dad Erſte in biefer Ordnung, fo weit fie realifirt 
worden ift, ift bet Menſch ſelbſt; εὖ wäre barum gewiß 
logiſch richtiger gewefen, die göttliche Idee vom Men 
[ὦ en als des perjónlid) fittlihen Subjefts früher zu ente 
wideln, als bie ere. vom Geſetz. Denn mas bie 
Theologie über bie göttliche Idee vom Menfchen, über 
befien Weſen, Ausftattung und Beſtimmung lehrt, das ift 
es ja erſt, woraus ich die lex aeterna, bie ſittliche Ord⸗ 
nung abftrahire. Da in der urfprünglichen Idee Gottes 
vom Menfchen nicht blos bie natürliche Ausſtattung und 
Beſtimmung des Menfchen (Gottebenbilplidjfeit), fonbern 
auch die übernatürliche (Bottähnlichkeit) wit enthalten ift, 
fo ergiebt fid hieraus das Verhältniß ver natürlichen Ord⸗ 
nung zur übernatürlichen unb des ewig in Gott ruhenden 
Sittengefeged (lex aeterna) zur poſitiven Geſetzgebung. 
Einen πο tiefern Ginblid in dieſes Verhältniß jedoch ge» 
währt die theologifche Lehre von der Störung ber uv 
fyrüngliden Ordnung butd bie Sünde, und 
von ben DBeranftaltungen Gottes zur Wieder 
hberfiellung.diefer Ordnung butd) bie auf einander 
folgenden Momente der pofitiven Offenbarung. Zu der 
Darfiellung ver fittlihen Grundverhaͤltniſſe des Menſchen 
zu Gott gehört darum notbwendig die Lehre von ber 
fittliden Bedeutung des Sündenfalls, von 
ber Onadenordnung und von der Heiligung bes 
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Menſchen vermittelſt ber Gacramente in der Kirche. Auf 
foídje Weife würde nad) einem treffenden Gleichniß Wutts 
keis im allgemeinen Theile der Sittenlehre gleichfam vie 
phufifche Karte vom Reiche Gotte& gezeichnet, in welches 
dann die fpezielle Sittenlehre bie Wege unb Wohnpläge eins 
zeichnete. So' würden ble beiden Haupttheile in das vid), 
tige Verhältniß des allgemeinen und be& concreten geftellt 
und mancher nachgefchleppte Sormalismus und Scholaftis 
cismus zum Vortheil ber. anfchaulichen Klarheit ausgemerzt 
worden fein. 

.. Me folden hergebrachten Scholafticismus bezeichnen 
wir 3. Be, daß die Lehre von ben evangelifden ϑὲ ἂν 
then in der Abhandlung über das Gefeg, und bie Pros 
babilitätsfrage noch immer in der Lehre vom Ges 
wiffen abgehandelt wird. In Beziehung auf ben Begriff 
des Rathes ergiebt fid) in der herfömmlichen Behand» 
Iungsweife bie logifche Schwierigkeit, daß bie Erfüllung 
defielben doch gewiß im Willen Gottes liegt, ber das ab» 
folute Gefeg ift, und: daß er Doch nicht Gefeg fein kann. 
In Beziehung auf bie Wrage beó Probabilismus könnte 
und ſchon ber Ausbrud conscientia probabilis von der 
weitern Berfolgung dieſes Gedankens abjchreden. Beide 
für bie fatbolijd)e Moral fo überaus bedeutungsvollefragen 
muͤſſen auf einen andern Boden geftellt unb. in der ere 
von ber Pflicterfüllung im engften Zufammenhang mit 
einander abgehandelt werden, wenn fte wahrhaft wiffens 
ſchaftlich begründet werben follen. 

Mehrere Ausftelungen, die wir an den Detallauss 
führungen zu machen hätten, indem wir als nicht aue» 
reichend finden, was z. B. über Epikie, leges poenales, 
über dad Wefen der Sünde unb den Unterſchied von Sob, 
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und laͤßlichen Suͤnden, uͤber die Verſuchungen durch den 
Satan, uͤber Aergerniß u. ſ. w. geſagt iſt, wollen wir nicht 
allzuſehr premiren, da die Anlage eines Compendiums ſelbſt 
ſchon eine gewiſſe Kuͤrze und Abgeriſſenheit mit ſich bringt 
und die diesbezuͤglichen Wuͤnſche eines Recenſenten gar 
leicht allzu ſubjektiv und unberechtigt erſcheinen. Dagegen 
wuͤrde, wenn wir nicht unſern Standpunkt zum Verfaſſer 
(don im Anfang unſeres Referats fund gegeben hätten, 
bie Gerechtigkeit erfordern, daß wir jegt auch biejenigen 
Partien des Buches namhaft machten, bie unfern vollen 
Beifall haben. Indeſſen genüge ftatt defien die Verfiche- 
rung, daß wir troß der befprochenen Ausftelungen das 
vorliegende Compendium al8 das brauchbarfte unter allen 
und fonft bekannten empfehlen können, und daß wir unfre 
fritifchen Bemerkungen nur aus dem Grunde machten, um 
unfer Interefie an bem Buche an ben Tag zu legen. Wir 
zweifeln nicht, daß in kurzer δι das Bebürfniß nad) 
einer zweiten Bearbeitung deſſelben hervortreten wirb; εὖ 
wird dann, wie wir hoffen, nicht mehr in die Grenzen eines 
compenbib[en Abrifjes eingeengt bleiben, und ed mögen bann 
unfere Winke für den Verf. nicht ohne Werth fein. 
Linfenmann. 
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7. 


Das Bergäliuig des preubillen Staates zu ber katheliſchen 
Ride auf kirchenrechtlichenm Gebiete nach 
ben preußiſchen Geſetzen dargeſtellt von 
Hermann Gerlach, Doctor beider Rechte und Profeſſor δεῖ 
Kirchenrechtes au der philoſophiſch⸗theologiſchen Lehranſtalt 
zu Paderborn. Zweite umgearbeitete und ver 
mebrte Auflage. rfe Wbtheilung Baderborn, 
1867. Berlag von Ferdinand Schöningd. SS. VIII u. 160. 
Preis 1 fl. 12 fr. 


Der fünfzehnte Artikel der preußifchen Berfaflungs- 
Urkunde vom 31. Januar 1850 lautet: „Die evangelifche 
und römifch-fatholifche Kirche, forie jede andere Religions 
Geſellſchaft, ordnet unb verwaltet ihre Angelegenheiten felbf- 
ftánbig und bleibt im Beflg und Genuß der für ihre Kultus», 
Unterrichts» und Wohlthätigkeitszwede beſtimmten Anftalten, 
Stiftungen und Fonds.“ Art. 109 fügt hinzu: „Die be 
ftehenden Steuern und Abgaben werben forterhoben unb 
Beſtimmungen der befiebenben Geſetzbuͤcher, einzelnen Gefete 
unb Berordiiungen, welche der gegenwärtigen Berfafjung 
nicht zuwiderlaufen, bleiben in Saft, bis (le durch ein 
Geſetz abgeändert werden.” Diefe Worte, in ihrem eim 
faden und natürlichen Sinne aufgefaßt, laſſen feinen 
Zweifel beftehen, daß fie gegenüber der Staatsgewalt bie 
abfolute Unabhängigkeit und Autonomie der Religiond- 
gefellfchaften ausfprechen und das Princip bet burd)güngigen 
Freiheit der Kirchen an die Stelle des biöherigen Bevor 
munbungé[oftemó von bem Augenblide an [egen wollten, 
in welchem die Berfafjung ald Grunbgefeg der Monarchie 
in rechtliche Wirkſamkeit getreten fein werde. Gleichwohl 
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End in ber neueften Zeit gegen dieſe Auffaffung theils im 
Schooße be6 f. Obertribunals, theild von Seiten der Wiſſen⸗ 
(daft Bedenfen erhoben und Verfuche gemacht worden, das 
ausgelprochene Princip der allfeitigen Freiheit zu Ungunften 
ber Religionsgefellfchaften, namentlich der fatboli(d)en Kirche 
su befchränfen. Es wird geltend gemacht, bie Berfafjung 
habe bie Gelbfiftánbigfeit der Kirche bloß für die Zukunft 
verheißen, nicht fogleich gegeben und εὖ felen erſt Spes 
eialgefebe zu erlaſſen, welche jene Verheißung. thatfächlich 
erfüllen und bie bisher beftanbenen, der kirchlichen Selbft- 
fländigfeit widerſprechenden Gefegebbeftimmungen außer Wirk 
famfeit feben, — folange Lezteres nicht gefchehen, bleibe 
das alte Recht in Geltung; aber aud) angenommen, bie 
Verfaſſung trete alsbald in Wirkfamkeit, fo beziehe ftd) bie 
ben Kirchen gewährte Gelbftftánbigfeit nur auf bie innern 
umb nicht zugleich auch auf bie Außern Angelegenheiten, 
ganz befonber& nicht auf bie Vermögensverwaltung; durch 
das in Art, 15 ber VBerfaflung ausgeiprochene Princip bet 
kirchlichen Autonomie habe ber Staat allerdings auf das 
jus sacrorum, das bisher von ihm geübte Kirchenregiment 
verziehtet, aber Das jus circa sacra, die Staatöhoheit in 
Kirchenfachen [ei beibehalten worden, denn leptere gehöre 
zu den unveräußerlichen Rechten oet Staatögewalt und die 
folgenden Art. 16 u. 18 der Verfaſſung Haben ſpeciell bloß 
ba$ Plasst und die ftaatlide Betheiligung bei SBefegung 
kirchlicher Stellen aufgehoben, folglich feien bie übrigen 
jura circa sacra in Kraft geblieben; bie Berfaflung [εἰ 
zwar im Yugenblide ihrer Annahme und Publication zum 
Brundgefege des Staates geworben, aber ein Geſetz, welches 
das im Art. 15 niedergelegte SBrincip ausführe, erfcheine 
ala abjolut notfroenbig, denn man könne es nicht ber Diss 
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kretion der jedesmaligen Verwaltung uͤberlaſſen, aus dem 
Principe die einzelnen Conſequenzen gu ziehen, hieraus müßte 
ſich eine wechſelnde, ſchwankende Praxis mit Rothwendigkeit 
ergeben, ed koͤnnten auf dieſe Weiſe weſentliche Rechte des 
Staates geopfert werden und die Gerichte ſich veranlaßt 
ſehen, jener Praxis, da ſie auf keinem Geſetze beruhe, die 
Anerkennung zu verſagen u. ſ. w. 

Die nähere Unterſuchung dieſer und aͤhnlicher Gin; 
wendungen, welche darauf abzielen, den Beſtimmungen der 
preußiſchen Verfaſſungsurkunde betreffend die Freiheit der 
Religionsgeſellſchaften entweder die geſetzliche Gültigkeit 
ſchlechtweg abzuſprechen oder die im Staatsgrundgeſetze ent⸗ 
haltenen Einraͤumungen nachträglich auf ein möglichft ges 
ringes Maaß berabzubrüden, ift der Zwed der vorliegenden 
Schrift, welche mit Sachkenntniß, Grünblidjfeit und Scharf 
finn ihre zeitgemäße Aufgabe löst und die völlige Unhalt- 
barkeit der gegnerifchen Anfichten bis zur Evidenz nad» 
weist. Der Verfaſſer nimmt feine Argumente 1) aus bem 
einfachen Wortlaute ber Artikel 15 und 109 der Ber 
fafjungsurfunde €. 12—18. 2) au$ ten Borgängen, 
in deren Folge die betreffenden Artikel in die Verfaſſung 
aufgenommen wurden (der Verfaſſungs⸗Entwurf der preus 
ßiſchen Regierung v. 22. Mai 1848 und ber preußifchen 
Rationalverfammlung v. 28. Juli 1848, die Berhandluns 
gen und Befchlüffe ber deutfchen Rationalverfammlung zu 
Stanffürt, die Bentralabtheilung der preußifchen Natio⸗ 
nalverfammlung und die octrogirte Berfaffungsurfunde v. 
5. Decmbr, 1848) S. 18—60. 3) aus den Erläute 
rungen, Ausführungsreferipten und Erklärungen ber 
preußifchen Staatsregierung in der Zeit vom Decemb. 1848 
bis Januar 1850 (5, 61—79. 4) aus den Berathungen 
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der zur Revifion der Verfaflung v. 5. Decbr. 1848 be; 
rufenen preußifchen Kammern im October, Rovember und 
December 1849 ©. 79—123. 5) aus der Art unb Weife, 
in welcher die Staatöregierung den Art. 15 der revibirten 
Berfafjungsurfunde vom 31. Januar 1850 alébalb α τι ὅς 
fübrte ©. 123—131. 

Aus den hieran fid fnüpfenben Erörterungen zieht 
Hr Dr. Gerlad mit Recht ben Schluß, daß die preus 
Bifche Verfaffungsurfunde gegenüber der bisherigen Staats» 
bevorntundung das Princip der unbebingten kirchlichen 
Selbftregierung aufgeftellt Babe, daß fid) die gewährte Selbft- 
ftánbigfeit gleichmäßig auf bie innern und Außern, indbes 
fonbere auch auf die Vermögensangelegenheiten der Kirche 
beziehe, daß die im Art. 15 enthaltenen Einräumungen für 
bie ganze Monarchie, alfo auch für bie Rheinprovinz Gel- 
tung haben und daß die bem aufgefteliten Principe ber 
durchgängigen kirchlichen Autonomie zumiderlaufenden frühern 
Gefegesbeftimmungen von der Verfaſſung felbft und ohne 
Weiteres außer Kraft gefebt feien. 

Selbftverftändlih bieten Gerlach 8 Ausführungen 
nur für Preußen directes und unmittelbared Snterefje, aber 
die Form und Methode, in welcher er fein Ziel zu erreichen 
beftrebt war, der edle Ton und Acht flaatemánni(dje Gift, 
der aus faft allen Neben, welche damals in der deutfchen 
Rationalverfammlung und den preußifchen Kammern bei 
den Debatten über das Berhältniß von Kirche und Staat 
gehalten wurden, bervorleuchtet, fowie die energifche und 
wohlwollende Durchführung ber betreffenden Artikel feitene 
ber preußifchen Regierung ſchienen uns werth zu fein, aud) 
in weitern Kreifen befannt zu werben unb eine furge Anzeige 
der Schrift zu rechtfertigen. Außerdem „zeigt biefelbe, wie 
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eine früher verfannte Idee, die bee der Selbſtſtaͤndigkeit der 
Religiondgefellfchaften gegenüber bet Staatsgewalt, aufeinmal 
die Geifter ergriff, ind öffentliche Leben einbrang, ein Jahr 
hunderte hindurch gepflegtes Syftem vom Verhaͤltniß zwifchen 
Staat und Kirche verdrängte und im fehneldenden Gegenfape 
zu den Etaatsrechtölchrern bet alten Schule ein neues Syſtem 
fduf, weldjeó wegen feiner innern Wahrheit Lebenskraft 
genug hat, Jahrhunderte zu überdauern”, während „die 
meiften Eleinern deutfchen Staaten hinfichtlich ihres Bet- 
hältnifjes zur fatfofifden Kirche auf kirchenrechtlichem Ge; 
biete Hinter den beiden größten beutfchen Staaten zurück⸗ 
geblieben find” (S. VI f.). 
Kober. 


8. 


Belitüge zus Geſchichte Ber Quellen des Kirchenrechts ‚und bes 
NRömiſchen Rechts im Mittelalter von Dr. Hermann Hüffer, 
Prof. der Rechte in Bonn. Münfter, Dxruck und Verlag der 
Aſchendorff'ſchen Buchhandlung. 1862. 148 G6. in 8. 
Preis 1 jf. 30 fr. 


Weniger, αἵδ᾽ einige andere Schriften des gelehrten 
Verfaflerd („die Verpflichtung der Gioiígemeinbem zum Bau 
unb zur Ausbefferung ber Pfarrhäufer*, „das Rheinpreufs 
fifche Gefeg vom 14. März 1845", namenttid) aber bie 
„Beiträge zum franzöftfchen unb rheinpreußifchen Kirchen⸗ 
τοῦ 5) haben die vorliegenden „Beiträge” zur Zeit ihres 
Erfcheinens die öffentliche Beachtung und Berüdfichtigung 
gefunden, welche (le billig bemmfpruchen durften. Wenn 
aud) der Begenfland ber in. dem Baͤndchen enthaltenen 
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Abhandlungen nicht in das praftifche Kirchenrecht eingreift 
und vermöge der Natur der Gadje fich hauptfächlih nur 
bet Aufmerkſamkeit bec Kachgelehrten empfiehlt, fo Lafjen bie 
allentba(ben in der Schrift befunbete Slarheis und Schärfe 
. ber wifienfchaftlichen Methode, (owie bie für bie Senntniß 
der ältere canonigi(d)en Littenärgeichichte nicht unbebeus 
tenden Refultate beffelben e8 doch bedauern, daß eine fo 
Ihöne Arbeit bisher in diefer mie in ben meiflen andern 
theologiſchen Zeitfchriften nod) nicht befprochen worden ift. 
Es möchte diefem gewiß unabfichtlichen Vergeſſen durch bie 
nadhfeigende fury Unzeige abgeholfen werben. 

Eine Parifer Handſchrift des 12. oder 13. Jahrhun⸗ 
bertö bewahrt einen bisher ungebrudten liber sententia- 
rum, b. f alfo eine dogmatiſch⸗canoniſtiſche Compilation 
ähnlich) dem Werke des Petrus Lombardus. Der Bew — 
faſſer iR nicht genannt und am Schluffe ber Hfchr. ein» 
fach mit magister A. angedeutet. Hr. Prof. Hüffer weist 
nun nad), daß diefe Gonmpilatien von Gratian in einer 
ganz bejonbern Weife benugt worden. War das Werk, wie 
es ὦ ferner herausftellt, an ὦ gerade nicht bedeutend, 
fo muß in der Perfönlichkeit des Verfaſſers und in feinem 
Berhältniß zu Gratian ber Grund einer fo forgfältigen Bes 
adjtung gelegen haben. Das Werk zeigt des weitern eine 
unverfennbare Achnlichket mit einer Schrift, welche uns 
zweifelhaft von Algerud von Lüttich berührt; bie be» 
nugten Materialien find ba, wo ber nämlidhe Gegenſtaud 
behandelt wird, faft biefelben; manche diefer Stellen find 
ganz in ber bem Algerus eigenthümlichen Weile aus Au⸗ 
guſtiniſchen Schriften excerpirt, mehrere finden fid) mur im liber 
sententiarum. unb in jenem Werke ὑπὸ Algerus. In Ev 
wägung dieſer Umſtaͤnde und ber. bamis fo: merlwuͤrdig über, 
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einſtimmenden Schlußnote des Codex Parisinus (Explicit 
liber sententiarum Magistri A’) glaubt Hr. Hüffer mit 
großer Wahrfcheinlichkeit Alger als den Verfaſſer be8 frag; 
tichen Sentenzenbuchs anfeben zu dürfen. Stob der S. 57 f. 
berührten Schwierigkeiten, welche fid) anfcheinend diefer - 
Annahme entgegenftellen, müflen wir bem Hrn. Berf. hierin 
volftändig beipflichten. 

Ein Anhang zu dem erfien Auffage (S. 61 ἢ.) giebt 
eine Ueberficht über bie von Gratian aus Alger entlehnten 
Stellen. 

Schon Savigny hat in feiner Gefchichte des römifchen 
Rechts im MA. auf bie große Bedeutung der firchlichen 
Rechtsſammlungen, in denen fo zahlreiche Stüde aus rö- 
mifchen Rechtsbücdhern und bewahrt find, aufmerffam ge: 
macht, und nod) in neuefter Zeit Bat Mommfen- gerade an 
die fanoniften die Aufforderung geftellt, „theild mit mög- 
lichſter Genauigkeit zu ermitteln, wann und wo zuerft in 
die Firchenrechtlichen Gompilationen Digeftenauszüge ge 
fommen feien, theild ben Text derfelben vollftändig und 
genan mitzutheilen.” Seit dem lebten Jahrzehnt ift denn 
aud) manches Bedeutſame in diefer Richtung gefchehen. Die 
Entwidelungsftufen, in welchen bie Verbindung des rómb 
(den Rechts mit dem canonifchen und der Eirchliche Ge: 
brauch des erftern vor fid) gieng, Täßt fid) jest, mad) 
Maaßen's Gntbedfung der Lex Romana canonice compta 
(Wien 1860), genau verfolgen. Das römifche Recht et» 
ſcheint zuerft in eine eigene Sammlung georbnet, fo weit 
nämlich feine Beflimmungen auf das Firchliche Leben An- 
wendung finden (lex Romana canonice compta); alébann 
wird es in bie ſyſtematiſchen Sammlungen des jus canoni- | 
cum aufgenommen, aber zuerſt noch in befonbern Abfchnitten 
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und Gapitefreiben (Collectio canonum Anselmo dedis 
enata). Darauf wird εὖ mit den rein canoniſchen Gejegen 
vermifcht, indem nun. nicht mehr die origo, fondern der Ins 
halt der Beflimmung in Anfchlag kommt, bis endlich bie 
kirchliche Gefeggebung römifche Rechtsbeſtimmungen voll 
ftánbig mit: canonifchen afftmilirt, nach SBebürfnig ver 
ändert, u. f. f. Bon jebt an find folche römische Beftims 
mungen auch der Quelle nach canonifches Recht geworben 
(die Decretalen feit der Mitte des 12. Jahrhunderts). 
Ein 9tedjtébud), dad zwar viel genannt wird, aber nun 
zum erftenmal durch. Hüffer einer genauern Unterfuchung 
unterzogen wurde, ift der Bolycarpus des Garbinalà 
Gregorius, den ſchon bie römischen Eorrectoren in ihren 
Rejectionen häufig als eine Quelle von Berbefferungen 
des Gratian anführen. Ueber den Berf. des Buches find 
nur. dürftige Nachrichten erhalten. Die Pariſer Hoſchr. 
nennt ihn Gg. cardinalis presbyter tituli s. Grisogoni 
ad Didacum ecclesiae S. iacobi episcopum. Die Abs 
fafjung der Schrift fállt wahrfcheinlich vor 1128. 3n der 
. Borrede des cod. Vaticanus 1354 lautet die Zufchrift: D. D. 
S. Jacobi ecclesiae pontificali digne decorato. Die ec- 
clesia s. Jacobi ift die Kirche des D. Jacob zu Gompoftella, 
Sn bem burdj ben Anfangsbuchftaben D. bezeichneten Kir⸗ 
chenfürften vermutheten ſchon Doujat unb bie Ballerint 
ben SBifdjof Didacus IL (Diego Gelmirez), der (git 1101 
feine Kirche mit großer Auszeichnung "regterte unb ihr 1120 
die erzbifchöfl. Würde verfchaffte. Diefe Bermuthung würde 
durch den cod. Reg. Vat. 1026 und die Parifer Hoſchr. 
zur Gewißheit; denn beide geben den vollftändigen Namen 
Didacus. An Didacus I. kann nad) der Zeitfolge nicht 
gedacht werden. Die Eammlung, welche den Titel Bolys 
Theol. Quartalſchrift. 1867. Heft IV. 44 
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earpus trägt, tritt alfo in Beziehung zu einem ber ausge 
zeichneiften Bilchöfe Spaniens, Ὀεῇε Ruhm der ganze 20. 
Band ber Espana sagrada (Florez, Hist. Compostellana) 
verkündet, ein Werk, das bie Gefchichte feiner Regierung 
ausführlich erzählt und für bie Beziehungen Roms zu 
Spanien wie für die. Kenntniß römifcher Zuflände überaus 
wichtig if, Hr. Hüffer weist nun in dem Polycarpus 
eine große Zahl römischer Redhtöbeflimmungen nad; er 
zeigt aud), wie 1) die durchaus eigenthümliche von ven 
frühern Sammlungen unabhängige Senugung ber rómi» 
(dm Rechtsquellen , indbefondere der Digeften und ver 
ſchiedener Bücher ded Suftiniani(den Gober eine ent(djie^ 
dene Einwirfung ber aufblühenden römifchen Rechtsſchulen 
‚m erkennen gibt; wie aljo der Polycarpus infoferne einen 
beftimmten Wendepunft der litterarifchen Gntwidfung bes 
zeichnet, als er zuerfi von blefer Einwirkung auf die canos 
niftifchen Sammlungen in Italien Zeugniß giebt; wie 2) 
biefe unabhängige Benugung der römifchen Rechtöquellen 
auch bewirkte, bag zahlxeiche Wragmente aus denfelben fid 
nur-im Polycarpys finden, unb baburd) für bie Textes⸗ 
Feitit einen höhern Werth erhalten, um fo mehr, als 3) 
Gratian. eine nicht geringe Zahl gerade biefer Stellen bem 
Derret einverleibt Bat (S. 86 f.). 

„Eine ungedrudte Decretale Aleranders II.” bildet 
ben Inhalt des dritten. Auffages. Bekanntlich Bat biejer 
Papft durch eine berühmte Decretale (ad sedem apostoli- 
eam etc.) bie Controverfe betrefjd der canonijdjen Gon» 
putation,, hervorgerufen durch baó Beftreben bie germas 
niſche Berechnung nad Generationen durch die römifche 
nad) Graben zu erfegen und dadurch den Umfang bes 
Ghehindernifles um bie Hälfte gu vermintern, entfchieben. 
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Diefe Derretale hat Anfelm in feine Sammlung aufge 
nommen, von ba Fam- fie in den Polycarpus und in das 
Gratianiſche Secret, wo fie das umfangreichfte Eapitel des 
ganzen Werfes bildet. — TInbefannt, wenigftend feinem. gan» 
zen tenor nach, ‚blieb indeſſen eine andere Decretale, welche 
berjelbe Papft in der gleichen Angelegenheit an bie Neapolis 
taniſche Kirche gerichtet Dat und von ber fid) nur zwei 
SSrudjftüde in der SBannotmie VII, 55, und in Svo'á Des 
eet IX, 6 finden. Diefed Decret wird &, 119 vollftändig 
mitgetheilt, und zwar aus ber großen Snterpolation im 
8. Buche des Polycarpus. 

Im 2. Bande der Dove'ſchen Zeitfchrift für Kirchen⸗ 
recht (H. 11. ©. 219) Hatte Prof. Hinfhius in Berlin 
eine Urkunde Eugens IIT. veröffentlicht, welche Saffé in 
einer Wiener Handfchrift entbedt Hatte. Hinfchius glaubte 
in ihr das erſte Beifpiel einer Benugung des Gratianifchen 
Decrets an der römifhen Eurie zu erkennen und legte 
biefem Umftande eine entfchiedene Bedeutung bei, um bie 
noch immer zweifelhafte Entftehungsgeit der Gratianifd)en 
Sammlung feftzuftellen. Den Beweis fuchte Hr. Hinſchius 
zunächft Durch den Nachweis zu erbringen, daß die Gitate 
der Decretale mit Veränderung und Verwechslung des 
Ginneó unb der Inferiptionen, mit Umftellung und Ber 
fürzung der-Worte unb. Säge dem Gratianiſchen Decrete 
entichnt feien, fodann, daß bie 9Ibfürgung ma. G. zwiſchen 
den Sägen ber Urkunde: "quia constat, eos duos fuisse 
i» carne. ma. G. sicut nulli Christiano licet de sua 
consanguineitate .... uxorem accipere' u, f. w. nichts 
andered als magister Gratianus bedeute. Hr. Hüffer 
weist aber ſchlagend nad), daß jene Gitate feine verdrehten 
und willfürlich mißbrauchten Stellen des Gratianum, fon» 
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dern vorgratiani(djen Quellen und Sammlungen entnoms 
men find, in denen eben biefe Bitate genau und beinahe 
. wörtlich wie in der Urkunde fid) finden. Der Name Ins 
nocenz , den die Urkunde citirt, ift auch richtig, nicht durch 
Schreibfehler aus Julius entftanden, wie Hr. Hinfchius 
meinte, nod) weniger ift der Magifter Gratianus von einem 
gleichzeitigen Papfte ben 'sanctis viris praedecessoribus 
nostris' beigezählt worben ; denn ble Abbreviatur ma. G. 
ift einfach zu lefen una. igitur u. f. f., worauf allein 
fhon ber Wortlaut der berühmten biblifchen Stelle führen 
mußte. Das war ein Schniker, wie er dem Herausgeber 
des 9Meuboifibor nicht begegnen durfte, Eugen ΠῚ, muß 
alfo auch auf ben ihm fo freundlich angedichteten Ruhm 
verzichten, fremde Worte mit befonderer ©efchidlichkeit in 
fein Citat interpolitt und es dadurch für feine Sede 
brauchbar gemadjt zu haben. Kurz, die Decretale hat mit 
bem Decretum Gratiani gar nidjt zu thun, und Tann 
daher aud) nicht dazu benugt werden, die Abfafjungszeit 
des Decrets auf das Jahr 1141 zurüdzufchieben. Dagegen 
weist Hr. Hüffer nah, daß jene Derretale tod) in mehr 
al$ einer Hinficht merkwuͤrdig ift, und daß möglicherweife 
gerade Gratian fte benugt habe. Mit Sicherheit ergiebt 
fid) aus der Urfunde, daß zu den Zeiten Eugens II. ín 
einer päpftlichen Decretale nicht da® Gratianum, fondern: 
die vermittelnden Sammlungen benugt wurden. „Man 
darf dann weiter ſchließen: Hätte man zu ber damaligen 
Zeit das Secret an der Curie gekannt, fo würde man e$ 
febr wahrfcheinlich nicht unbenugt gefafjen, fondern ihm 
befjere Beweife entnommen haben, al& (id) in der Urkunde 
finden. Und ba nun das Decret, wenn es 1141 heraus» 
gegeben wurde, bei feiner fchnellen Verbreitung ſchon in 
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ben erften Jahren Eugens in Rom bekannt [εἶπ mußte, fo 
enthält die Urkunde immer ein Moment, welches nicht 
günftig für dem genannten Seitpunft, fondern eher für vie 
Jahre 1150 oder 1151 fpricht” (€. 148). 

Wir Schließen mit bem Wunfche, es möge bie in« 
terefjante, auch angemeflen auégeftattete Schrift Manchem 
eine Einladung und ein Antrieb zu ähnlichen Unterfuchun« 
gen fein, bie, wie weit fie auch von bem lauten Markte des 
Lebens abliegen, von ber gelehrten Welt gebührend ge» 
fhAgt werden und mögen fte auch von der Menge weniger 
beachtet werden, dafür einen bleibenden Werth bewahren, 

Pfalzel. Dr. Fr. X. Kraus. 


9. 


Les évangiles et la critique au XIX siécle par M. l'abbé 
Guillaume Meignan, Vicaire-général de Paris, profes- 
seur à la Sorbonne. Paris, libraire V. Palmé, éditeur, 
rue Saint-Sulpice, 22. 1864. . 


Umftände verfchiebener Art Haben biöher ben Unters 
zeichneten verhindert, über die eben angeführte Schrift den 
Lefern ber Duartalfchrift Bericht zu erftatten. Er bebauert 
bie um jo mehr, als εὖ fid) um ein Werk handelt, wel 
ches wohl verdient in weiteften Kreifen befannt und ge 
braucht zu werden. Der Berfafler liefert ben Beweis, daß 
bie eregetifchen Studien in Sranfreich keineswegs fo bars 
niederliegen, wie man in Deutichland vielfach glaubt, wo 
man nur zu gern die Leiftungen unferer überrheinifchen 
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Producten halbhyfterifcher Devotion beurtheilt, mit welchen 
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wir durch unfere Ueberfebungsfahrifen uͤberſchwemmt mer» 
den. Es if wirklich Männerarbeit, die wir in biefet 
Schrift vor uns haben, das Nefultat ernften Denkens und 
fleißigen Forfchend. — Gewidmet ift das Buch der Verthei⸗ 
bigung der Evangelien, welche ber Verfafler, wie man aus 
jeder Zeile herausfühlt, als wirkliche Herzensfache unter, 
nommen und mit ausgeprägter Wahrheitsliebe, ohne zu 
falfchen fünften feine 3ufludt zu nehmen, durdgeführt 
bat. In diefer Beziehung ift ihm aus der neuern französ 
fifchen Riteratur nur bie Schrift Wallon’3 »De la croyance 
due à l'évangile«, die 1866 in zweiter fehr ‚verbefierter 
Auflage erfchienen ift; an die Geite zu ftellen. Auch diefes 
Werk verdient in hohem Grabe Anerkennung, namentlich wegen 
der feliden antiquarifchen Gelehrfamkeit, die in der Bes 
handlung einzelner fchwieriger Punkte zu Tage tritt unb 
bie fid) in Deutfchland bie in bíefem Gebiet keineswegs 
ſehr Beimifd)e vationaliftifhe Schule wohl zum Vorbild 
nehmen dürfte, Deifenungeachtet glauben wir dem Werke 
Meignans den Vorzug zuerfennen zu müflen. G8 ift jebens 
falls in größerem Style angelegt, origineller in der Aus⸗ 
führung und entfpricht den modernen Bebürfniffen beffet, 
während Ballon (id in einer [aft ángfifid) confervativen 
Richtung bewegt, über Lardner, dem befanntlich feiner Zeit 
in Deutfchland Tholud gefolgt ift, faum hinausfommt, und 
fi zum bed in Minutien verliert, deren Behandlung 
einen übeln Eindrud hHinterläßt, weil man es bei bet 
Mangelhaftigfeit ber Quellen doch zu einem fien Res 
fultat nicht bringen fann, und baburd) ben Anfchein ers 
wedt, als ob man dem Gegner, ber natürlich auch nichts 
. ficheres weiß, nicht gewachſen fel. Es ift das übrigens ein 
alter Fehler der Theologie, daß fie f zu viel Beweiſe 
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fat zuſchieben / laſſen, wo fie ganz gemüthlich warten Tönnte, 
wie der Gegner mit feinem Beweiſe zurecht komme, und - 
wir wollen ihn veßwegen aud) Wallon nicht zu hoch ans 
rechnen, | 

Meignan’d Werk iſt entflanden aus Borlefungen, 
welche ber Verfaſſer, der inzwifchen ben biſchöflichen Stuhl 
von Gbaloné an ber Marne beftiegen, tm Jahre 1863, 
alfo vor dem Ericheinen von Renans Leben Jeſu, an der 
Sorbonne gehalten. Der Verf. hat für gut befunden, bie 
Borm von Vorlefungen beizubehalten und ber vor ihm be 
handelte Stoff vertheilt fid) auf 21 Vorlefungen unb 2 
Anhänge. In ber erften Borlefung wird ein Üebexbtid 
über die Gejchichte des Rationalismus gegeben, im ber 
zweiten die angebliche Unabhängigkeit, oder wie wit fügen, 
Vorausſetzungsloſtgkeit der rationaliftifchen Eregefe geprüft 
und daran eine Auseinanderfegung über bie Grundfäge 
ber wahren Pritif angeſchloſſen. Won der dritten bis 
fechöten Borlefung erhalten wir eine ausführliche Grotte 
rung über dad Wunder, in der namentlich bie angebliche 
Unvereinbarfeit des Wunderd mit der Unveränderlichkeit 
ber Naturgefege und dem Begriff der hiſtoriſchen Entwids 
hing ebenfo gründlich wie originell befprochen τοῦ. Mit 
der 7. Borlefung geht der Verf. auf die eigentliche Ver⸗ 
theidigung der Evangelien als fchriftlicher Documente über, 
Sm diefer Vorleſung fowie in der 8, befpricht er die Bes 
deutung und Stellung der Evangelien im Haushalt be$ 
EhriftenthHums im Gegeníag zu den bezüglichen Vorftellun« 
gen ded Proteftantismus, ein SDunft, ben wir für febr bes 
beutíam halten und auf den wir wieder zurüdfommen wers 
ven; Mit ber 9, Vorlefung wird die Darlegung ber ins 
nern Beweiſe für die Authenticität der Evangelien ber 
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geunen unb. bis zur dreizehnten fotigefegt. Hier weist 
der Verf. bie Genauigkeit der in den neuteflamentlichen 
Büchern befindlichen Angaben in Bezug auf Hiftoriiche, 
numismatifche und namentlich geograpbijd)e Verhaͤltniſſe 
nach, eine Genauigfeit, von ber er zeigt, daß fle von Schrifts 
ſtellern, bie den erzählten Begebenheiten der Zeit oder bem 
Raum nach ferner geftanben, nicht hätte erreicht werben fónnen. 
Die Borlefungen 14—24 verbreiten fid) über die Außern 
Zeugniſſe, zunächft über die ber Heiden, fobann über bie 
der Haͤretiker, endlich über bie der Väter. In der 21. 
Vorlefung endlich wird aunádjf bie Integritätöfrage bet 
Evangelien. beiprochen, ſodann wird die gegenfeitige Uebers 
einftimmung unb die Abweichung der Synoptifer unter 
einander zu erflären verfucht, woran fid) eine Löſung ber 
gegen die Aechtheit des Iohannedevangelium erhobenen 
Schwierigkeiten anfchließt. 

Man erkennt aus diefer Lieberficht des Inhaltes leicht, 
daß der Berf. ed vortrefilich verftanben, feinen Stoff 
gu gruppiren, unb daß er nichts Wefentliches übergangen 
Bat, was zur Löfung feiner Aufgabe dienen Tonnte. Er 
Bat fogar nad) unfern Begriffen mehr gethan, als wir in 
Deutfchland bei Behandlung des gleichen Gegenflanbes. für 
notfwenbig erachten, indem er aud) die Wunderfrage in 
ben Kreis feiner Ausführungen gezogen hat, eine Frage, 
welche wir ber Apologetit zuzuweiſen pflegen, während wir 
die Vertheidigung der neuteflamentlichen Bücher ausſchließ⸗ 
lich auf hiſtoriſch exegetifchem Wege führen. Welcher von 
den beiden Methoden ber Vorzug gebühre, ift nicht leicht 
zu entfcheiden. Wir erlangen mit unferer Methode den 
Bortheil, daß wir zum voraus ein Element aus der Dies 
euffion eliminiren, das δες Rationalismus unberechtigters 
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weife immer wieber in biefelbe einzuſchmuggeln ſucht. Nach 
dem rationaliftifhen Dogma von der Unmöglichkeit oder 
wenigſtens linbemeióbarfeit des Wunders find nämlich 
‚ eine große Anzahl Erzählungen des N. S. unwahr. Run 
aber. wollen die Rationaliften nicht bis zu der Behauptung 
fortgeben, daß dieſe Erzählungen Lügen feien; es bleibt 
ihnen alfo nichts übrig, ald die Abfafjung ber Hiftorifchen 
Bücher des N. S. fo ſpät anzufegen, daß fie nicht mehr 
als Berichte von Augenzeugen gelten können und bie Mögs 
lichkeit fid eröffnet, in ber Zwifchenzeit zwifchen ben Ber 
gebenheiten und ihrer Niederfchreibung eine Mythenbildung 
oder wie man dad Ding heißen mag, anzunehmen. Zum 
Beweiſe aber für die fpätere Abfaſſung der fraglichen Büs 
her verwendet der. Nationalismus offen oder verftedt das 
Vorkommen von Wundererzählungen in benfelben: weil fie 
folde Erzählungen enthalten, lautet die Behauptung, fon» 
nen fie nicht von Zeitgenofien und Augenzeugen herrühren. 
Das Unberechtigte eines folchen Verfahrens leuchtet von 
felbft ein; denn feine Thatfache fteht fo feft wie die, Daß 
aud) von Zeitgenoffen unb Augenzeugen Wunder erzählt 
und.die Erzählungen fogar eiblid) bekräftigt werden. Das 
fBorfommen von Wundern in einer Erzählung beweist 
aljo nicht gegen den Urfprung ber (egtern von einem Zeits 
genofjen ober Augenzeugen. Deßwegen müflen wir bem 
Rationalismus gegenüber immer wieder bie Forderung ers 
Deben, daß die rage nad) der Authentie der neuteftament- 
lichen Bücher unabhängig von der Frage nach der Sog» 
lichkeit, Wirklichkeit und Beweisbarkeit des 9Uunberó bes 
handelt werde unb deßwegen weijen wir bie leßtere Frage 
einer andern Disciplin al& der Eregefe zu. Dagegen hat 
die Methode des Berfaflers ben Bortheil, ben Bebürfnifien 
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eined weitern, nicht bloß theologifchen Leſerkreiſes mehr zu 
entfprechen. Behandelt muß die Wunderfrage bod) werben 
unb man muß froh fein, wenn foldde Leute ein Bud 
leen, man fann fie nidt aud) nod) von Pontius zu Pis 
latus fchiden. 

Die Ausführung der einzelnen Parthien des Buches 
müffen wir als eine fehr gelungene bezeichnen. Der Ῥεῖ 
fafier Bat die einfchlägigen Wragen gründlich ſtudirt und 
fo ift εὖ ihm auch gelungen, das wichtigere von bem uns 
wichtigern zu ſcheiden. Es find überall gerade bie Aus- 
ſchlag gebenben Punkte, auf welche er feine Unterfuchung 
richtet. Die bírecte Anrebeweife, wie fle bie Korm von 
Borlefungen bedingte, fat wohl bie und ba zu einigen 
Meitläufigkeiten geführt, im Großen und Ganzen ift- aber 
die Darftellung des Verfaſſers febr. concis und vermeidet 
namentlich Außerft glüdlich das leere rhetorifche Pathos, zu 
defien Entfaltung die Gelegenheit (id nahe genug legte. 


Iogifchen Gang der Erörterung, die gelungene Dispofition 


des Stoffes und ben warmen Ton ber Darftellung erzielt. 

Das wenigfte Reue für beutíd)e Lefer werben. die 
Ausführungen des Verfaſſers über die innern und áufetn 
Zeugniſſe für die Authentie ber Evangelien barbieten, weil 
dDiefer Stoff bei uns in der mannigfachften Weile ventilirt 
und nahezu erichöpft iſt. Dagegen werden ficher die Uns 
terfuchungen des Verfaſſers über bie Wunverfrage großes 
Intereſſe erregen. Es zeigt fi fchon Hier das, worin wir 
feinen Vorzug vor Wallon hauptfächlich begründet finden, 
nämlich, daß er (id) nicht begnügt, nur ausgetretene Wege 
durch Beiführung weitern Materials wieder zu befchottern, 
jonbezn daß er fid) aud) neue Bahnen zu brechen fudit. 


Amo 
L Pu 


Die Hauptwirfung auf den 2efer wird butd) ben ſtreng 
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In diefer Beziehung erfcheint und bie Wiberlegung des 
von bet angeblihen Inveränverlichkeit ber 9&aturgefege 
hergenommenen Einwurfed gegen die Wunder als ebenjo 
neu wie zutreffend. Der Berf. benügt hier bie Stejultate 
der modernen Geologie ohne Anftand und zum Vortheil 
ber guten Sache, während in Deutichland nod) Bücher ers 
(deinen und gepriefen werden, in welchen man biejelben 
vermittelt fcholaftifcher Spisfindigfeiten in das Reich bet 
Träume verweilen möchte. Daß er aber mit feinen Argu« 
imenten eine wunde Stelle des Rationalismus. getroffen, 
beweist bie SDromptbeit, mit der Renan den Streich zu 
pariren fuchte; denn bie Ausfuͤhrung, welche fij in feiner 
Schrift „pie Apoftel® &. 41 (ber deutfchen Ausgabe) findet, 
ift fier auf unfern Verfaſſer gemüngt, ber aber ruhig ette 
gegnen Tann, bag Renan ihn entweder nicht ern 
ober nicht hat verfteben wollen. 

Den glücklichſten Griff [d)e(nt und der SBerfaffer mit 
den in der 7. und 8, Vorlefung enthaltenen Ausführungen 
getdan zu haben. Es ift faft allgemeine Annahme, daß 
die confeffionellen Unterfchiede bezüglich Der Frage von der 
Entſtehung ver Evangelien von feinem erheblichen Belang 
feien, und daß εὖ aljo bei SBertbeibigung der Authentie 
derfelben ziemlich gleichgültig fei, ob fie von gläubig pro» 
teftantifchem oder katholiſchem Standpunfte aus geführt 
werde. Diefe Annahme ift. als irethümlich zu bezeichnen, 
und wir dürfen feinen Anſtand nehmen, bief auszufprechen, 
fo febr «8 und wiberfttebt, nad) irgend einer Seite hin, 
Die Kluft zwiſchen den Gonfeffionen zu erweitern. Das 
proteftantifche Schriftprineip feßt eine ganz beftimmte Anz 
ſchauung won der Entftehung der Evangelien voraus, die 
Anfchauung nämlich, bag dieſelben als eigentliche Lehrbuͤcher 
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für Gfriften gefchrieben feien, bap fie al& folche ausreichend 
und jedem. verftändlich fein mußten, und daß mit Ent 
ſtehung derſelben die mündliche Weberlieferung ihre Be 
rechtigung und ihre Bedeutung verloren habe. Diefe Ans 
ſchauung ift (djon wegen Ihrer Excluſtvitäͤt wifjenfchaftlich 
nicht haltbar. Sie Tann zutreffen, aber aud) das Gegen; 
theil ift moglid) und die würde in unferem Hal lauten, 
daß die Evangelien gefchrieben feien für bie, welche „raußen 
fanden”, nicht um ihre Kenntniß in chriftlichen Dingen zu 
vermehren, fondern um Vorwürfe und Anflagen, die fid) an 
gewifie auch ihnen nicht verborgen gebliebene Thatſachen 
anfnüp[ten, abauftreifen, daß fie eben deßwegen unvollſtaͤn⸗ 
big ausfallen mußten, daß zu ihrem alljeitig richtigen Ver⸗ 
fländniß ein bejonberer Schlüffel nothiwendig blieb, und 
daß dieſen Schlüffel gerade die mündliche Ueberlieferung 
bildete, Diefe Möglichkeit kann nicht geläugnet werden; 
denn gleiches oder ähnliches fommt aud) fonft in ber Ges 
fhichte vor und εὖ wäre etft zu beweilen, daß bei ben 
Evangelien zum voraus etwas andered angenommen wer» 
ben müjje. Man glaube. nicht, daß dieß ein gleichgiltiger 
Bunct fei, Es folgt aus jener Anfchauung, daß jeder 
Verfaſſer eines Evangelium fchreiben mußte, was er wußte 
und nídté übergeben durfte, was. für den chriſtlichen 
Unterricht von Bedeutung fein konnte. Wohin man aber 
mit dieſer Folgerung kommt, hat Strauß in ſeinem erſten 
Leben Jeſu gezeigt. Die Widerſprüche, bie ex dort zwiſchen 
den Evangelien etablirte, beruhen ihrer Hauptmaſſe nach 
auf dem Weißnichtsbeweis d. h. auf der Annahme, daß 
wenn eine Thatſache von einem Evangeliſten nicht referirt 
wird, dieſer ſie auch nicht gewußt habe. Strauß' erſtes 
Leben Jeſu bildet aber nicht nur die Grundlage des zwei⸗ 
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ten, fondern auch aller der Schriften, bie von „Halben 
oder Ganzen“ über den gleichen Gegenflanb von rationas 
liſtiſchem Standpunct aus gefchrieben find. Sie alle fegen 
ἐδ als ausgemachte Thatfache, welche durch Strauß bin; 
laͤnglich an das Licht gezogen fel, voraus, daß zwifchen 
den Evangelien zahllofe Widerfprüdhe obwalten, und wenn 
fie fij einmal darauf einlaffen, diefe Behauptung zu εἰν 
härten, fo fpielt auch bei ihnen der Weißnichtöbeweis bie 
erfte Rolle. Da die vielen Gegenfchriften, die gegen Strauß 
erföhienen, im wefentlichen mit ihm auf bem gleichen Stand» 
punct fichen, fo vermochten fie höchſtens nachzuweiſen, daß 
die Annahme von Widerfprüchen, zu ber Strauß gegriffen, 
nicht nothwendig fel, keineswegs aber ift ihnen gelungen, 
diefe Annahme als eine unmögliche, vom Gtanbpunct bet 
hiſtoriſchen Wiſſenſchaft aus unzuläffige zu erweifen. 
Daher glauben wir e8 αἵδ᾽ einen wirklichen Fortſchritt 
anerkennen zu müfjen, wenn Meignan, bevor er an feine eigent⸗ 
lich exegetifche Aufgabe geht, das proteftantifche Schrift- 
princip einer, Unterfuchung unterzieht. Das Refultat, zu 
bem er gelangt, ift, daß bie Evangelien darauf angelegt 
feien, unvollfländig zu fein, und daß bit heiligen Schrift« 
fieller mit Fleiß und ffarem Bewußtſein vieles übergangen 
haben, was fte wohl mußten und was auch für ben chrifts 
fidjen Unterriht von großer Bedeutung geweſen wäre, 
Der Raum verbietet und, auf das Einzelne diefer geiftreis 
hen Unterfuchung einzugehen. Boch fönnen wir und 
nicht enthalten, einen Abfchnitt berfelben mit ben eigenen 
Worten des Verfaſſers herauszuheben. Nachdem  berfefbe 
bie im Allgemeinen für fiterarifche Production ungünftige 
Zeitlage in der Periode ber Entftehung unferer Evangelien 
gezeichnet , nachdem er ferner auf den Suftanb ber Ver⸗ 
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folgung, in weichem das Gfriftentbum fich befand, aufe 
merkfam gemacht und bie befondere Gefährlichkeit des [δ τίν 
lichen Documents in der römischen Berichtöpraris gefchilvert, 
fährt er fort: En pareil cas, les chrétiens avaient-ils 
interét à multiplier des piéces de conviction à leur 
eharge?  Allaient-ils oublier ce précepte du Maitre: 
Soyes (entre vous) simples comme des colombes, ei 
(devant vos ennemis) prudentis comme des serpents ? 
— Gardee-vous des hommes, gardes-vous du vieux 
levain des pharisiens: Cavete ab hominibus. Cavete 
ἃ fermento pharisaeorum. Quelle régle de conduite 
devaient suivre les Apötres et suivaient-ils en effet, 
dans de telles circonstances? Ils n'écrivaient que par 
nécessité et en écrivant ils taisaient tout ce qu'il 
n'était pas indispensable de confier au parchemin. Par 
précaution, ils aimaient à reproduire dans les mémes 
termes ce qui avait été dójà publié et 118 s’attachaient 
à n'y ajouter que ce qui importait au moment. De 
cette facon, ils diminuaient la responsalité et le danger. 
Les derniers écrits étaient réglés par les premiers: la 
plus grande réserve était imposée à ceux qui avaient 
des raisons d'écrire quelque ehose d'inédit. 11 y a 
plus: la loi du secret obligeait les chrétiens à taire 
les mystéres aux Juifs et aux patens. Il fallait échapper 
aux prétextes d’accusation et exprimer chaque chose 
dans le langage et par le symbole convenus. Ce qui. 
s'est pratiqué à toutes les époques de proscription et 
de persécution, était aussi en usage chez les premiers 
chrétiens. | 

Wir brauchen wohl faum zu fagen, daß wir mit bits 
fen Sägen einverflanden find: wir prebigen ja feit Jahren 
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aͤhnliches in Deutfchland , freilich fo ziemlich für taube 
Ohren. Doc fónnen wir und durch ben wenig cinlabens 
ben Erfolg unferer Bemühungen nicht abfchreden laſſen; 
benn wir halten εὖ für einen verhängnißvollen wiſſen⸗ 
fohaftlihen Fehler, bag man bei Erforſchung der Ent» 
fehungsgefchichte der Evangelien und des N, T. über 
haupt, von dem Zuftand der Verfolgung, in welchem fid) 
damals das Chriftenthum befunden, Abfehen genommen. — 
Wir bedauern nur, daß ber Verfaſſer feine Anfchauungen 
bloß apologeti(d) verwerthet Dat. Allerdings ift damit 
fchon viel gewonnen. Hat man die Berechtigung aufge» 
zeigt, dem Gtraug' [den -Weißnicht ein Willnicht entgegens 
zuftellen, fo ift damit der ganze Aufbau feines erfien Lebens 
Jeſu umgeftürzt, und bie Nothwendigfeit begründet, was 
ſeitdem in ber Evangelienfrage geleiftet worden, einer tota» 
fen Revifion zu unterziehen, wobei fid). berauéftellen muß, 
daß man auf ein noch weniger haltbares Fundament, denn 
auf Sand gebaut hat. Allein wir glauben, jene Gebanten 
lafjen ſich aud) pofitio verwenden zu einem andern aló bem 
bisher üblichen Ausbau ber gefammten neuteftamentlichen 
Einleitung. G8 ift nämlich flar, bag wenn wir von ben 
Gvangeliften ein. Willnicht behaupten, wir ihnen nicht das . 
Willnicht eines verzogenen Kindes zufchreiben dürfen, fom 
dern daß wir und auf die Frage gefaßt halten müfjen: 
warum wollten fie. nicht? Diefe Frage ift ebenjo berech⸗ 
tigt, αἱ fte verhältnigmäßig leicht zu beantworten ift, fo» 
bald fte nur einmal ernftlich geftelt wird, Das Material 
dazu liegt theils in ausdrüdlichen Seugniffen, theils in ben 
Beripetiven der zeitgenöflifchen Gefchichte, tbeiló aber, und 
vorzüglich, in bem was bie Evangelien ſelbſt enthalten, fo 
lange man fie nur nicht nöthigt, etwas anderes zu fagen, 
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als ihre Verfaſſer gewollt und fo lange man an bet Bor» 
ausſetzung fefthält, daß, was diefe gefagt, fte aud) fagen 
gewollt. Hat man aber fene Frage beantwortet, fo ergibt 
fi die Antwort auf die connere Wrage von felbft: marum 
haben fte gewollt, warum haben fie dieß und nichts andere 
in ihre Schrift aufgenommen? Wer den Verfuch gemacht, 
wird bald erkennen, daß er durch Löfung biefet tagen 
feften Boden unter den Füßen befommt, um zu Löfung 
ber weitern Bragen nad) dem Zweck, nach der Diftorifdjen 
Situation, nach der Integrität u. f. w. fortzufchreiten ὃ). 
Wir zweifeln nicht, daß bem Verf. bie Tragweite feiner 
Gedanken aud) in diefer Richtung vollfommen klar gewors 
den unb wir wünfchen nur, daß ihm die Hohe Firchliche 
Würde, welche er gegenwärtig Defleibet, Zeit und Kraft 
übrig laſſe, um von ihnen aus eine Umgeftaltung ber. neu» 
teftamentlichen Einleitung zu verfudjen. 

Die Natur der Sache brachte es mit ſich, baf ber 
Verf. eine Menge einzelner hiftorifcher Punkte beiprechen 
mußte, In dieſer Beziehung find wir allerdings mannig⸗ 
fach anderer Anficht als er, bod) fónnen wir ihm aud) für 
biefe Fälle das Zeugniß forgfältiger Forſchung und gefun- 
der Auffaffung nicht verfagen. Nur eines ift uns ſchwer 

1) Gà ijt dieß allerdings „Tendenzkritik“ getrieben, aber wie wir 
glauben, eine berechtigte. In unferer Zeit, wo ber Bogen zu [οὐἱεῖ 
unb foviel Konorirt wird, kann man aud) gebankenlos fchreiben und 
bie Frage, was benn ber Berfafler bezwedtt Habe, eine ſehr milBige mers 
ben. In einer Zeit aber, wo eine Zeile Blut unb Leben koſten fan, 
barf man berartige Schreiberei nicht vorausfegen. Man würbe vict 
mebr den betreffenden Schriftftellern Unrecht thun durch bie Annahme, 
daß fie nicht jcbe8 Wort, das fie ber Weber anvertraut, forgfältig ev: 
wogen hätten und wenn man diefe Erwägungen fid klar zu machen 


fucht und ihnen ihr Recht angebeihen läßt, tbut man nur, was ein ges 
wiſſenhafter Kritiker als feine Aufgabe anerfennen muß. 
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begreiflich geweſen, nämlich wie der Berf. die vielderham- 
σεῖς Stelle Iren. adv. haer. III, 1, 1 noch fo auffofim 
mag, als ob durch diefelbe tie Abfaffung der Gvangetien 
des Marcus und Lucas in bie Zeit nad dem Tode ber 
Apoftel Petrus und Paulus verlegt werde, Gir faßt das 
$Eodog in der Bedeutung von Tod, was wie wir anders 
wärts nachgemwiefen, philologiſch unmöglich ift. Allerdings 
tritt der Mißgriff bei unferem Verf. nicht fo grell hervor, 
wie fonft bei Vertretern diefer Auffaffung; denn er läßt 
bie Säße: Tta Matthaeus u. f. f. abhängig fein von dem 
Sage: et postea per Dei voluntatem in Scripturis nobis 
tradiderunt fundamentum et columnam .fidéi nostrae fu- 
turum, ignorirt alfo das dazwifchenliegende und nament- 
(idj-ben Sag, in welchem ‚von einem Ausgehen der Apoftel 
in alle Welt die 9tebe ift. Bei blefem Berfahren verliert 
das ἔξοδος freilich ‚feine nothwendige Relation, in welchem 
e$ zu jenem Ausgehen fteht und wodurch der Sinn bee; 
felben — als eined Ausgehend. in alle Welt — zum vor 
aus feftgeftellt wird, aber das ‚Verfahren felbft ift nicht zu 
billigen. :Eigentlih müßte bei demſelben das Wort une 
Härt bleiben; denn da εὖ ohne Attributivbeifügung ftebt, 
müßte εὖ feine nähere Beftimmung durch das vorhergehende 
erhalten haben und 9a bíef ber Wall nicht wäre, fo müßte 
e$ vom philologifchen Standpunc aus immer ald ein Ge, 
waltftreich betrachtet werden, wern man ihm eine beflimmte 
Beratung, alfo 3. $8. Ausgehen aus dem Leben (Tob) 
oder Ausgehen aus einer Rocalität u. f. f. geben wollte. 
Don den beiden’ Anhängen gibt der erfte eine elegante 
franzoͤſtſche Bearbeitung des Auffabes, in dem wir ein bis 
dahin wunbeadjteteó Zeugnis des fDapiaó (Qu.S. 1864. 
45. 3 ff.) veröffentlicht und befprodhen ‚haben. Wir müffen 
Theol. Quartalſchrift. 1867. Heft IV. 45 
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bem Berfaffer unfern beflen Danf für dieſe Bemuͤhung 
-ausfprechen. Denn wie feltfam es Flingen mag, wir haben 
derfelben das Bekanntwerden unferes Yundes aud) im 
Deutfchland über den engen Leferfreid der Duartalichrift 
hinaus zu verdanfen. Wir täufchen uns nämlich ſchwer⸗ 
lich, wenn wir annehmen, daß Tifchendorf wohl nicht ohne 
die Schrift Meignan’s in Rom Kenntniß von unferer Ars 
beit befommen hätte, und durch Tifchendorf ift diefe erft in 
‚weitern reifen befannt geworden und bildet auch für 
‚proteftantifche Gelehrte einen Gegenfland ber Verhandlung. 
‚Wir werden auf die betreffenden Discuifionen wohl fpäter 
zuruͤckkommen, glauben aber diefe Gelegenheit benügen zu 
‚dürfen, um zu erklären, daß wir burd) biefelben in nichts 
von unfern früher ausgefprochenen Anfichten zurüdgebracdht 
worden find. | 

Der zweite Anhang befchäftigt fid) mit dem ‚Begriff 
bet Infpiration. Der Berfafler gibt Hier nicht eine felbft- 
ftändige Abhandlung, fondern ftellt die Anfichten anderer 
Theologen neben einander. Doc läßt er feine eigene 
Meinung leicht erkennen, die einer Ueberſpannung jenes 
Begriffs keineswegs hold ift. Wir find damit vollftánbíg 
einverflanden, um fo mehr ald und unfere Studien gezeigt 
haben, daß zu allen Zeiten die Spannung des Infpirations- 
begriffs in bemfefben Verhältniß zunahm, als ὦ bie 206» 
lófung von dem Organismus der Kirche zu Particularis- 
mus und Individualismus einleitete und weiterbildete. 
Daß ſchließlich ein überfpannter Infpirationsbegriff in fein 
Grgentfeif, in die Läugnung ber-Snfpitation umfchlagen 
muß, verfteht fid) von feíbft. Das vorfichtige Verfahren 
des Berf. in biefer Angelegenheit fcheint darauf hinzudeu⸗ 
ten, daß er fid) mit feiner Anfiht in Frankreich etwas 
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vereinzelt ‚fühlt. Wundern würde. und das nicht bei bem. 
großen 9Injeben, das Bofjuet dort noch genießt, deſſen 
firenger Infpirationsbegriff mit den befannten vier Propo⸗ 
fitionen in engerem Zufammenhang fteht, als man viel» 
leicht glauben möchte. 23 
Aberle 


10. 


Die Entſtehnug und Anöbreitung des Chrifienthums in den 
eriten drei Jahrhunderten. Vorträge gehalten im Win: 
ter 1864—65 von Karl Harder, Prediger. I. Theil. Neu: 
wied und Leipzig. Verlag der Sy. H. Heuſer'ſchen Bud: 
handlung. 1865. 8. 188 Seiten. Preis 3 ff. 36 er. 


Schon reichen unfere Compendien über das. Wiſſens⸗ 
werthe und unſere Realencyelopäbien über alles Mögliche 
nicht mehr aus: jede Stadt und jedes Städtchen muß feine 
Wintervorlefungen haben für das fogenannte. gebildete 
Publisum und bald dürfte εὖ fahrende Ritter . Athene’s 
geben, bie einem fo tief gefühlten SBebürfnijje auch in 
Bädern entfprechen möchten. 

Zu biefer Sorte geiftiger Nahrung gehören biefe Bor- 
träge. Nach einer Einleitung verbreiten fid) bie drei naͤch⸗ 
fien. Vorlefungen über. bie Vorbereitung des Chriftenthums 
im griechifchen und römifchen Heidentbum und im Orient 
und den Boden, auf dem das Chriftentkum herangewach- 
fen ift: Alles evftauntid). Furz und. erfchredend oberflächlich, - 
zum Theil ſehr irvig. — Die Vorlefungen Nr. 5 und 6 haben 
ἐδ mit dem Leben eju zu thun, befprechen bie verjchiede- 
nen Auffaflungen befjelben und verfuchen ein eigenes Bild 
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vom Leben des Erloͤſers zu entwerfen. Daran ſchließt 
fi 9x. 7 Gründung der erfien Chriſtengemeinde zu 
Serujalem, Sodann von 8-—12 die vier Säulm beó 
Chriſtenthums: Petrus, Jakobud, Johannes und Paulus 
nebft einem Streifzuge durch ihre ‚Schrüten;. 13. das 
Gemeindeleben zur apoftolifchen Zeit und endlich 14. bie 8er» 
folgungen der apoftolifchen Gemeinben. 

Es verfebt fid) von felbft, daß wir bie Irrthuͤmer 
diefer Brofchüre nicht aufführen, denn fonft müßten wir fie 
Gag für Sag wiederholen. Es genügt, den Standpunct 
aufzuzeigen, ben ber Autor felbft als ben feinigen bezeich« 
net, was er in der Einleitung thut. Der rationaliftifche 
ſoll es nicht fein, der fpiritualiftifche auch nicht, aud) nicht 
ber mythifche, noch überhaupt ein philofophifcher (febr wahr!) 
wie 3. DB. der fütliche Kant's, am allerwenigfien aber bet 
ettfobere. Denn unter Drtbodorle verfieht er das in 
Dogmen gefaßte Chriſtenthum, oder vielmehr ben geiftlofen, 
unfittlichen Abfall vom Chriſtenthum, und wo er darauf 
Rößt, wird er fo toll, wie ein gewiſſes Thier oot ber rotben 
Farbe. Natürlich fommt Alles übel weg, was mit Ottbos 
borie zufammenhängt, wie Außere und innere Miffton, ja 
fogar die Diakoniffenanftalten : -,„Dem, δες. tiefer (djaut, ift 
bed) die Einrichtung von Diakonifjenanftalten ein betrüs 
bendes Zeichen ber Zeit. Sie find ein Beweis, bag 
das chriftliche Leben aus ben Gemeinden immer mehr 
entflicbt, darum nur find jene Anftalten nothwendig ges 
worden. Müßte εὖ nicht bie Pfliht jeder Gemeinde 
fein, für ihre Armen und Kranken zu forgen? — wozu 
dann noch befondere Anftalten 8“ — (S. 176.) Und bod) 
fchreibt berfelbe Verfaſſer S. 171: „zur Unterflügung ber 
Männer, melde im Vorftande waren, ſah man fid) aud) 
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genöthigt, rauen binzuzufligen,“ damit auch der weib⸗ 
liche Theil der Gemeinde mit gleicher Liebe verforgt würde, 
Nur Frauen waren im Stande, den Genofien ihres Ges 
ſchlechts in Kranfheitsfällen bie nöthigen Dienfte zu leiften. 
Ste waren von Natyr darauf angewielen und wohl übers 
haupt für jede, aud) für bie Krankenpflege der Männer, 
be[onber8 geeignet. In manchen Faͤllen mochten (te auch 
auf die zwedmäßigfte Art für bie Armen forgen, die Bes 
bürfnifje derfelben beſſer erfennen und bie richtigften Mittel 
zur Abhilfe anzuwenden verfiehen. Es war daher bie 
Erwählung von Diafoniffen eine Nothwendigfeit.“ 

„Was ift nun aber fein Standpunct?“ Der rein 
menſchliche. „Wir fennen nämlich nichts Höheres, αἰ 
das rein Menfchliche, welches fid) und vollendet in ber 
Perfon des Erloͤſers entgegenftelt“ (S. 18). 

In Baltfofem Schwanfen muß ber Autor fi) ſtark 
widerfprechen; denn trog der Abfertigung eines Strauß’s 
greift er bei einem Wunder zur Poeſie (S. 109), bei andes 
ren (τοῦ der derben Zurückweiſung des vulgärften Ratio- 
nalíómué des weiland Helvelberger Paulus (S. 65) läßt 
er das Wirkliche nicht gelten, jonbern verlangt, daß 
man ed ald Hülle eines geiftigen Subftrats anjebe, läßt 
er (&. 62) Gfriftu& geboren werden, leben und ftetben, 
wie andere ausgezeichnete Menfchen auch und ,biefer Auf 
fafjung haben fid vorzugsweife bie Germanifden 
Bölfer des Mittelalters angefchloffen unb fie auf ihren 
weiten Zügen vom fernen Aften bis an die idis von ' 
Gibraltar getragen.” 

Dieß mag genügen, um den Geift des Verfaſſers zu 
kennzeichnen. 


692 . . Delare, la nouvelle Allemagne. 


11. 


La nouvelle Allemagne et les intéréts catholiques par M. 
labbé Delarc. Paris, 1867. 


$. 91656 Delarc ftellt in δὲς vorliegenden fBrofdlre (Abbrud aus 
bem Correspondant) eine vornehmlich atf. ble einfchlägige beutfche git: 
teratur fij ftüßende Unterfuchung über bie religiöfen Sntereflen an, wie 
fie in unferm Vaterlande nadj bem vorjährigen Kriege fid) gebildet 
haben. Die Anfhauung bed Verfaffers erhellt im Wefentlichen aus bem 
Math, ben er namentlich ben Süddeutſchen gibt, ber preußifchen Regie⸗ 
rung trog ber burdj fie gewährten religidfen Freiheit fein zu unbeding⸗ 
tes Vertrauen zu ſchenken, ba bie Gerechtigkeit, welche fie im Allgemeinen 
ber katholiſchen Kirche widerfahren faffe, wie aus ihrem anberweitigen 
Handeln hervorgehe, nicht weiter als ein Nct ber ber Veränderlichkeit 
unterworfenen Politif [εἰ Gegenüber ber religiöfen Tyrannei ber Klein- 
flaaten wäre allerdings bie von Preußen gewährte Freiheit eine τι πὸ 
mittelbare Wohlthat; aber wer bürge für bie Dauer berfelben ? 
»Les bleus sont toujours les bleus, fagte Napoleon I.; ijt zu hoffen, 
daß bie Kaiſerkrone Karl des Großen auf dem Haupte bed Königs von 
Preußen die Gedanken und Gefinnungen btefe8 Sohnes Ealvin’s ändere?" 
(Anfpielung auf bie Annahme ber reformirten Religion durch ben Kur: 
fürften von Brandenburg im Xahr 1618.) 

Der Berf. befunbet eine für einen Franzoſen nicht ganz gewöhn⸗ 
lide fenntnig ber religidfen Verhältniſſe Deutſchlands und in[oferm 
wird bie Arbeit von feinen Landsleuten nicht ohne Gewinn gelefen 
werben; ber beutfche Lefer aber bürfte, was bei ber ganzen Sachlage 
inb bem nächften Zmwed ber Brofchlire ohne Präjubiz gegen den Herm 
Abbé gefagt werben fann, nichts Neues aus berfelben erfahren. Der 
Borfchlag, — um mod) etwas Beſonderes zu berühren — ber zu einer 
gemeinfamen Action in Sachen ber Unterrichtöfreiheit gemacht wird 
(S. 15), ift fo allgemein und ohne Rückſicht auf bie thatſächlichen met: 
hältniffe Deutſchlands, bag man beim erften Anblid feine Entftehung 
auf fremdem Boben erkennt. Um einen ridtigen Einblid in bie Ge: 


ſchichte der religiöfen Frage in unferm Heimathlande zu erhalten (S. 16), 


ſollte ein Ausländer überhaupt e8 nicht aufer Acht loffen, bie hierüber 
erfchienene beutfche Litteratur zu erforfchen, umb. ber Franzoſe namentlich 
fi von ber Ginbilbung befreien, als ob feine eigene Regierung in ben 
firchlichen Streitigkeiten bieljei bes Rheins bie Tatbolifchen Intereſſen 
geförbert Habe. gunt. 
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